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Orgiitsel ctkinligin 6n kosullarindan biri, alt ve iist basamak-
lardaki c¢ahsanlar arasinda uyumun saglanmasidir. Ayrica bireysel
amaglarin orgiitsel amaglarla ¢akisip biitlinlesmesi esastir. Birey-
sel amaglarini gergeklestirmek isteyen herkes bir giic arayist igin-
dedir. Gii¢ ise biveyin, diger insanlarin davramslarm kendi iste-
digi yonde degistirme yetenegidir. Orgiitlerde iistler de, astlar da
ihtiya¢ ve amaclarimi gerceklestirmek icin  digerlerini etkileme
cabas) icindedirler.

Orgiitsel amaclara ters diisen bireysel amaglar daha ¢ok or-
tiilit bicimde; rgiitsel amaclarla uyum halinde olan bireysel amac-
lar ise acik bicimde ortaya konulur (1). Astlarin tstleri etkilemek
icin basvurduklar1 yollar; kendi amaclarma oldugu ksdar, yoneti-
cinin liderlik tarzina (2) ve astin kendisini o konuda ne derece
alicli hissettigine (3) gore degismektedir.

(1) Virginia E. SCHEIN, “Individual Power and Political Behaviors in
Organizations; An Inadequately Explored Reality”, Academy of Ma-
nagement Review (Ocak, 1977), p. 64-72.

(2) Mahfooz A. ANSARI ve Alka KAPOOR, “Organizational Context and
Upward Influence Tactics”, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, C: XI (1987), pp. 39-49.

(3) Richard T. MOWDAY, “Lecader Characteristics, Self Confidence, and
Methods of Upward Influence in Organizational Decision Situations”,
Academy of Management Journal, C: XXII, S: 4 (1979), pp. 709-725.
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Orgiitsel Psikoloji'nin bu konudaki ilgileri daha ¢ok, verim ve
morali yiitkseltmek i¢in tistlerin astlart hangi yollarla etkileyebile-
cekleri tizerinde yogunlagsmistir. Bu yilizden; astlarm istleri etki-
leme taktiklerine iliskin sistematik bilgi azdwr ve konu ancak 80’1
yillarda ilgi gérmeye baslamstir. Kipnis ve Schmidt ,165 alt diizey
yoneticiden derledikleri ornek olaylar sonucunda astlara, ayn: dii-
zeydeki calisma arkadaslarina ve listlere uygulanan 370 etkileme
taktigj belirlemis; daha sonra bunlara dayanarak 58 soruluk bir
anket gelistirmislerdir (4). Yaptiklarr faktSr analizi sonunda, bu
sorularin 8 faktorii Olctiigiinii belirtmislerdir. Bu fakitrierden
“cezalandirma” ve “engelleme” taktiklerinin astlar tarafindan kul-
lamilma oram c¢ok diisiiktiir. Bu nedenle, bu ikj taktik, bu konuda
daha sonra arastirma yapan Schreisheim ve Hinkin (1990) tarafin-
dan ele alinmamustir. Diger 6 taktiin adlart ve islevsel tanimlan
soyledir (5) :

1. Yaranma (Ingratiation) : Alcak goniillii davranma, karsisin-
dakinin kendini onemli hissctmesini saglama; karsisindaki iizerin-
de iyi izlenim yaratma.

2. Cikar Alisverisi (Exchange of Benefits) : Yapilecak bir iyi-
lige karsithik iyilik veya Ozveri vaad etme.

3. Akileitk (Rationality) : Mantik yoluyla ikna ctme, ricasinin
gerekeelerind agiklama, kendi goriistini destekleyen bilgiler sunma.

4. Istekte Direnme (Asseriivencss): Zorlayicr bir tavir takin-
ma, kizginhg sozle veya duygusal tepkilerle ifade ctme.

5. Ust Kademelere Basvurma (Upward Appeal) : Amirinin iist-
lerinden destek alma veya onlarla isbirligi yapma.

6. Koalisyon Chlusturma (Coalitions) : Amirini etkilemek i¢in
kendi astlarindan veya aym dizeydeki ¢alisma arkadaslarindan
vardim alma.

4) David KIPNIS ve digerleri, “Intraorganizational Influence Tactics:
Bxplorations in Getting One’s Way”, Jourmal of Applied Psychology,
C: LXV, S: 4 (1980), pp. 440-452.

(3) RIPNIS ve digerleri, pp. 445-446; Chester A SCHRIESHEIM ve Timothy
R, HINKIN, “Influence Tactics Used by Subordinates: A Theoretical
and Empirical Analysis and Refinement of the Kipnis, Schmidt and
Wilkinson Subscales”, Jowrnal of Applied Psychology, C: LXXV, S: 3
(1990), pp. 246-257.
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Schreisheim ve Hinkin; Kipnis ve digerleri tarafindan gelistiri-
len sorularmn igerik bakimindan gegerliliini arastirmiglardir. Bu-
nun scnucunda her taktik icin gecerlilifi en yiiksek olan iic soru
saptamuslar; ayrica istekte direnme ve koalisyon taktikleri i¢in ge-
gerli bulunan ikiser soruya, kendi arastirmalart sonunda birer so-
ru eklemislerdir. Boylece on sekiz sorudan clusan bir dlcek ortaya
cikmustir.

Gary Yukl ve Cecilia M. Falbe, bu 6 taktige “iistiiniin deger ve
ideallerine hitap etme” ve “damsma” taktiklerini ekleyerek 8 tak-
tik 6ne siirmislerdir (6). Ancak Yukl ve Falbe (1990) 6lgegi, heniiz
¢ok yeni olmast ve gecerlilik arastirmalarimn yeterince yapilmamis
olmas1 nedenivle Schreisheim ve Hinkin (1990) tarafindan kulla-
mlmamuistir,

Astlarin, tstlerini etkileme ¢abalarinda basarili olup olmama-
larmi nelere bagladiklar konusunda yapidan bir arastirmada, 6zel-
likle “akilcilik” taktigi ile jlgili ilging bir sonuca varilmstir (7).
Bu sonuca gore astlar, bu taktigin basarili olmasint kendi yetenek-
lerine ve agiklamalarina; basarisiz clmasim ise tistlerinin dar go-
riighiiliigiine, anlayissizhifina baglamaktadirlar.

Asagidan yukariya etkileme taktiklerinde astlarin amaglarimn
ve iistlerin liderlik tarzlarinin belirleyici olup olmadigini inceleyen
bir arastirmanin sonuclar ise soyledir (8) :

Astlar kisisel cikarlar stz konusu oldugu zaman “yaranma”,
orgiitsel amaglar s6z konusu oldugu zaman ise “akilcilik” ve “iist
kademelere bagvurma” taktikleri giitmektedirler. Ote yandan, oto-
riter yoneticiye “yaranma” ve iist kademelere bagvurma’”; katilun-
a1 yoneticiye ise daha ¢ok “akilethk” taktikleri uygulanmaktadir.
Arastirma sonunda ayrica; gelecekteki arastirmalarda, “glic ihti-
yact” ve “kendilik kontrolu” degiskenlerinin bu taktiklerin kulla-
mmma olan  etkilerinin, incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kendilik kontrolu (locus of control), kisiligin onemli bir bo-
yutu olarak incelenen bir konudur Kisinin, ulastifi sonuglarin ne

(6) Gary YUKL ve Cecilia M. FALBE, “Influence Tactics and Objectives
in Upward, Downward and Lateral Influence Atterapts”, Jourmal of
Applied Psychology, C: LXXV, S: 2 (1990), pp. 132-140.

(7) Konika TANDON ve digerleri, “Attributing Influence Attempts in
Organizations”, The Journal of Psychology, (1990), pp. 59-63.

(8) ANSARI ve KAPOOR, pp. 4748
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derece kendi davranislari tarafindan belirlendigine olan inancina
iliskin bir kavramdir. I¢sel kendilik kontrollu bireyler, ulastiklar
olumlu veya olumsuz sonuglarin daha ¢ok kendi davranslarimdan
kaynaklandigina inamrlar. Dissal kendilik kontrollu bireyler isc
bunda daha ¢ok dis gliglerin (sans, talih ya da giiglii kisi veya ku-
rumlarn) etkili olduguna inamriar. Kendilik kontrolunu genel ola-
rak arastiran Olgeklerin yani sira, bir de Spector (1984) tarafindan
gelistirilen Isde Kendilik Kontrolu Olgegi (Work Locus of Control
Scale) bulunmaktadir. Bu oleegin, igerdigi sorularin biiyiik dl¢lide
ise iliskin olmasi1 nedeniyle ,is ortammdaki davranislar: inceleyen
arastirmalarda kullanilmas: onerilmektedir (9).

Arastirmamizda; ¢alisma hayatinda bireyin, bagh bulundugu
yoneticiye isteklerini kabul ettirmek i¢in kullandifi etkileme tak-
tiklerinin, igsel kendilik kontrolu ile iliskili olup olmadigi incelen-
mistir. Genel hipotezimiz sudur:

H;: Bireyin her bir taktigj kullanma oramyla “icsel kendilik
kontrolu” arasinda bir iliski vardir.

Hy @ Bireyin “yaranma” taktigini kullanma oramyla “igsel ken-
dilik kontrolu” arasinda bir iligki vardir.

Hiz : Bireyin “¢ikar aligverisi” taktigini kullanma oramyla “ic-
sel kendilik kontrolu” arasmda bir iliski vardir.

His: Bireyin “akilcilik” taktigini kullanma oramyla “igsel ken-
dilik kontrolu” arasmda bir iliski vardir,

Hiy,: Bireyin “istekte direnme” taktigini kullanma oraniyla
“i¢sel kendilik kontrolu” arasinda bir iliski vardir.

His: Bireyin “koalisyon olusturma’” taktigini kullanma oraniy-
la “igsel kendilik kontrolu” arasinda bir iliski vardir.

Hiys : Bireyin *“list kademelere basvurma” taktigini kullanma
orantyla “igsel kendilik kontrolu” arasinda bir iligki vardir.

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu arastirmada, astlarin; diistlerini etkilemek lizere siklikla

(9) Philip L. STORMS ve Paul E. SPECTOR, “Relationships of Organiza-
tional Frustration with Reported Behavioural Reactions: The Mode-

rating Effect of Locus of Control”, Journal of Occupational Psychology,
C: LX (1987), pp. 227-234.
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yiitksek olmasiyla iliskili olup olmadigini ortaya koymak amaclan-
mustir. Acaba icsel kendilik kontrolu yiikseldikge, bireyin bazi tak-
tikleri kullanma oram da yiikselmekte midir; diismekte midir;
yoksa bu degiskenler arasmda higbir iliski yokmudur? Literatiirde,
astlarin hangi kosullarda hangi taktikleri kullandiklarimi arastiran
calismalar bulunmaktadir. Ansar1 ve Kapoor (1987) arastirmalar:
sonucunda, gelecekteki arastirmalarda; taktiklerin kullamilma ora-
niyla, i¢sel/dissal kendilik kontrolu arasindaki iliskinin de incelen-
mesini Onermislerdir. Arastirmamizin konusu ve amact saptanir-
ken, bu oneriden hareket edilmistir.

Bu amacla Anadolu Universitesimin 7 fakiiltesindeki aragtirma
gorevlilerine, “Icsel/Dissal Kendilik Kontrolu”nu ve “Ustleri Etki-
leme Taktikleri”ni blirlemek tizere ikiser anket uygulanmistir. BSy-
lece anketler, aym statiide calisan ve benzer jsler yapan kisilere
(ve anonimlik garantisi altinda) verilmistir. Ulasilabilen arastirma
gbrevlisi sayis1 75, gecerli cevap alnabilenlerin sayis1 ise 71'dir.

“Icsel / Dissal Kendilik Kontrolu”nu dlgmek {izere Spector
(1984) tarafindan gelistirilmis olan Isde Kendilik Kontrolu Olcegi
(EK 1); “Ustleri Etkileme Taktikleri’ni olgmek iizere ise, Kipnis
ve digerleri (1980) tarafindan' gelistirilip Schriesheim ve Hinkin
(1990) tarafindan bazi degisikliklere ugrayan Astlar Tarafindan
Kullamilan Etkileme Taktikleri Olcegi (EK 2) uygulanmistir,

SONUCLAR VE YORUM
“fcsel kendilik kontrolu” degiskeni ile “her bir taktigi kullan-
ma orani” arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar: asagidaki

tabloda goriildiigii gibidir:

TABLO 1: Degiskenlerin Korelasyon Katsayilart ‘ve Olasiliklan

Taktikler icsel Kendilik Kontrolu
T i
Yaranma -0.000 0.998
Cikar Alisveris 0,133 0.267
Akileilik 0.232 0.050"
istekte Direnme 0.013 0.917
Koalisyon Olusturma 0.052 0.668
Ust Kademelere Basvurma —0.007 0.955
*P=50.05
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Ustleri etkileme- taktiklerinden sadece “akilalik” ile “igsel ken-
dilik kontrolu” arasinda istatistiksel bakimdan anlamli, pozitif fa-
kat zayif bir iliski saptanabilmistir. Sonuglara gore sadece alt hi-
potezlerden Hiz (Bireyin “akilabk” taktigini kullanma oramyla
“i¢sel kendilik kontrolu” arasinda bir iliski vardir) desteklenmis-
tir (r= 0.232, P<<0.05; bkz: Tablo 1). Demek ki icsel kendilik kont-
rolu yitksek olan bireyler, yoneticilerine isteklerini kabul ettirebli-
mek, amaglarim gergeklestirebilmek icin daha ¢ok akilcr taktikle-
re basvurma egilimindedirfer. I¢sel kendilik kontrolu diisiik (dig-
sal kendilik kontrolu yiiksek) olanlarin ise, istediklerj sonuca ulas-
mada kendileri disindakilerin etkili olacagina inandiklarindan, is-
tegin sorumlulugunu sahiplenmeyi gerektiren “akilcilik” taktigine
daha az ragbet etme egiliminde olduklari soylenebilir. Kendilik
kontrolunun diger taktiklerle anlamh bir iliskisi saptanamamstir.
Bu taktiklerin kullanilma oranmin; amacin bireysel olup olmama-
s1, yoneticinin kisiligi, liderlik tarzi, orglitteki yetki dagilim gibi
baska faktorlere gore degismesi miimkiindiir.

‘Bir yoneticiden, statiisiinlin gerektirdigi yetkiye sahip olmasive
kisilik sorunlarimi astlarina yansitmamast beklenir. (Bu durumlar-
da “iist kademelere basvurma”, “yaranma” gibi taktiklere gerek
yoktur.) Kosullar bu sekilde oldugu taktirde yOneticinin; astlarin-
dan, istek ve amaglarim kendisine akilcr bicimde yansitmalarini
beklemesi miimkiindiir. Isgoren seciminde icsel kendilik kontrolu
yiiksek isgbrenlerin tercih edilmesiyle ast-list iliskilerinde ortaya
ctkacak baz1 sorunlarm Onlenmesi miimkiin olabilir. (Bu isgi-
renlerin “akilciik” disindaki etkileme taktiklerini kullanma egilim-
lerj diistik olabilir) Ayrica isteginin sorumluluguna sahip olacak
kadar bilincli, cesaretli ve asagidan yukariya iletisim kanallarini
dogru kullanan bireylerin varhgi, orgitsel etkinligin artmasina
katkida bulunabilir.
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EK -1

ISDE KENDILIK KONTROLU OLCEGI*

(A) B) © ()
Biraz Pek Katil-
Katih- Katilr Katilmi  mi-
GORUSLER / SiKILAR yorum yorum yorum yorum
1. Bir ise anlam ve 6nem kazandiran,
onu yapmalkia clan kisidir. [ O '} {d
2. Cogu igde, insamn hedeflerine
basariyla ulasma olanag vardir. [l 1 '} |
3. Insan bir isten ne bekledigini biliyorsa
bunu kendisine verecek bir is bulabilir. O [ i3 ]
4. Isgdrenier, amirlerinin verdigi bir
karardan memnun kalmadiklarn taktirde,
bu konuda birseyler yapmahdrlar. 0 O i1 [:J
5. Insanin istedigi isi clde ctmesi,
genellikle sans escri olan bir durumdur. 1 0 3 )
6. Para kazanmak temelde sansa baghdir. ] O i {1
7. Cogu insan, isini en iyi sekilde yapacak
kapasitededir; yeter ki ¢aba gostersin. O 0 ' il
8. Herkesin talep ettigi bir isi birinin elde
edebilmesi igin, iist mevkilerde bir
akrabast veya arkadas: olmasi gerekir. ‘N | ' '
9. Terfiler cogunlukla sans escri olur. O O T} D
10, Iyi bir iste tutunmak icin, neyi bildi-
ginizden ¢ok kimi tamdigumz Snemlidir. 0 M| i} 1
11. Terfiler, isini iyl yapan isgorenlere veriliv. [ ] 1 '
12. Cok para kazanmak isteyen insan,
gerekli kisileri tammak zorundadir. [} [ ] )
13. Bir isgorenin isinde sivrilebilmesi
igin sanslt olmas1 gerekir. O ] ] 1
14. Isini iyi yapan insanlar genellikle
bunun igin dditllendirilirler. O | 1 |
15. Isgérenlerin ¢ogu amirleri tizerinde san-
diklarindan daha fazla etkiye sahiptirler. O [ ] M
16. Cok para kazananla az para kazanan
arasindaki temel fark, sanstir. 0 | 3 ]

* Climlelerin 8’1 igsel, 8'i digsal kendilik kontrolunu belirtmektedir. Digsal
kendilik kontrolu ile ilgili climleler ters kodlannustir.
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EK - 11
ASTLAR TARAFINDAN KULLANILAN ETKILEME TAKTIKLERI OLCEGH

A) (B) ©) (D)
Onu FEtkilemek Icin Bu Taktigi

Siksik  Bazen Ender Asla
) Kulla- Kulla- Kulla- Kullan-

TAKTIKLER / SIKLAR QIrHN  nm  nrim omam

1. Ondan bir ricada bulunurken son

derece alcak gonilli davranimak. 0 [} 'l

2. Ondan bir ricada bulunmadan Once

kendisini onemli hissetmesini saglamak ]

3. Ondan bir ricada bulunmadan 6nce, benim

hakkimda iyi izlenimler edinmesini saglamak. [

4. Eskiden, onun crkari icin yapnus

oldugumn seyleri hatirlatmak. 1
O

5. Benim i¢in yapacagi bir iyilige karsilik,
kendisi i¢in ivilik yapmayi teklif etmek,
6. Istedigimi yapmasima karsilik; gec saatlere
kadar calismak, onun payina diisen isleri de
yapmal gibi kisisel 6zverilerde bulunmay:
teklif etmek

7. Onu, mantikll aciklamalaria ikna
ctmeye cgalismal.

8. Istegimin nedenlerini izah etinck

9. Kendisine, benim goriistimi

destekleyen bilgiler sunmak.

o ooao
o o g o
O o oo g

10. Onunla karsihikli gelip, istegimin getivecegi
sonuglar: kesin bir sekilde ortaya koymak.

11 Kizginhigim sézle ifade ctmek.

12. Zorlayict bir tavir takinmak (siire smir1
koymak veya kiismek, aglamak gibi siddetli
duygusal tepkiler gostermek).

oo O oo o
oo O oo O
o0 O oo o
oo o oo o

O
O
g

13. Onu etkilememe yardimeci olmalar icin
kurumdaki bazt kisileri devreye sokmak.,

0
[
O
O

14. Istegimi desteklemeleri i¢in kendi diize-
yimdcki is arkadaglarim harckete gegirmek.  []

O
O
O

15. Istegimin gergeklesmesi igin kurumda
benden daha alt kademede olanlarin
desteginden yararlanmak. ) o
16. Onu kendi Gistlerinin de benim gibi diistin-
diiklerini belirterek ikna etmeye ¢alismak,
17. Onun da iistiinde olan yoneticilerin, beni
gayri resmi olarak desteklemelerini saglama.
18. Istegimi desteklemelcri igin, onun iistiinde
olan yoneticilere resmi bagvuruda bulunmak.
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