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ABSTRACT

Society makes a social hierarchy among the alternatives while it
gives economic decisions.In a democratic regime,social hierarchy of
different political choices can only be deducted by the arrangement of
the alternatives of the member of the society.Social preferences which
will be deducted by the preferences of the members of the society is
the source of the economic decisions.During the process of making
economical decisions,usually pragmatics approach is being used in the
arrangement of preferences.Rawls' approach gives an additional
difference  to social  preferences and  preference
arrangement.According to Rawls,the welfare of the society is only
dependent on the individual who has the worst condition.Rawls asserts
that any increase in the welfare of the rich individual can never
remove the decrease of the poorest individual.
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OZET

Toplum iktisadi kararlarin1 verirken,secenekler arasinda yine
toplumsal bir siralama yapar.Cesitli politika segeneklerinin toplumsal
siralamasi,demokratik  bir rejimde,ancak toplum tiyelerinin  bu
segenekler konusundaki siralamalarindan ¢ikarilabilir. Toplum iyeleri
tercihlerinden ¢ikarilacak toplumsal tercihler ekonomik kararlarin
kaynagidir Ekonomik  politika kararlarinin  alinmasi  siirecinde
tercihlerin stiralanmasinda genellikle faydaci yaklagim
kullamhr.Rawls'un  yaklagimitoplumsal seceneklere ve tercih
siralamasina farkli bir boyut ekler.Rawls'a gore toplumun refahi
sadece toplumda durumu en koti olan bireyin refahma
baglidir.Rawls,toplumda iyi duruma getirilen bireyin refahindaki
hicbir artigin en kotii durumdaki bireyin refahindaki azalmay:
gideremeyecegini ileri siirer.

1.GIRIS

Bir tlke vatandaslarinin gesitli iktisadi politikalar arasindaki
tercih siralamasimin toplumsal karara gevrilmesi 6zellikle sonuglari
bakimindan biiylk 6nem tagir. Birey tercihlerinden olusan gevreyi
toplumun tercih siralamasina yansitmak bakimindankisacasi bir
toplumsal refah fonksiyonu olarak karar siireglerindeki optimalite
tizerinde durmakta yarar vardir. Cesitli segenekler arasinda yapilan
segim faaliyetinde uygulanan kurallarin nitelikli kararlar ortaya
¢ikarabilmesi,ne kadar anlamli olsa da bir muglaklik igerir. John
Rawls' un piliriten bir planlihk ve itidal igeren diisiinceleri bu
muglakligin asilmas: i¢in digsal bir ara¢ olarak ele alinmalidir. Bu
caligma iktisadi soruna Rawls diigiincesinin yansimalarini yine Rawls'
un metoduyla,yani en kiigik ilk prensiplerden baglayarak ve
prensipleri her bir olguyu kapsayacak sekilde dallandirarak, sistematik
bir yaklagimda bulunacaktir.
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2.SOSYAL TERCIiHLER

Toplumun emrine hazir alternatif serisi olarak tanimlanabilecek

bir firsatlar kiimesi, gesitli secenekler altinda farkhi bireylerin elde
edecekleri fayda diizeyleri olarak nitelenirse, sosyal tercihlerin
kavramsal olarak nasil yapilabilecegine iliskin temel analiz aletleri
elde edilir. Tipki bireylerin tiikettikleri maldan elde ettikleri faydalar
gibi, toplum da yurttaglarin elde ettigi faydadan refah saglar. Toplum
icindeki farkhh bireylerin fayda bilesimlerini veren, toplumun
aralarinda farksiz oldugu durumlar gosteren sosyal farksizlik egrileri
toplumun bir grubu daha iyi duruma bir digerini ise daha kotii bir
duruma getirmekle kargilagtifn degisim oranlar ¢esitleri {izerinde
diistinmesinin uygun bir yoludur.
Asagidaki Sekil 1'de, ¢esitli segenekler altinda farkli bireylerin elde
edecekleri fayda diizeylerini igeren bir firsat kiimesini gérmekteyiz.
Bu alternatifler kiimesinde baslangig noktas1 A olarak belirlenmistir
ve alternatif sosyal projeleri bizi B,C,D ve E fayda diizeylerine
gotiirmektedir.

Sekil 1: Sosyal Farksizhik Egrileri ve Toplumsal Tercihler

BIREY I'NIN 4
FAYDASI (U)

A
C
E Sosyal Farksizlik
° Egrileri
—»>  BIREYI'IN

FAYDASI (U))
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Sekil 1'de anlagildign gibi C noktasi en iyi secenegi temsil
etmektedir. C'den B'ye bir hareket halinde, toplumun Birey II' nin
zararlan ile ilgili degerlendirilmesi, Birey I'in kazanglarim agmaktadir
ve bu arzu edilebilir bir hareket degildir. Birey I'in, A.'dan C'ye
gidilmesinden dogan kazanc1 toplum agisindan, bu gidiste Birey II'nin
zaranindan daha yitksek degerlenmekte ve dolayisiyla C,A'ya (ya da
B'ye) tercih edilmektedir. : :

Iktisat politikas uygulayicilart uygulamaya gegildiginde, fayda
imkanlar1 egrilerini ya da sosyal refah fonksiyonlarimt ¢izmenin
zorlufuna ragmen, dnce firsat kiimesi belirler ve daha sonra etkinlik
ve esitlik arasindaki degisim oranlarini analize caligir. Bu ikisi
arasinda bir denge kurulmaya galigilirken toplumun esitlik ve etkinlige
yonelik tavirlarim yansitan bir sosyal farksizlik egrisi cizilir.

3.RAWLS YAKLASIMI

Toplumun refahini, farkh bireylerin faydalarii toplami olarak
ifade edilmesi goriistiniin (faydacihik), toplumun varlikli bir iiyesinin
saglayacag: esit kazanca karsilik fakir bir tiyesinin  kiigiik bir
faydasindan vazge¢meye istekli olmasi gibi giiclii bir sonucu vardur.
Toplumun, iki birey arasinda yapmaya istekli oldugu degisim orani,
iki bireyin de fayda diizeylerine bagl degildir. Bunun i¢in, sosyal
farksizlik egrisi, Sekil 2'de gorildugii gibi egimi eksi bire esit bir
dogru ¢izgisidir.
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BIREY I'NIN4
FAYDASI (U,)

Faydaci1 Sosyal
arksizhik Egrisi

BIREY I'IN
FAYDASI (U )

Birey II, en azindan esit miktarda fayda sagladik¢a Birey I'in bir
birim faydasindan vazgegmeye isteklidir. .

iktisatcilar arasinda, bir birey digerine gore kotli duruma
diiserse, daha zengin olamin (Birey 2) faydasindaki e deger bir artisla
kargilanan, daha fakir olanin (Birey 1) faydasindaki azalma karsisinda
toplumun kayitsiz olmadifi genel kabul gormektedir. Toplum ancak
zenginin faydasinda daha biytik bir artig olmas1 halinde fakirin
faydasindaki bir azalmay: kabule istekli olmalidir. Bu deger yargisim
yansitan sosyal farksizlik egrisi Sekil 3'te gizilmistir. Fakir birey
giderek daha kotii hale geldikge toplumu kayits1z halde birakan zengin
bireylerin faydasindaki artigin da giderek daha biiyiik hale gelmesi
gerekir ki bu durumda sosyal farksizlik egrisinin egimi giderek daha
dik hale gelmekte ve egri haline déniismektedir.
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Sekil 3 : Fakir Bireyin F akirlesmesi

BIREY II'NIN
FAYDASI (Uy)

st

> BIREY I'iN
—\— FAYDASI (Up)
AU,

Sekil 3'te gorildiigii gibi, toplum, bir fakir bireyin faydasindaki
(U1) bir azalmay: telafi etmek i¢in zengin bir bireyin faydasinda (U2)
esit artistan fazla artis yapmak gerektigini ileri siirerler.

Bu akademik tartigmada yeni bir boyutu da John RAWLS temsil
etmektedir. Rawls'a gore, toplumun refahi sadece toplumda durumu en
kétii olan bireyin refahina baglidir. Toplum, ancak o kisinin refahinin
daha daha iyi olmasindan kazangli ¢ikar, digerlerinin refahimin
lyilestirilmesinden hicbir sey kazanamaz. Rawls'un goriisiinde higbir
degisim oram yoktur, toplumda lyi duruma getirilen bireyin
refahindaki higbir artis, en kétii durumdaki bireyin refahindaki
azalmay1 gideremez.

Rawls diiglincesini sekil ile actklamaya caligirken, sosyal
farksizhik egrisinin L seklini aldigs goriiliir. Agagidaki sekil 4'te
Rawlsgu Sosyal Farksizhik Egrisi goriilmektedir.
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Sekil 4: Rawlsgu Sosyal Farksizlik Egrisi

BIREY II’NTNT
FAYDASI (Uy)
R — Rawlsgu Sosyal
: ' Farksizlik Egrisi
L » BIREYI'IN
U FAYDASI (U))

Sekil 4'te goriildagti gibi U* seklindeki bir dzel fayda diizeyine
sahip Grup 1 ile U* fayda diizeyine sahip Grup 2'yi igeren U*'nun ez
az U* kadar bityiik oldugu bir toplumun durumunu ele alahm. Eger
ikinci grubun faydasini, birincinin faydasm degistirmeden arttiracak
olursak ayni sosyal farksizlik egrisi iizerinde kalir ki bu, toplum i¢in
kazang artis1 sayilamaz. Toplum Grup 2'nin faydasinda saglanacak bir
kazang karsiliginda, Grup 1'in herhangi bir faydasindan vazgegmeye
istekli degildir. Eger biitiin gruplar baslangicta aym fayda diizeyinde
ise, toplumun refah1 ancak, hem Grup 1 ve Grup 2'nin refahlarimn
artmasi ve bu artigin, herhangi bir grup yoniinden en kiigiik kabul
edilen bir artiga esit olmasi halinde artacaktir. Kisaca Rawls,
varliklilarin refahindaki hicbir artig miktarimn, fakirlerin refahindaki
bir azalmay telafi edemeyecegi gortisiindedir.
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4.RAWLS DUSUNCESININ SONUCLARI

Rawls diisiincesine gore sekillenen sosyal refah fonksiyonunda,
slire¢ i¢inde fakiri daha iyi duruma getirebilinceye kadar varliklilardan
fakirlere. dogru kaynak transferinin bir maliyeti varsa bunun
durdurulmasi gerekir.

Rawls¢u ve faydaci yaklagimin farkliigim goérmek i¢in su
ornegi verelim : 50 birim geliri olan kigiye 10 birim ya da 100 birim
geliri olan kigiye 11 birim verme durumunda oldugumuzu varsayalim.
Biitiin bireylerin de ayn1 fayda fonksiyonuna sahip olmas durumunda,
Rawlsgu diistince diisiik geliri olan kisiye paranin verilmesini isterken,
faydaci yaklasim azalan marjinal fayda yiiziinden 50 birim geliri olan
kigiye 10 birim verilmesini ister. Ciinkii, faydaci "S0 birim geliri olan
kisiye verilen 10 birim ile 100 birim geliri olan kisiye verilen 11 birim
aynit degerde midir?" diye sorgulama yapar. Oysa 50 birim geliri olana
10 birim ve 100 birim geliri olana 1 milyon birim tercihi ile kars:
karstya kalindiginda, Rawlsgu yaklagim yine de paranin 50 birim
geliri olana verilmesini savunur. Goriildiigii gibi Rawlsqu kriter,
degisim oram kurmamaktadir. Oysa faydac1 diisiinceye gore, zaten iyi
durumda olanlara y6nelik biiyiik bir telafi edici kazang varsa, onlar1 da
daha iyi duruma getirmeye deger kabul edilir. Sosyal refah
fonksiyonunu bu sekilde yorumlayan Rawls, Kant'tan esinlenerek
once bir "adalet teorisi" sonra da "adalet kavrami" gelistirmeye
caligmus ve siyasal tarafsizhk ilkesini adaletin iyiye dnceligi doktrini
ile hakhlastirmaya galigmistir. Rawls'a gére bireysel otonomiler, iki
onemli kapasiteye sahiptir: Adalet duygusu ve iyi anlayigina sahip
olma kapasitesi . Adalet ilkesi, farkli iyi anlayiglanimin kolaylikla
realize edilebilecegi bir gergeveyi saglamayr amaglar. Bu nedenle
adaletin/dogrunun iyiye Onceligi s6z konusudur. Bu onceligin bir
nedeni "iyi" nin ve "amaglar"in degisken ve cesitli olmasidir. Rawls'a
gore, her biri insanlarin tam &zerkligi ve rasyonalitesi ile uyumlu ok
sayida birbiriyle ¢atisan ve uzlasamayan iyi anlayisi bulundugu igin
bireysel otonomi devletin tarafsiz olmasim gerektirir. Tarafsiz devlet,
mevcut deger ve ideallerinden bir an igin stynihip onlan sorgulama ve
gerekli gordigtinde degistirme kapasitesi olarak, kigilerin otonomisini
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tammak durumundadir. Sonug¢ olarak, devlet 6zel bir doktrine
digerlerinden farkhh olarak yardim etmemeli, farkhh davramsta
bulunmamalidur.

Rawls, "sosyal kurumlarin ilk erdemi"  olarak tammladig
adaleti metafizik bir boyuta degil, siyasal adalet konusunda bir
konsensiisiin saglanmasi amacina yoneltir.

5IKTiSADi SURECLERDE RAWLS'CU ETKILESIM

A Theory of Justice'in ortaya koydugu tartigmada belirgin bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki ; Rawls kendi ilkelerini
yorumlarken sunu Onerir : "Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler o
sekilde diizenlenecektir ki, bunlar (a) en az avantajhi konumda
olanlarin en fazla yararina olacaktir ve (b) adil firsat esitligi
gozetilerek herkese, agik gorevlere ve konumlara ilistirilecektir".
Oysa, toplumdaki "en az avantajli konumda" olan bireyin saptanmasi
volduk¢a zordur. Bu sorun Rawls'un teorisini asir1 karmagik
dzneleraras: fayda kargilagtirmalan sorunlariyla bagbasa birakir. Fakat
bunun da tesinde, demokratik bir politik birimdeki yurttaglarin "en az
avantajli konumda" olam saptamay: 6grenebilecekleri ahlaki ve politik
siirecte aksama meydana getirir. Rawls, aslinda dagiim amagh olarak
"temsil edici insanlarin beklentilerini” saptayabilecegimizi varsaydif
noktada "ikameci" akil yiiriitmeye bir daha bagvurur. Ancak,
toplumda "en az avantajli" olanlarin belirlenmesi asil sorun Srgiisiinii
baslatir. _

Toplumdaki "en az avantajli" bireyin belirlenmesi sorununun
biitiinii, ekonomi  teorisindeki  Ozneler  arasindaki  fayda
karsilagtiriimalarindaki ¢6ziimii zor soruna deginmektedir. Boylesi bir
kargilastirma analizinden de once, kurumlann kit kaynaklar tahsis
ederken yaslandiklan ilkelere rehberlik eden dagitim politikalarinin
bakis agisiyla, bir "en az dezavantajh birey"tasariminin ingasi zorunlu
olabilir. Fakat ahlak teorisi, bireylerin benzemezlik igindeki kendi
yurttaglariin igice oldugu ac1 ve yoksulluklan anlamaya bagladiklan
kamusal diyalog siireciyle ilgilenmek zorundadirlar. "En az
dezavantajli birey"e iligkin bir tamima varmak, esitlik¢i olmayan bir
toplumdaki, simf, irk ve toplumsal cinsiyet ¢izgilerinde biiyiik
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pargalanmushiklar gdsteren bir toplumdaki ahlaki ve politik anlama
sirecinin ilerleme kaydetmesine ¢ok fazla bagimlidir.

Baglangig konumunun bu derece indirgenemez olusu, iktisadi
karar verme siireglerinde bilgi akimlarinin her kademede bir kisminin
kaybolmasina yol acar. Bu ise ya ¢6ziim mekanizmalarinda dogal bir
yalitkanhia neden olur ya da sadece politik bir ayiklanma siireci
yasanir.Bunlara sirayla a ve b dersek [(a+b)< 1] ve kademe sayisi n ise,
toplam etkinlik yitigi oram su ifade ile gosterilir.

Y=[1-(a+b)] n-1

Etkinlik yitigi ne kadar ¢ok ise, iktisat politikasinin amaglarina
ulasma olanad1 o oranda azalir. Etkinlik yitigi hademe sayisinin iissel
fonksiyonu olduguna gére, iki ya da i¢ kademeden daha derinden
gelen bilgilere dayanarak hasar vermekten sakinmak ve her iki ii¢
kademede ayn hasar birimi koymak ¢oziimsel olabilir.

6.SONUC

Rawls'un  baslangic konumundaki bireyinin acik  uclu
tartigmalara  yol agmasi, bireysel karar alma siirecini de
kisitlamaktadir. Ciinkii, model hem "genellestirilmig 6tekileri” hem de
"somut 6tekileri" yani indirgenemez farkliliklar barindiran bireyleri ve
bunlar arasindaki gergek diyalogu kurumsallagtirmaktadir. Baslangig
konumundaki bireylerin konumu, hipotetik, bir diislince stireci olarak
degil, daha ¢ok muglak faillerin birbirleriyle iletigim kurduklar
edimsel bir diyalog durumu olarak yorumlanmaktadir. Rawls
modelinde ve yansidii ekonomik aynada, akil yuriitme ve
tarismalarin - olusturdugu kosullara higbir episdemik kisitlama
getirilemeyecegi distiniilebilir. Ciinkii, iktisadi bireyler, birbirleri,
kendi tarihleri, yagadiklan toplumlarin 6zellikleri, biinyesi ve gelecegi
hakkinda ne kadar yogun bilgiye sahip olursa, vardiklar1 kararlarin
sonuglan da o kadar fazla rasyonel olacaktir. Iktisadi bireylerin hem
arzuladiklar1 faydalar hem de bizzat arzulan tartismanin  odak
noktalar1 haline geldiginde, Rawls'un ortaya koydugu gibi, giiclii
siibjektif on kabullere dayali bir benlik anlayisindan yola ¢ikarilarak
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degil, daha ¢ok "kendi iyi anlayiglarin1” biitiin bir hayat siiresince en
rasyonel degilse bile duyarli bir tarzda izleyebilecekleri sekilde en
Onemli cabalarim programladiklar1 ve ¢esitli kaynaklarini tahsis

ettikleri bir rasyonel hayat planina sahip kamusal etkinlikler inga
edilebilir.
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