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Denetim odag1 “kiginin, iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylar
kendi yetenek, 6zellik ve davranglarinin sonuglar1 ya da sang, kader,
talih ve giiclii bagkalar1 gibi kendisi digindaki giiclerin isi olarak algi-
lamas: egilimidir”’ bi¢iminde tanimlanabilir. Kendilerini etkileyen olay-
larin, daha ¢ok, kendi denetimlerinde oldugu inancini tagiyan kisiler-
lerden icten denetimliler, kendilerine olanlarin, daha ¢ok kendileri
digindaki giiglerin denetiminde oldugu inancim tagyanlardan da dig-
tan denetimliler olarak soz edilir (Rotter, 1966).

Denetim odagt (locus of control) kavrami daha o6nce yaymnla-
nan birka¢ makalede (Dénmez, 1983; Bagal ve Donmez 1983; Don-
mez, 1984) yeterince tamtilmig bulundugundan, bu yazida, yalnzca -
bu kavramla ilgili temel aragtirma alanlari iizerinde durulacaktir.
Denetim oda@: ile ilgili aragtirmalar doért ana grupta toplanabilir.

TEMEL ARASTIRMA ALANLARI

Uyma ve toplumsal etkiye kargi direnme. [1k denetim odag 6lge- -
gi geligtirildikten sonra, denetim odag: algis ile bir gok davranig ara-
sindaki iligkiler aragtirilmaya baglanmigtir. Denetim odagy ile ilgkisi ku-
rulan ilk degiskenlerden biri uyma davranist olmustur. Crowne ve Li-
Liverant (1963) Asch ornegi bir deneyde uyma davramgim arastir-
miglardir. Grubun, deneyde kullanilan uyaranlara iligkin olarak ver-
digi yanhs yargilardan sonra, deneklerden kendi yargilarmin dogrulu-
gu konusunda gl'iven derecelei‘ini belirtmeleri istenmigtir. Yargllarmm
dogrulugu tizerine bahse girebilmeleri igin de kendilerine on’ar dolar
verilmigtir. Beklendigi gibi, digtan denetimli ‘dencklerin grubun yan-
hs yargilarina, icten denetimlilerden daha fazla uyduklarr ve diger-
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lecinin yargilarinin dogrulugu iizerine, kendi yargilarma oldugundan
daha fazla para koyduklar: gozlenmistir. 1gten denetimli deneklerin
ise, ba§kalar1ndan gelen - baskilara, boyun egmeye daha az egilimli
~ olduklart ve kendi yargllarma daha fazla giivendikleri goriilmiistiic.

Denetim odagmin bagka tiirden toplumsal etkilere gosterilen tep-
kilerde de etkili oldugunu gosteren aragtirmalar vardir. Strickland
- (1970) bag sallama ve belli belirsiz sézel pekistireglerle sézel bir tepkiyi
pekistirerek denekleri etkllemeye caligti. Igten denetimli dencklerin
aragtiricinin davraniglarindan, digtan denetlmhlerle kargilastirildigm-
da, daha az etkilendikleri goriildii. Richie ve 'Phares (1969) bir
tutum degisiklii deneyinde, igten denetimliler, daha ¢ok iletigi-
min 6zlliklerinden etkilenirken, distan denctimli deneklerin, daha cok,”
kaynagin ozelliklerinden (saygligindan) etkilendiklerini ortaya
koydular. Ryckman, Rodda ve Sherman (1972) da benzer bulgular
- elde ettiler. Doctor (1971) sbzel kogullandirma durumlarinda &diil-
lendirilebileceklerini farkeden digtan denetimli deneklerin, ayn1 durum-
daki icten denctimli deneklerden daha fazla, aragtiricinin istedigi
tepkileri verdiklerini gordii. Ude ve Vogler (1969) igten denetimli
_deneklerin, sozle kosullandirma deneylerinde, kullanilan pekigtirec-
lerin daha cabuk ve daha cok farkina vardiklarim gosterdiler, Alegre
ve Murray (1974) sozel kosullandirmanin, igten denetimlilerle’ kargi-
lagtirildiginda, distan denetimli deneklerde daha basarili oldugunu ve
bu deneklerin aragtirici ile daha fazla 1§b1r11g1 yaptlklarlm ortaya koy-

dular.
i

Toplumsal etki ile ilgili denetim odag: a1‘a§t1rmalar1mn cogu
distan denetimlilerin, i¢ten denetimlilerden daha boyun egici ya da
itaatkar olduklari, \ ‘igten denetimlilerin isé, ozellikle kullamldiklarm
du§undukler1 durumlarda bagkalarindan daha az etkilendikleri yo-
niindeki beklentileri, genelhkle destekler gériinmektedir. Ote yandan,
icten denetimlilerin tepkileri, kendi davramsglar igin sorumluluk alma
bagarilarina bagh bulunmaktadir. Ornegin, Sherman (1973) denek-
" lerinden ya “oy verme yagini diigiirmeyi savunan’® makaleler -oku-
malarint ya da ayni konuda kendi diisiincelerinin aksini savunan ma-
~ kaleler yazmalarm istedi. Igten denetimliler makale yazdiklarinda,
tutumlarimi degigtirmeye, distan denetimlilerden daha egilimli idiler.
Bu da, onlarm bir gériige baglandiklarinda, onu savunmay siirdiirme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Digtan denetim-
lilerin ise, tutumlarmm okuduklar:1 makale dogrultusunda daha fazla
degistirdikleri gozlendi. '
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~ Eger, icten denetimliler toplumsal etkiye karst daha direngli
iseler (ki, 6yle gorinmektedir) denetim odag algist ile (denetim oda-
ginin icte ya da digta olmast ile) kars tepki gésterme arasinda da anlam-
. h bir iligkisinin bulunmasi beklenir. Brehm (1966) bir segenek olarak,
ortada duran davramglarda bulunma 6zgiirligiiniin ortadan kaldiril-
masinin ya da, kaldirilmasi tehdininin, kargt tepki admnt verdigi,

_ ortadan kalkan 6zgiirligiin yeniden elde edilmesine yonelik bir giidii-
- lenmeye yol agacagl goriglinii ortaya atti. Jones (1970) denetim oda-
g1 olgiimleri ile karg: tepki egilimi arasinda bir iliski bulamad1. Ancak,
: Brehm in ozglrligiin kasith ve kasitsiz kisitlamalar arasinba yap-
gy ay1r1m gbz oniine almarak, igten denetimlilikle kasith, digtan de-
netimlilikle kasitsiz - kisitlamnalara, tepki -egilimleri arasinda anlamh

ve olumlu bir iligki bulunabilirdi. Cherulnik ve Citrin (1974), kasith -

olarak ortadan kaldirilan 6zgiirliiklerin degerindeki artiy nedeniyle
olmak iizere, icten denetimlilerin daha giiclii bir karsi tepki gésterecek-
lerini ileri siirdiiler. Ayrica, digtan denetimli deneklerin 6zgiirliiklerin,
elde olmayan nedenlerle, ortadan kaldimilmasina daha giddetli tepki
gostercceklerlm, yani, icten denetimlerin tam tersi ‘yonde davrana-
caklarin: kestirdiler.’ Ara§t1r1c1lar .deneklerinin tiimiine 6nce, bir res-
. mi giizellik ya da gekicilik a¢isindan degerlendirttiler. Denekler bun-
dan sonra ii¢ guryba a.lelara.!( gruplardan ikisi deney biri de kont-
rol gurubu olarak kullanildi. Iki denek grubuna iki giin sonra, yap-
tiklar1 *degerlendirme igin birer resim vcrllecegl soylendi. Kontrol
grubu iki giinliik bir aradan sonra, ayni resimleri yeniden deger-
lendirdi. 1ki giin sonra, deneysel gruplardan birindeki deneklere, ilk
" degerlendirmede digiincii sirayr alan resmin, adi verilmeyen birinin
hatas1 yiiziinden kayip oldugu sdylendi. Bu diizenlemeden sonra,
dencklerden resimleri tekrar'degerlendirmélcri istendi. Kontrol gru-
bundaki denekler “kayip” resme iligkin degerlendirmelerini degistir-
mediler, fakat, deneysel gruplardaki icten denetimli denekler, 6zglir-
liigiin kasith kaybina kargt kasitsiz -(elde olmayan nedenlerle) kay-
bina oldugundan daha siddetli tepki gosterdiler ve kayip resme iligkin
‘degerlendirmelerini yiikselttiler. Digtan denetimli dencklere iligkin
sonuglar ise bunun tam tersi yonde idi.

"' Bu durumda, denetim odag1 algwsi ile uyma ya da itaat arasinda
genellikle, bir iligki var goriinmektedir. Kendi davranig ve agilarmin
dogrulugunu kugkuya diigiirecek di kaynakl kanitlarla kargilastiklarin-
da, icten denetimli denekler kendi bireysel inanclarma daha siki
sarlmaktadirlar. Ote yandan, distan denetimli denekler bagkalarin-
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dan ya da disardan gelen baskilara daha kolay boyun eger gériinmek-
tedirler. Ozellikle de, dig kaynag1 “saygm” ya da“uzman” biri olarak
algiladiklar1 zaman. Dahasi, digtan denetimlilerle kargilagtirildiklarin-
da, igten denetimliler, yalnizca toplumsal etkiyc daha fazla direnmekle’
'kalmayp, kisisel 6zgiirliik kaybina kargt da daha giiclii tepki gostermek-
tedirler. Bunu, bazen, davramglarim degigtirmeye ¢alisan aragtirici-
nin beklentilerine ters tepkiler gostererek yapmaktadirlar. Bagimsiz-
Iiklart1 vargulayic1 ve etkileme cabalarini etkisiz kilica bir yolda dav-
ranarak, igten denetimli denekler denetimi ellerinde tutmak istemek-
tedirler. \ ’

Arastirmacilik ya da bilgi toplama. Buraya kadar sézii edilen ¢ahg-
malar, distan denetimli deneklerin bagkalarinin isteklerine, genellikle,
~igten denetimli deneklerden, daha kolay uyduklarini ve toplumsal
etki girigimlerine daha acik olduklarim gostermektedir. ki grup ara-
sindaki bu farklilk nereden kaynaklanmaktadir? Igten ve digtan
denetimli denekler bir davramsta bulunurlarken farkh bilgi ya da ip-
~uglarina. mi1 tepki gostermektedirler? Yani farkl isaret ya da bilgiler-
den mi yola gitkmaktadirlar? Bu ve benzeri sorulara yanit getirebilecek
calgmalarin ilki Seeman ve Evans (1962) tarafindan yapilmigtir. Bu
aragtiricilar Rotter’in (1966) denetim odag1 él¢eginden gikarilmg 12
- maddelik bir giicsiizliik 6lgegi kullanarak, bir hastalifa yakalanan
bireylerin yakalandiklar1 hastalik konusundaki bilgilerini kestirmeye
gabistilar. Digtan - denetimli tiiberkiiloz hastalarinin,  bu hastalik
hakkinda, igten denetimli tiiberkiiloz hastalarindan daha az bilgiye
sahip olduklar:1 goriildii. Ayrica, verem hastahanesi sorumlularindan,
hastalarimin vereme iliskin bilgilerini kestirmeleri istendiginde, igten
denetimli hastalarin daha cok bilgiye sahip olduklari tahmin edildi.
Bu caliymanin sonuglar igten denetimli kiilerin, kendileri icin
olumsuz anlam bile tagisa, digtan denetimlilerden daha fazla bilgi
edinliklerini géstermektedir. 1ki grup arasinda gézlenen béyle bir fark-
lilik, digtan denetimli deneklerin daha yeterli kigilere (6rnegin doktof—_
lara) bagimliigi daha kolay kabul etmeleri nedeniyle, bilgiye daha '
az gereksinim duymalarindan, i¢ten denetimlilerin ise kendi baglarina
davranabileceklerine olan inanglari nedeniyle, bilgiye daha fazla
gereksinim duymalarindan kaynaklandii varsayilmaktadir.

Diger bir caliymada, Seeman (1963) bir tutukevindeki geng tutuk-
lular1 zeka ve benzeri 6nemli degiskenler agisindan eglegtirerek, on-
lara tutukevi kogullar: ve iyi huydan saliverilme olasiliklar1 konusunda ‘
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bilgi verdi. Sonradan, bu bilgilerden bir sinava sokulduklarinda, ig- -
ten denetimli tutuklularin, digtan denetimli gruba oranla, tutukevirie
ve saliverilme kogullarina iligkin énemli bilgileri anlaml &lgiide daha
fazla animsadiklarini ortaya koydu. Pines ve Jiulian (1972) problem
¢6zme durumlan ile kargilagtinilan igten denetimli deneklerin bilgi
toplama ve istemeye daha egilimli olduklarmni, distan denetimlilerin
ise daha gok kendilerinden isteneni yerine getirmeye caligtiklarini or-
taya gikardilar. Benzer bir caliymada, Davis ve Phares (1967) deneklere ’
bir bagka kisinin Vietnam Savast’na iligkin tutumunu degistirme gérevi

verdiler. Aragtiricilar, deneklere, tutumu degistirilecek her bireye

iligkin bir bilgi dosyasina sahip olduklar: izlenimini verdiler. Temel

bagiml degisken, her denegin etkilemek sitedigi belli bir kigi hakkin-

da sordugu soru sayisi idi. Davis ve Phares, etkililiklerini arttirmak

amact ile igten denetimli dencklerin, distan denetimlilerden daha faz-

la soru soracaklarini kestirmislerdi. Ayrica, deneklere verilen yonerge-

lerin etkilerini ‘de incelediler: bir grup, bagarmin temel belirleyicisi

olarak yetenegi vurgulayan “beceri” yonergelerine gore, difer bir

grup da basarimin etkilemeye ¢aliganla etkilenecek olanin kigisel 6zel-

~ liklerinin sansa bagh bir bilesimi sonucu oldugunu vurgulayan “sans”

yonergelerine gore hareket etti; iiclincii bir gruba ise bagar1 ve baga-

risizlifin nedenlerini vurgulayan hig bir yonerge verilmedi. Yo6nerge-

* siz gahgtiklarinda ve “beceri” yonergelerine gére hareket ettiklerinde,

icten denetimli denekler daha fazla soru sordular. Yonergeler bagari-

" min nedeni olarak sanst vurguladiginda, igten ve digtan denetimliler .
arasinda bir fark gérilmedi. '

Bu bulgular, sonucu belirlemede etkili oldugunu diigiindiikleri
durumlarda, igten denetimlilerin ilk asama bilgileri toplamaya daha
~ yatkin olduklarimi gostermektedir. ‘ \

Bir bagka aragtirmada Phares (1968) icten ve digtan denetime
inanan denekleri, bir karar verme durumunda, bilgi kullanmalary
acisindan karsilagtirdi. Yapilan deneyde biitiin denekler, dért kigiden
her biri hakkinda 10 bilgi parcasini, yanliy yapmadan animsayabile-
cekleri diizeyde 6grendiler. Bir hafta sonra, kendilerine, sekiz kizdan
ve 10 meslekten hangilerinin, hakkinda bilgi edindikleri dort erkegin
her birine en iyi uydugu soruldu. Dogru eslestirmeler icin parasal
odiil verildi ve deneklerden eglestirmelerinin gerekgelerini belirtme-
leri istendi. Olgiilt her eglestirme icin verilen gerekce sayis1 idi. Igten
denetimli deneklerin, digtan denetimli deneklerden %, 50 daha fazla -
gerekce siraladiklar goriildii. Yalmzca, dogru gerekgeler sayildigin-
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da ise aradaki fark garplél bir bicimde artti. Toplumsal ve mesleksel
eslestirmelerini hakli gésterebilmek igin igten deneimliler {i¢ kat daha -
fazla gerekge géstermiglerdi. Phares, bu bulgulara dayanarak, aym
‘bilgi dagarc1g1ndan yararlanmalarina kargin, igten denetimlilerin hazir
* bilgiden daha iyi ve daha fazla yararlandlklam sonucuna . vard1

© Ozet olarak, icten denctime inanan denekler yaptiklar i 1§1n gerek-
lerine iligkin olarak kendi yetenek ve yorumlarina, digtan denetime
inananlardan daha fazla giivenir gériinmektedirler. Karar vermeden
énce daha uzun bir siireyl du§unmeye ayirmakta, bagariya daha fazla
deger vermekte, ve ilgili uyaran ve ipuglarma daha cok dikkat etmek-
tedirler. Kendi yargilarma daha fazla giivenmekte, toplumsal baskiya
daha kolay kars glkabllmektedlrler Dikkat dagitic1 etkilerden etkilen-.
meineyi  bagarabildiklerinden olsa gerek, belli biligsel etklnhklerde
digtan denetlmhlerden daha ba§ar111 olmaktadirlar.

Neden arama. Icten ve digtan-denetimlilerin kendlleri'nden ve gev-

relerinden: gelen farkl tiirden uyaran ve ipuglarina dikkat ettikleri

Tive dayandlklarl yolundaki bulgular, bunlarin kendi davraniglarina ve .
bagkalarinin davraniglarina neden ararken de farkhhklar gdsterebi-

leceklerini diisiindiirmektedir. Bu durumda, mantiksal olarak, neden

arama siirecinde, denetim odaginin bir rol oynamasi dogaldir.

. Phares, Wilson ve Klyver (1971) igten denetimlilerin bagarisiz-
liklar1 icin, bagkalarini ya da kosullar1 suglamaya digtan denetimliler-
den daha az egilimli olduklar: hipotezini sinadilar. Ayr1ca,' ;ortamin
kigilik degiskenleriyle nasil etkilestigini gosterebilmek amac ile neden
(sug) yiiklemeyi iki kogul altinda 6lgiitler: Denegin bagarisin etkileye-
bilecek ciddi ortamsal dikkat dagiticilar iceren kosul ve dikkat dagiti-
alardan, arinik kogul. Phares ve Qrkadaglan, igten ve digtan denetimli
iiniversite 6grencilerini, daha ©onceden kendilerine, zihinsel yetenek
testi olarak tanitilan dort etkinlikten ikisinde bagarisiz olmalarim sag-
ladilar. Deneklerin yarisi, dikkat dagitict (giiriiltiili)) kosulda diger - l
‘yarist da giirtiltiisiiz kogulda bagarisizhga ugradilar. Bu basarisizligin
ardindan bir neden yiikleme anketi doldurdular. Anketteki sorular,

- genel olarak, deney ve kullanilan yéntemlerin yeterliligine, fizik gev-
renin elveriglilifine ve denegin, icinde bulundugu durumdaki, fizik-
- sel ve ruhsal iyiligine 111§k1nd1 :

Beklendigi gibi, giiriiltiisiz kogulda, igten denetimliler, ba§ar1-

sizligin ardindan, sucu bagkalarina ya da kosullara yiiklemeye digtan
denctimlilerden daha az egilimli idiler. Bu, sonug, digtan denetimli-
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" lerin, daha ¢ok savunmaya yonelik olarak davrandiklarinimn bir belirti-
sidir.- Digtan denetime inanma, kigiye sugu digariya yiiklemek yolu
ile bagarisizhigin olumsuz sonuglarim hafifletme olanag: verir goriin-
mektedir.

Phares ve Wilson (1972) dencklere, ortamsal belirsizlik ve sonug-
lariin agichfl agisindan farkh araba kazasi tasvirleri' okuttular ve
onlardan kazalara karigan blreylere dért ayr sorumluluk derécesin-
" den birini yiiklemelerini istediler. Igten denetimlilerin, kazalar igin,
kisileré daha yiiksek derecede bir sorumluluk yukledlklerl goruldii.
Agir sonuglu kazalarda, hersey ortada iken, aralarinda bir farkin
bulunmamasma kargin, durumun’ belirsiz oldugu kogullarda igten
denctimliler kigilere, digtan denetimlilerden daha fazla sorumluluk
yiikliiyorlard:. Sonuglar1 hafif olan kazalarda, durum belirsizse igten
ve digtan denetimli denekler arasinda’ bir fark gorilmiiyordu. Fakat,
her geyin agik oldugu durumlarda igten denetimliler kigilere daha yiik-
sek sorumluluk yiiklityorlardi. Aragtiricilar iki grubun bagkalarina so-
rumluluk yiiklerken de kendilerine sorumluluk yuklerken izledikleri
yolu izledikleri goriigtinii belirtmektedirler.

‘Davis ve Davis (1972) bir bagarlsmhgm ardindan digtan denetimli

* deneklerin, bu sonucun sorumlulugunu, kendi kontrolleri digindaki

giiglere yikleyerek mantiksallagtirmaya, icten denetimlilerden; daha
egilimli olacaklarim kestirdiler. ‘Aym aragtiricilar, basar bir tehdit
olusturmayacagindan, bir basaridan sonra sorumlulugu dig giiclerde
arama bakimindan iki grup arasindaki farkin kiigiilecegini tahmin et-
_tiler. Davis ve Davis iki ayr1 caliyma ile bu goriiglerini desteklediler.
Phares, Wilson ve Klyver (1971) deneyinin sonuglar: ile birlikte .bu
bulgular digtan denetimli bireylerin savunmaya yonelik sorumluluk
yiikleme davramglarina daha ¢ok bagvurduklarini gostermektedir.
Sosis (1974) Rotter’in denetim odag: slgeginden aldig1 sonuglara daya-
Ii olarak, lise 6grencilerini igten denetimliler, ortadakiler ve digtan
denetimliler olmak iizere iig gruba ayirdi. Tiimiine bir araba kazasi
ile ilgili olarak, arabammn siiriiciisiiniin ayrintilh bir tasvirini okuttu.
Sonucta, icten denetimlilerin kaza i¢in en yiiksek sorumlulugu araba-
nin siiriiciisiine yiikledikleri goriildii. Ortadakiler orta derecede, dig-
tan denetimliler ise en diigiik diizeyde siiriiciiyii sorumlu buldular. Bu
sonuncular kazanin sorumlulugunu daha ok sansa veriyorlardi. Bu
bulgular, kendileri siiriicii olmalar1 durumunda, igten denetlmhlerm,
-'dl§tan denetimlilerden daha fazla sorumluluk yuklenebﬂeceklerme
dikkati cekmektedlr
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Bircok aragtirici, denetim odagindan yararlamlarak, bagarn ve
bagarisizhga neden bulma davranigin ne dlgiide kestirilebilecegini
aragtirdilar. Genellikle, igten denetimlilerin basariy:, daha cok, ken-
di yeieneklerine, digtan denetimlilerin ise bagarisizligi sansa ya da kendi
diglarindaki giiglere yiiklemek egiliminde olduklarim ortaya koydular
(Davis ve Davis, 1972; Gilmore ve Minton, 1974); Lefcourt, Hogg,
Strutters ve Holmes, 1975; Sobel, 1974).

Ozet olarak, denetim’ odag1 algisi nedensellik belirlemeleri ve
- sorumluluk yiikleme ile ilgili goriinmektedir. Igten denetimliler yap-
tiklar1 igin beceriye dayall yonlerini vurgulayarak, basarilarmi kendi
davramglarina baglamaktadirlar. Digtan - denetimlilerse, sanst yada
kogullart davramgin sonucunun, ozellikle de, basarisizhgin nedeni
olarak algilamaktadirlar: Igten denetimliler ¢aligmalar1 sirasindaki
dikkat dagitic1 uyaranlan suglamaya, distan denetimlilerden daha az,
kazalarin nedenlerini bireysel sorumlulukta aramaya ise daha (;ok
egilimli gortinmektedirler.

Siyasal ve toplumsal etkinliklere katilma. Buraya kadar gbzden
gegirilen ve daha sonra deginilecek olan aragtirma sonuglari, igten
denetimlilerin sorunlarla kargilagitklarinda, genellikle, daha fazla bilgiye
gereksinim duyduklarini, bu bilgileri elde etmek i¢in daha gok caba
harcadiklarmi, elde ettikleri bilgileri animsama da daha istiin olduk-
larini, var olan bilgilerinin yeterlili§ine daha az inandiklarim, bilgiyi
kullanmada ve bilgi iglemede daha etkili olduklarini, kargilagtiklar:
sorunlara 6zgii belirtilere aha c¢ok dikkat ettiklerini ve dolayisiyla,
‘yagamla basa ¢ikmada daha etkili olduklarimi gostermektedir.

Gore ve Rotter, (1963), genelde daha etkili olmalarinin bir gos-
tergesi olarak, igten denetimlilerin siyasal ve toplumsal etkinliklere
daha ¢ok katilacaklarim kestirdiler. Bunu smamak-igin de, zencilerin
okudugu biiyiik -bir iiniversitede 6grencilerden, zenci haklan igin,
hi¢ birsey yapmamakla bildiri imzalamak, eyalet baskentinde bir gos-

teri yiirliyiigiine katilmak ve giiney eyaletlerini kapsayan biiyiik bir
“bzgiirlik” yiriyisine katlmak arasinda defisen dort toplumsal
etkinlikten birini segmelerini istediler. Sonug¢ beklentilerine uygundu.
Igten denetimli 6grencile1, digtan denetimli olanlara oranla, daha etkili
etkinlikleri se¢gmek egiliminde idiler. Ancak, bu sonug iki grup arasin-
daki gercek bir farkliligi degil soze dokiilmiig bir egilimi dile getiriyor
olabilirdi. Daha sonraki bazi aragtirmalar, denetim odag ile toplum-
sal olaylara gercekten katilma arasindaki iligkiyi dogrular gériinmek-
tedir. Ornegin, Strickland (1965) A.B.D.’nin giineydogu kirsal
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kesimlerinde, degisik siyasal ve toplumsal olaylara katildiklar: bilinen
zencilere denetim odag: 6lgegini uygulamig ve bunlarin bu tiir etkin-
- liklere katilmayanlardan daha igten denetimli olduklarmi ortaya
gikarmugtir. Ayrica, Rosen ve Salling (1971) 45 erkek iiniversite dgren-
.~ cisi iizerinde yaptiklar1 bir galigmanin sonucu olarak, siyasal ve top-
lumsal etkinliklere katilmig olmakla igten denetimlilik arasinda olum-
lu ve anlamh bir korelasyon bulmuglardir. Ancak, diger bazi galsg-
malarin da igten denetimlilik ile siysal ya da toplumsal etkinlik ara- /~
sinda bir iligki bulamadiklar1 gériilmektedir. (Blanchard ve Scarboro,
1972; Evans ve Alexander, 1970). Sanger ve Alker (1972) gibi bir kag
aragtirict da, tam tersine, politik ve toplumsal olaylara igten denetim-
lilerden ok, digtan denetimlilerin katildiklarin1 gésteren bulgular el-
—~de etmiglerdir. -Sank ve Strickland (1973) ilk Rotter denetim odag:
6lgegini kullanarak, devrimci siyahlarin, daha orta yollu devrimciler-
den, anlamli &lglide, daha icten denetimli olduklarint gésteren bul-
bulgular elde ettiler. Ransford (1968) Wats ‘ayaklanmalarina iligkin
olarak, aile reisi 312 zenci erkek iizerinde yaptig1 aragtirmada Rotter
olgegine gore distan denetimlilerin irksal adaleti saglamak igin siddet:
olaylarimn gerekliligine, digtan denetlmhlerden daha fazla 1nand1k-
larm ortaya koydu.

Aragtirma ‘sonuglarinin tutarsiz ve celigkili gériinmesine kargin,
genel olarak, icten denetimlilerin kendi yagamlarmna iligkin sorumlu-
luk yiiklenmeye, rahatsiz edici ve kétii kogullar degigtirme ¢abalarina
daha hazir olduklar: séylenebilir. Hi¢ degilse arastirmalarin gogunlu-
gu bu yonde bir diisiinceyi destekler goriinmektedir. ’

Denetim odag1 ve okul basarisi. Bilgiigleme ve yapilan igteki edime
(performansa) iligkin aragtirma bulgulari, igten ‘denetimlilerin daha
yiiksek bir bagar: giidiisiine sahip olabileceklerini akla getirmektedir.
Daha o6nce, aragtirma sonuglarina dayanarak, igten denetimlilerin
yapacaklar isi goézden gecirmeye daha fazla zaman harcadiklar,
bagariya daha fazla deger verdikleri, bagarilarina yardimer olabilecek
yaptiklan ise ya da kargilagtiklart soruna iligkin ipuglarim1 daha iyi
secip kullandiklari, yaptiklary is iizerinde daha iyi yogunlagabildikleri
ve ozellikle, biligsel etkinliklerde digtan denetlmhlerden daha iistiin
olduklari, sonucuna var11m1§t1

Ayrica, bagarininin israrlihk gerektirdigi de bilinir. Israrhlik ise, ,
" biiyiik olgiide, elde edilecek olana verilen degre ve kiginin bu degeri elde
etmede kendi beceri, ¢aba ve davranglarinin etkililiine inanmasina
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_baghdlr Kendi davr an1§lar1n1n etkililigine - inanan kigi ise, tanimim
daha Once yaptlglmlz, igten denetimli kisidir. Kisaca, denetim odagt,
ile bagariya verilen deger arasinda mantiksal bir iligki var gériinmekte-
dir. Ancak, bu boliimde s6zii edilecek arastirmalar denetim odag ile
bagan giidiisii arasinda yaln ve kesin bir iligkiyi desteklemekten uzak-
tir. Gene de, bir ¢ok aragtirma sonucuna - bakarak, bireylerin bagari
igin israrhliklarini belirlemede, denetim odaglnm dolayh ‘bir rol oy-
nad1g1 sonucu cikarilabilir.

., Denetim odag1 ile bagar: arasinda bir iligki bulan 1lk ve en Onemli
ara§t1rmalar(jan biri olarak, Coleman Raporu gostcrllmektedlr (Lef-
~ court, 1976; Phares, 1976; Strichland 1977). Coleman ve arkadaslar1
AB.D.’de beyaz olmayan gocuklar icin' bagarinin, en giivenilir bir
bigimde, gocugun akademik basarisinin ne olgiide kendi gabalarma
‘bagh oldugu inancinin olgulmesmden gidilerek kest1r11eb11eceg1n1 gos-
terdiler. Pettlgrew (1967) Coleman Rapor’u adiyle bilinen bu ¢a-
lismanin denetlm odagma iligkin bulgularml soyle ozetlempktedlr

Farkh tutumlarm olgulmem yolu ile beyazlarda . ve
zencilerde bagarmin yordanabilmesine kargin, &6grenci
tutumlari, biitiin gruplarda, bagarmn giiglii ve bagimsiz
“bir .yordayicist olmak durumundadir. Smifimzdaki diger
ogrencilerle kargilagtirdiginizda, kendinizi ne kadar zeki
bulursunuz? gibi sorularla 6lgiilebilen bir “akademik ben”
kavraminin beyaz gocuklarin bagarisim yordamada daha
etkili oldupgu goriilmektedir. Fakat, —ornegin, “bagart
igin gans siirekli galismadan daha onemlidir” gibi bir clim-
leye kargi g1kmakla dile getirilen— bir “kendi kaderini
belirleme” ya da ° ‘cevre denetimi” algis1 dlgiisii zenci
gocuklarin bagarisini yordamada daha etkilidir.

Kisir bir toplumsal ¢evrede yagamanin sonucu olarak
bagariya yonelik, ¢ok ¢aliyma ya da israrlt ve siirekhi gaba
boyle bir gocuk i¢in (azinliktan) odiillendirici olmaktan
cok uzak goriinecektir. Bunun da sonucu olarak, gocuk

edilgen amaclarda doyum arayacak ve yalmzca, gevresine
“uymakla” yetinme egilimi gelistirecektir. Boylece, evde
‘ya da toplumda kisir 've gabalara kargilik vermeyen bir gev-
rede, kendi ezilmigligi iginde yagayan azinhk icin bagariy:
gétiiren anahtarlardan biri’ bu kavrami degistirmek. ola-

bilir (s. 283-284).
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Crandall ve arkadaglarinin (1965) gelistirdikleri Intellectual Achi-
evement Responsibility Guestionnaire (IAR) okullarda notlarla de-
netim odag algisi rasindaki iligkiyi aragtirmada kullamlan Snemli
bir aragtir. Bu arag, amaclanana ulasma gergevesinde, yarist bagari
ve yarist bagarisizlikla ilgili 36 sorudan ulugmaktadir. Cocuklar bu so-
rulardan her birinde betimlenen bagar1 ve bagarisizik dencyimlerinin
kendi davran1§1ar1na mi, yoksa, ana baba ve 6gretmenler gibi kendi
denetimleri digindaki giiclere mi baglh oldugunu belirtmek zorunda-
dirlar. Kisaca arag, akademik bagarmin sz konusu oldugu ortamlarda,
cocuklarin sdiillerin elde edilmesine iligkin, kendl denectimleriné olan
inang ve guvenlerlm Slegmektedir:

Bu aracin daha 6nceki bir formunu kullanarak, Crandall, Kattov-
sky ve Preston (1962) basarmin serbest oyun etkinliklerindeki (Stan-
ford-Bine Zeka Testi ve California Bagar: Testleri-gibi) olgumlerme
baktilar ve igten denetimli’ bulunan erkek cocuklarin entellektiiel
serbest oyun etkinliklerinde daha fazla zaman harcadiklarim, bu tiir
etkinliklerdeki ¢abalarimn daha yogun oldugunu gérdiiler. Yukarda
da belirtildigi gibi, IAR biri bagarinin, digeri bagarisizligin nedenlerini
kisinin kendisine ya da kendi digindaki giiclere mal etmesine iligkin
olmak iizere iki gegit madde igerir. Toplam IAR puam bagar1 ve baga- *
nisizlikla ilgili igten denetimi gosteren segimlerin bilesiminden olusur.
Crandall, Katkovsky ve Crandall, (1965) 3., 4. ve 5. siif gocuklarin
~toplam IAR puanlar ile hem karne notlart hem de Iowa Temel Be-
beriler Testi'nden  aldiklar1 puanlar arasinda olumlu bir korelasyon
buldular. Ancak, basar1 ve-basarisizhga iliskin puanlar ayr1 ayr: alin-
diginda, basartya iligkin puanlar 3 ve 4. simf kizlarin karne notlarini
yordamada yararh bulunurken, basarisizlifa iliskin puanlarin 5. simf
erkek ¢ocuklarin karne notlarmi kestirmede ige yaradign goriildii. Alts,
sekiz, on ve onikinci siniflarda toplam IAR puanlar ile karne notlar
arasida olumlu bir iligki bulundu. Daha yiiksek siniflarda, toplam
TAR puanlari karne notlarini hem klzlar hem de erkekler igin anlamit’
olarak yordayabiliyordu.

McGhee ve Crandall (1968) IAR’de igten dentimli bulunanlarin
okul notlarmin distan denetimli bulunanlarmkllerden daha yiiksek
© olduguni belirtmektedirler. Ancak, basarisizhiga iligkin puanlar erkek-
ler icin, gene, farkl bir bigimde etkili goriiniiyordu. Daha biiyiik ¢o-
cuklarda bagarisizliga iligkin puanlar notlar1 kestirmede, basariya
iligkin' puanlardan daha yararh idi. Messer (1972) IAR’yi uyqulaya-
rak (4. smif kiz ve erkek gocuklara) 1gten denetimlilerin not ortalama-
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larmin daha yiiksek oldugunu gosterdi. Fakat Messer’in sonuglar
bagarisizlik denetim odag1 puanlarmin kizlarda, basar1 denetim odag:
puanlarinn ise erkeklerde okul bagarisini yordamaya daha elverigli
oldugu yéniinde idi. Solomon ve arkadaslar1 (1969) kizlarin bagariya
iligkin ve toplam' IAR puanlarinin erkeklerinkilerden. daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikardi. Ote yandan, Katz (1967) IAR puanlarl ile
okul bagarisi arasinda bir iligki bulamadi.

Bagka araglar kullamlarak elde edilen denetim odag: 6lglimleri-
- nin de okul bagarisin1 yordamada etkili oldugu gériilmektedir. Lessing
(1969) Strodtbeck’in Kisisel Denetim Olgegi ile 6lgtiigii kisisel denetim
duygusu ile not ortalamalar: arasinda, zeka béliimiinii kontrol ettigi
durumlarda bile, olumlu bir iligki buldu. Diger bir deyisle, hem yiiksek
hem de diigiik zekali 6grenciler igin kigisel denetim duygusu ile gergek
okul bagars1 arasinda olumlu bir-iligki ortaya ¢ikardi. Bu ¢aliymada 8
ve 12. sinif 6grencileri arasindan segilen genis drneklemler kullanildi.
Aym gekilde, Harison (1968) ailelerinin sosyoekonomik durumu’ ne
olursa olsun, kigisel denetim duygusunun gocuklarm okul, bagarisim
kestirmeye belli bir dlgiide izin verdigini ortaya koydu. Strickland
~ (1972) Rotter &lgegi ile olgiilen igten denetimlilikle {iniversitede yiik-
sek not o1 talamalar: arasinda olumlu bir iliski buldu. Prociuk ve Breen
(1974) Levenson’un igten denetim, giiglii bagkalar: ve gans olgeklerini
kullanarak iiniversiteli 6grenciler arasinda, icten denetime inanmanin
galigma tutum ve aligkanliklar: ve ders notlari ile iligkili oldugunu gos-
" terdi. Aym aragtiricilar (1975) bir bagka caligmalarinda da igten de-
netimlileri okul bagaris1 acisindan, digtan denetimlilerden daha iistiin
buldular. Baz1 arastiricilarin denetim odag ile akademik bagar1 ara-
. sinda zayif ve anlamsiz bir iligki bulmalarina ya da hig bir iligki bula-
mamalarina kar§m (Eisenman ve Platt, 1968; Hjelle, 1970; Ware-
heim, 1972; Wolfe, 1972) genellikle ve hatta deg1§1k araglarm kulla-
nildigr durumlarda bile, denetim odag1 ile okul bagaris1 arasinda, 6zel-
likle cocuklar icin gecerli olmak iizere, olumlu bir iligki var goriin-
mektedir.

Okul bagarisi diginda, digtan denetimlilerin tersine, igten benetim-
lilerin yetenek gerektiren davraniglara girmeye daha egilimli olduklari- -
m gdsteren aragtirmalar da vardir. Strickland’in (1977) belirttigine
gore, Waters 4. ve 5. suuf igten denetimli erkek gocuklarin kendilerine
bagarilmalarinin yetenege bagl oldugu sdylenen zor ve zaman alici
caliymalarda, digtan denetimli akranlarindan daha srarh olduklarin:
gozlemistir. Digtan denetimliler ise bagariimalar1 sansa baghdir deni-
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len vgah§malarda4 daha 1srarhydilar. Grandall ve Lacey (1972) 'bir
ara§t1rmalarmda, ozellikle kadinlar i¢in, digtan denetimlilikle yapilan
igin yeterlilik diizeyi arasmda olumlu bir iligki buldular.

Icten denetimlilik, bireyin deger verdlgl amaglara ulagabilmesi-
nin kendi c¢abalarina bagh olduguna inanmas: olarak da tanimlana-

. bilirse,  igten denetimlilerin hemen elde edilebilecek kiigiik ddiiller .

yerine, daha uzun siireler gerektiren biiyiik 6diilleri tercih etme egili- -
minde olacaklar1 kestirilebilir. Bu durumda, digtan denetimlilik- de,
bireyin deger verdigi amaglara érigmenin sansa ya da kendi digtndaki

.gliclere bagh olduguna inanmasi olarak tammlanabilir. Oyleyse,

distan denetimli bir birey igin kiigiik de olsa, su andaki bir doyumdan
vaz gegip uzun siireli bir amaca baglanmanm pek bir anlam yoktur,
giinkii bir siire sonra sans giilmeyebilir ya da denetimi elinde bulundu- -
ranlar vazgegebilirler. Kisaca, baz1 aragtiricilar, distan denetimliler'e
kargilagtirildiklarinda, icten denetimlilerin, yukaridaki mantia uy-
gun olarak, daha doyurucu sonuglar igin beklemeye yani doyumu
geciktirmeye daba egilimli olup olmadiklarini aragtirdilar.” Doyumu

_ gegiktirebilmenin bir anlaminin da uzun siireli planlar yapma ve on-
- lar1 uygulamada srarlibk oldugu unutulmamalidir.

Deneysel olarak, denetim odag: ile simdiki doyumlari ertele-
yebilme yetenegi arasinda éngériilen iliskiyi destekleyen ilk aragtir-
ma Bialer (1961) "tarafindan yapilmigtir.  Bialer kendi geligtirdigi
denetim odagi o6lgegini kullandigs bu aragtirmasinda doyumu erte-
leyebilme ile icten denctimlilik arasinda .47’lik bir iligki buldu. Bu
sonug, ayn1 zamanda, igten denetimlilerin, ertelemeyle birlikte gelen
gerilime dayanma giicii agisindan, digtan denet1mhlerden daha {s-
tin olduklar1 anlamina gelebilir.

Mischel, Zeiss ve Zeiss (1974) ¢aba ve 1sr arlilik gerektlren ertele-
me davramg ile ilgili bir dizi aragtirma yaptilar. Kendi geligtirdikleri
Stanford Okuléncesi Denetim Odagi 6lgegini (SPIES) kullanan bu

* yazarlar, basar bakimindan igten denetimlilik ile ertelenmis daha bii--

yiik odiilleri elde etmeye yonelik ¢abalarda israrlilik arasinda olumlu:
bir iligki buldular. Ayri deney ve kosullarda elde edilen korelasyonlar
.32 ile .61 arasinda degigiyordu. Tersine, basarisizlik bakimimndan ig-
ten denetimlilik ile erteleme ve 1srarhilik arasinda bir iliski bulunmadi.

Ancak, bagarisizliklar: icin kendilerini sorumlu tutan gocuklar, basa-
risizliklar1 sonucu bir ceza beklentisi i¢inde olan ve' bagarisizliklarinin
sorumlulugunu kendileri diginda arayan gocuklardan daha fazla arag-
tirma yapiyorlardi. Fakat, bu bulgular yalmzca, gocuklar edimleri ile



212 ' AL DONMEZ'

cezadan kaginabileceklerine inandirildiklart zaman gegerli idi. Ote
yandan, edimle (performans) arasindaki bag koparildiginda, bulunan
korelasyonlar anlaml fakat olumsuzdu; cocuklar bagarisizliga ilis-
kin olarak icten denetimlilikleri oraninda ahgtirma yapmaya ve caba
gostermeye daha az egilimliydiler.

Genel olarak digiiniildiigiinde, digtan denetimlilikle okul bagarisi
ara.smda dogrudan bir iligkinin bulundugu goriilmektedir. D1§tan de-
netimli kigiler, yalmzca zihinsel ve edimsel anlamda daha fazla gah§- '
mak egilimi gostermekle kalmamakta, gacabalarina kargthik daha iyi
notlar elde etmekte ve anlik doyumlan erteleyerck daha degerli so-
nuglara ulasabilmektedirler. Bu bulgular egitim i¢in énemli sayilma-
hidir. Eger bir toplum okulda. bagariya deger veriyorsa, bu bagariy:
arttirma yol ve yontemleri 6zellikle 6nem kazanacaktir. Kisinin dav-
ranist ile bu davrangm sonuglarinin birbirine baghlii basar: ile
iligkili ise —ki 6yle gériinmektedir— bagariy arttirmanin bir yolu da
bireylerin denetim odagl inancini digtan ige dogru degistirmektic.
Birey ulastift sonuclari, kendi davramlarmin belirledigine inanirsa,
bu sonuglar iyilestirmek 1 i¢in daha fazla caba harcamasi beklenebilir,
- Dahast, icten ve distan denetimli bireyler icin farkh egitimsel teknik
ve yontemler onerilmektedir. ‘Oyle goriiliiyor ki, digtan denetimliler
baglangigta, daha ok, agiklik, yapilandirilmighk ve yardima gereksinim

duyarlarken, igten denetimliler daha ok kendi ¢abalarma giivenmek-
tedirler (Strickland, 1977). '

Aragtirmalar, ac1 ve tath basa gelenlerm kigisel gabalarla belirle- |
nebilecegine iliskin ok gugsuz bir inangla yetigmis insanlarm gaba
harcamaya ve uzak amaglar i¢in beklemeye (1srar etmeye) pek egi-
limli olmadiklarini ortaya koymaktadir. Gaba gosterme ve 1srarli olma
ise bagarmm o6nkosullaridir. Bulgular, kendilerini ne yapacaklari,
- ne yonde davranacaklar: belirsiz dig kogul ya da giiglerin elinde bir
oyuncakmigcasina goren bireylerin uzun siireli ve beceri gerektiren
etkinliklere daha az g1rmek egiliminde olduklarim gostermektedlr
(Lefcourt, 1976).

Saghikia ilgili davramglar. Buraya kadar deginilen ve daha bagka
aragtirmalarin sonuglari, digtan denetimlilerle kargilagtirildiklarinda, ic-'
ten denetimlilerin: a) kendi davraniglari igin sorumluluk yiiklenmeye da-
ha egilimli olduklarim (Davis ve Davis, 1972; Phares ve Klyver, 1971);

b) bagkalarina davramglar: igin daha fazla sorumluluk yiiklediklerini
. (Phares ve Wilson, 1972; Sosis, 1974; Schiavio, 1973); ¢) edimlerinde
daha uyamk ve dikkatli olduk]arml (Du Cette, ve Wolk 1973; Lefcourt



DENETIM ODAGI: TEMEL ARASTIRMA ALANLARI 273
ve arkadaglary, 1973); d) sorunlar1 ¢ézmeye caligirlarken, bilgi top-
lama ve iglemede, daha eckili olduklarim (Davis ve Phares, 1967;
Pines ve Julian, 1972); e) olumsuz kosullar1 degistirmek icin ¢aba
harcamaya daha egilimli olduklarmm (Levensen ve Miller, - 1976;
Pawhckl ve Almquist, 1973) gdstermektedir.

_ Bu durumda igten denetimlilerin saghkla ilgili yayin ve ogutlere '
kargt daha duyarh olmalari, saghkla ilgili daha fazla bilgiye sahip
olmalari, sagliklarim korumak-ve iyilestirmek igin daha fazla gaba
harcamalari,” beklenebilir. ‘ L

' Walston ve arkadaglar1 1976; 1976) igten denetimlilerin tansiyon -
yuksékligi gibi olast saglik sorunlarina’ dikkatleri ¢ekildiginde, hasta-
ik hakkinda bilgi toplamaya diger kisilerden daha egilimli olduklarim
gordiiler. Sigara-kanser iligkisini vurgulayan yaynlarm- artmasml iz-
leyen bir gok arastirma sonucu, sigara igmeyen ya da sigaray: biraka-
bilen ki§ilérin, igenlerden daha igten denetimli olduklarm gostermek-
tedir. (Coan, 1973; Mlott vé Mlott, 1975; Foss, 1973 ; Williams, 1973)
Ancak bu sonuglar her zaman desteklenmemektedir (Danaher, 1977).

Cok sayida lise 6grencisi iizerinde yapti§1 bir aragtirmanin: sonucu
olarak, Williams (1972a) igten denetimli iiniversite Ogrencilerinin,
araba kullanirlarken kaza kemerini baglamaya daha yatkin olduklar:-
n1 belirtmektedir. Williams (1972b) ayrica, ayni ogrencilerin, herhangi
bir rahatsizhklar: olmasa bile, bakim ve korunma 6énemleri igin dok-
_ tora gitmeye daha egilimli- olduklarindan séz-.etmektedir. Sonstroem
ve Walker (1973) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar bir arag-
tirmada, icten denetimlilikle beden -egitimine iligkin tutumlar ve be-
den egitimi yapma arasinda olumlu bir iligki bulmustur. McDonald
(1970) evli iiniversite ogrencisi kdmnlardan igten denetimli olanlarm -
dogum kontrolii énlemlerini uygulamaya, distan denectimli olanlar-
"dan daha egilimli olduklarin1 ortaya koydu.

Balch ve Ross (1975) koruyucu saglik uygulamalari konusunda
34 kadin denekle yaptiklart bir ¢aliyma sonucunda, igten denetim-
lilikle her zayiflama rejimini tamamlama ve basarili uygulama ara-
sinda olumlu bir korelasyon saptadilar. Ancak, bu iligkiyi bulamayan
aragtirmalar da vardir. |

Ek olarak, iki galiyma daha, igten denetimli kadinlarin. dogum
kontrolii yontemlerml etkili bir bigimde uygulamaya, distan denetimli-
lerden daha yatkin olduklar: yoniinde bulgularla sonug‘anmlgtlr
. (Lundy, 1970; McDonald, 1970).
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" Bazilar: disinda, denetim odag1 ve koruyucu saglik uygulamalari- . -
na iligkin aragtirmalar, genelde, i¢ten denetimlilerin daha fazla so- -
rumluluk yiiklenecekleri yéniindeki kuramsal denenceyi destekler
goriinmektedirler. Digtan denetimlilere oranla, icten denetimliler fi-
ziksel sagliklarim korumak, hastalik ve kazalara kargt énlem almakta
daha etkili olmak egilimindedirler.

Ote yandan, Phares (1972) kendi davramglarinin sonuglar: igin
giiclii bir sorumluluk duygusu icinde yetigmig kisilerin, yani, icten de-
netime inananlarin, igler kétii gittiginde, psikolojik ¢okiintiiye ugra-
maya daha egilimli olacaklar1 yoniinde bir denence ortaya atti. Bu
goriigiin tersine, kendine olanlar: denetim altinda tutmaya iligkin bir
gligsiizliik, etkisizlik ya da yetersizlik duygusunu psikolojik ¢okiintiiniin
en Onemli belirtilerinden biri olarak goren Strickland (1978) ve Lef-
court (1976) distan denetim inancina ¢ok benzeyen bu kontrolii elden

kacirmighk duygusu ile psikolojik ¢okiintii arasinda olumlu bir ilig-
~kinin bulundugunu kestirdiler. Yapilan. deneysel caliymalarin gogu
‘bu ikinci goriigii destekler gériinmektedir. (Calhoun, Cheney, ve Da-
wes, 1974; Moyal, 1977; Haditch, Gargan ve Michael, 1975; Prociuk
Breen we Lusswn 1975)

Miller ve Seligman (1973) “ogwmlnng ¢aresizlik” tizerinde durur-
larken, psikolojik ¢okiintiniin &diil ve cezalarin kiginin denetimi al-
tindaki davramg ve ¢abalardan baglmSIZ oldugu yolunda bir 6gren-
menin sonucu ortaya giktigini ileri siirdiiler. Bu nedenle, ¢okiintiiye

_egilimli bir kiginin amaclarina ulagmay1 (bagariy1) kigisel cabalardan
bagimsiz olarak algilamasi dogal goériilebilir. Kisaca, 6grenilmis ¢a-
resizlik agisindan psikolojik ¢okiintiiniin nedeni, c¢abalarin ige yara-
‘madig1 inancidir, Ogrenilmis garesizlige iligkin deneysel ¢aligmalar
(Seligman, 1974; Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978) icten de-
netimliletle kar§1la§t1r11dlgmda digtan denetimlilerin kétii ve rahatsiz
edici durumlardan kaginmak igin gerekli énlemleri alabilmede daha
yetersiz kaldiklarina igaret eden bulgularla sonuclanmgtir. Hiroto
(1974) digtan denetimlilerin, kaginma kogullarm: degistirerek, rahatsiz
edici giiriiltiiden kurtulmada daha yavag olduklarini, kacinmay1 &gre-
nebilmek icin daha fazla denemeye gercksinim duyduklarim ve daha
az sayida kaginma tepkisi gosterdiklerini ortaya koydu. Dweck ve Re-
pecci (1973) ¢ocuklarin kendi davaniglarina bagh olmayan uzun siireli
bagarisizliklardan sonra yaptiklar: isi” stirdiirmelerini sagladilar. So-
nuglar icin kigisel sorumluluk yiiklenmeyen digtan denetimli gocuk-
larin bagarilary, icten denetimlilerin tersine, giderek diigtii. Bu ve ben-/
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_ zerj diger deneysel aragtirmalar 6grenilmig caresizligin ve distan dene-
timliligin benzer tutumlar olduklar: kanisini uyandirmaktadir.

Diger taraftan, Phares’in (1972) tam.tersi yondeki, yani igten
denetime inanan ama bagar1 beklentileri diigiik bireylerin psikolojik
" cokiintiiye ugramaya digtan denetime inananlardan daha egilimli
olduklar1 yolundaki denencesi, Rotter’in (1966) ortaya att1§1 normal
‘dig1 davramgla, denetim odag1 arasinda c¢an egrisine benzer bir iligki
kestiren goriigiinden kaynaklaniyor gériinmektedir. Rotter’a gére hem
agir1 igten denetimliler, hem de agin digtan denectimliler uyumsuz
olmak egilimindedirler. Boyle olunca, deger verilen amaglara ulagma
beklentileri diigiik, biri agir1 distan denétimli, digeri agir1 igten denetim-
li, iki grubun ikisinin de gokiintii belirtileri g6stermesi beklenir. Dig-
tan denetimliler kendi kaderlerini degistirmede, caresizlik duygulas
iginde bunalirlrken, igten denetimliler de, tyetersizlik ve sorumluluk-
larinin geregini yerine getlremememn verdigi sucluluk duygularn igin-
de bunalacaklardn : A ,

Sonug

Daha 6nceki birkag yazida belirtildigi gibi, denetim odagi Rotter’-
11966 yilinda ilk denetim odagi 6lgegini geligtirmesinden sonta, gi-
derek yayginlagan ve pek ¢ok' aragtirmaya yol acan bir kavramdir.
Denetim odagt ile psikolojik ve egitimsel, akla gelebilecek, hemen her
degisken arasindaki iligki aragtirllmigtir. Bu yazida, bu degiskenlerin
oldukca genel bir smiflamasi yapilmig ve son yillarda iilkermizde de
yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu olmaya baglayan denetim oda-
g1 kavraminm biraz daha tamitilmast amaci gidiilmiigtiic. Yazinin
baginda sézii edilen, daha énce yaymlanmig bir makalede (Doénmez,
1984) kavramin kuramsal temeli tanitilmast:
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