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OZET

6102 sayih (yeni) TTK’da; 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayil Sirketler
Hukukuna Iligkin Birinci Konsey YoOnergesi’ne uyarak ve ote yandan, hep giindemde
olan elestiriler dikkate alinarak, ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin isletme konusuyla
stnirli olmasi kurali (6762 sayili TTK m. 137), tiim ticaret sirketleri bakimindan kaldi-
rilmistir (6102 sayili TTK m. 125/n0.2).

Fakat, isletme konusunun temsil yetkisi lizerindeki etkisi, liglincii kisilere karsi
olmak iizere, devam etmektedir (m. 233, m. 271). Artik iiglincii kisilere karsi, temsilci
tarafindan sirketin isletme konusu disinda iglem yapildigi, dolayisiyla “temsil yetkisi-
nin agtlmas: sebebiyle islemin sirketi baglamadig1” iddialar1 baglaminda olmak iizere,
sorunlar devam edecektir. Kanaatimizce; islem ve pazar giivenliginin saglanmasi icin,
isletme konusunun, ii¢lincii kisilerle olan iligkiler bakimindan, temsil yetkisi iizerinde
etkisinin kabul edilmemesi daha isabetli olacakti.

Anahtar Sozciikler: Ultra vires, ehliyet, isletme konusu, islem giivenligi, temsil
yetkisi.

ABSTRACT

(New)Turish Commercial Code (TCC) numbered 6102 has abandonned the
rule of ultra vires (which limites the capacity of the companies wtih their field of
activity, considering the current critcs and in compliance with the 1st Company Law
Directive numbered 68/151/EEC dated March 9, 1968 (TCC numberd 6102 art.
125/n0.2)

However, the effect of the field of activity over the representation power via
third parties continues(art. 233, art. 271). Accordingly the discussions will go on with
regards to the claims as “the company shall not be bound by the transactions due to
lack of authority”. In our point of view, it would be more appropriate to accept the
effect on representation power via third parties in ortder to maintain transaction and
market security.

Keywords: Ultra vires, capacity, objects of company, protection of third parties,
ultra vires of directors, directors’ authority.
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I- KAVRAM

Ultra vires, sirketin ehliyetinin, sirket s6zlesmede yazili olan isletme konusu ile
siirlt olmasit demektir. Buna gore, sirket sozlesmesinde yazﬂl olan isletme konusu
dahilindeki islemler intra vires, bu konu disindaki islemler ise ultra vires kabul edilir.
Ultra vires islemler “yok” hiikmiindedir'.

Hemen belirtmek gerekir ki ultra vires; tarihsel siire¢ i¢cinde, dogrudan dogruya
sirketin ehliyetiyle ilgili anlamu (ultra vires of corporation) yaninda, bir de organin
yetkisini asmast (ultra vires of directors) biciminde olmak iizere, iki bicimde anlasilip
uygulanmustir’.

Ultra vires teorisinin kaynagi Ingiliz hukukudur ve sirketin belirli bir konu igin
kral tarafindan verilen imtiyaz ile kuruldugu zamanlara dayanir. Sirketin s6z konusu
imtiyazin disia ¢ikmasini 6nlemek bakimindan fonksiyon icra eden s6z konusu teori,
daha sonralar1 da mahkemeler tarafindan, yoneticilerin hisse senedi sahiplerinin menfa-
atlerini tehhkeye atacak faaliyetlere gmsmelerlm onlemek bakimindan uygulana-
gelmistir’. Alman hukuk sistemi bu teoriye yabancidir*. Ultra vires teorisinden ABD
hukukunda vazgecilmis® ve nihayet Ingiltere de (asagida yer verecegimiz) 9 Mart 1968
tarih ve 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iligkin Birinci Konsey YoOnergesi’'ne
uyarak s6z konusu teoriyi kaldirmustir®.

Ote yandan, ultra vires kuralinin kisi sirketleri alaninda da uygulanmasina ote-
den beri kars1 glkllnust1r7.

II-Ultra vires teorisinin ifadesini buldugu 6762 sayih TTK. m. 137 hiikmii
soyledir: “Ticaret sirketleri hitkkmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazih
isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak sartiyla biitiin haklar iktisap ve borc-
lar1 iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.””®

S6z konusu Kanun m. 321/f.1’de de “Temsile salahiyetli olanlar sirketin
maksat ve mevzuuna dahil olan her nev’i isleri ve hukuki muameleleri sirket
adina yapmak ve sirket unvamim kullanmak hakkim haizdirler.” hiikkmii yer alir.
Madde 542°deki atif uyarinca bu kural limited sirketler bakimindan da gegerlidir.

' Ornegin bkz. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 83; ULGEN, s. 1288; TEKINALP
(Ultra Vires, s. 45; Yeni Anonim ve Limited Ortaklik ile Tek Kisi Ortakligi, s 145) ;
PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 53; KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan
Dogan Sorumluluk, s. 517; TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 151; Adi, Kollektif ve Komandit Sir-
ketler, s. 113) ; BAHTIYAR, s. 40; FRANKO, s. 45; CAN, s. 21; kars. KUNTALP, s. 14
vd.; KENDiGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 100.

Ornegin, Y. 11. HD., T. 18.03.2010, E. 2008/126, K. 2010/2987 (YARALI, s. 325-327).

2 ARSLANLI, s. 501 vd.; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 53 dn.14 ve ilgili metin; FRANKO,
s. 44-45; KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk, s. 514;.
TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 152; Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 114).

> Bkz. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 83; TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 151-152; Adi,
Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 113-114) ; TEKINALP, s. 45-46.

* Ornegin, POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 84; TURK H.S., 10.

5 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 83; CAN, s. 21, 62, 66.

® Bkz. POROY (TEKIiNALP/CAMOGLU), s. 83-84; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 54;
FRENCH/MAYSON/RYAN;,s. 619, 631.

7 Bkz. TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 152; Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 114).

8 Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 52 vd.
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III-9 MART 1968 TARIH ve 68/151/AET SAYILI SIRKETLER HUKU-
KUNA iLiSKiN BiRiNCi KONSEY YONERGESI’

9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna iliskin Birinci Kon-
sey YoOnergesi; esas itibariyle, anonim, payli komandit ve limited sirketlere iligkin
onemli hususlarin kamuya aglklanmam (tescil ve ilan1) sistemini getirmesi sebebiyle
“Kamuyu Aydimlatma Yonergesi” olarak da adlandiriimaktadir'.

Yonerge’'nin, “Boliim II/Bir Sirket Taraﬁndan Ustlenilen Borglarin Gegerliligi”
kisminda yer alan hiikiimlerden (m. 7 — m. 9) m. 9'' uyarinca;

1. Sirket, organlar: tarafindan yapilan islemlerden dolayi, faaliyet konusuna gir-
mese bile, bu islemler kanunen organlara taninan veya taninmasina izin verdigi yetki-
leri agmadig siirece baghidir.

Bununla birlikte, Uye Devletler, islemin faaliyet konusu disinda oldugunun
ligtincii kigi tarafindan bilindigini veya halin icabindan bilinmemesinin miimkiin olma-
yacagini ispatlayan sirketin, faaliyet konusuna girmeyen islemden dolay: bagl olmaya-
cagini ongorebilirler; su kadar ki, ana s6zlesmenin ilan edilmis olmasi, bu durumu ispat
icin tek bagina yeterli delil olmaz.

2. ve 3. Ana sozlesme veya yetkili organlarin karartyla sirket organlarina getiri-
len yetki siirlamalari, kamuya agiklanmis olsa dahi, sirketin temsili yetkisinin miigte-
reken kullanilmasi veya tek bir temsilciye birakilmasi istisnasi haricinde, iiciincii kisi-
lere karst higbir sekilde ileri siiriilemez.

Yonerge’de ongoriilen bu diizenleme; organlarin yetkili olmasi kaydiyla konu
dist islemlerin gecerli sayilmas: ilkesinden hareket edilmekle (m. 9/no.1, f.1) birlikte;
belirli sartlar dahilinde ultra vires teorisinin kabul edilebilmesine imkan tamndlgl12 (m.
9/mo.1, £.2), dolayisiyla (o tarihlerdeki) Ingiliz hukukuyla ultra vires teorisinin bulun-
mad1g1 lye devlet hukuklar1 arasinda bir tiir orta yol bulunmus oldugu seklinde deger-
lendirilmistir'.

Ogretideki bir diger goriis ise, Yonerge nin sz konusu hiikiimlerini soyle de-
gerlendirmistir: Yonerge’de, liglincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi yolunda, klasik
anlamu (ultra vires of corporation) itibariyle ultra vires’in kaldirildig:, yani sirketin hak
ehliyetinin (capacity) konusuyla siirlandirilmasi anlayisina son verildigi goriilmekte-
dir. Bununla birlikte, bu defa ortaklarin menfaatlerinin korunmasina yonelinerek, iiye
devletlere, islemin faaliyet konusu disinda oldugunun iigiincii kisi tarafindan bilindigi
veya halin icabindan bilinmemesinin miimkiin olmayacagi ispatlanmak sartiyla, faali-
yet konusuna girmeyen islemden dolay1 sirketin bagli olmayacaginin kararlastirilabil-
mesi imkani tanmmistir. Boylece, Yonerge’de, iliye devletlere, ultra vires ilkesine
tarihsel siire¢ icinde verilen ikinci anlam (ultra vires of directors) baglaminda, diger bir
anlatimla, organlarin temsil yetkisinin faaliyet konusuyla sinirlandirilmas: bakimimdan
diizenleme yapabilme imkani taninmis olup, bu anlamda (ultra vires of directors) ultra

° Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968L0151:EN:NOT

19 Bkz. KAYA, s. 485; KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumlu-
Iuk, s. 507; 6102 sayili TTK.Genel Gerek¢e/C/IIl/2, -Parg. 34, H/II/1/a-Parg. 112
(KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 21, 51) ve Madde Gerekgeleri/Madde 39 Gerekgesi (T.C.
Adalet Bakanhg, s. 416; KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 159) ; YILDIZ §., 68/151/EEC Sa-
yil1 Yonerge, s. 276).

"' Bkz. KARAYALCIN, s. 15 dn.; TURK H. S., s. 10; KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan
ve Kurulustan Dogan Sorumluluk, s. 510-511.

2 Bu acidan, KENDiGELEN, Tartismalar, s. 44’e; YILDIZ B., Ultra Vires lkesinin
Kaldirilmasinin Ardindan, s. 128 dn.47’ye de bkz.

" TURK H.S.,s. 10-11.
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vires anlayisinin devam edebilmesi s6z konusudur'®. Iste bu sebeple Yonerge’de ultra
vires teorisinin tam anlamiyla kaldirilmadigi sdylenebilir'.

Bu arada, 68/151/AET sayilt Yonerge m. 9’ dakl bu diizenleme, s6z konusu Yo-
nerge nin yerine gecen 2009/101/AT sayili Yonerge'® m. 10°da yer almaktadir'’

IV- 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNUNDAKI TiCARET SiRKE-
TLERININ EHLIYET VE TEMSILINE ILiSKIN DUZENLEME VE DEGER-
LENDIRME

1. EHLIYET

Madde 125/f.2: “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi
cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar iistlenebilir. Bu husustaki ka-
nuni istisnalar saklidir.”

Bu hiikiim ile (yukarida soz ettigimiz) 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayili
Sirketler Hukukuna Iligkin Birinci Konsey Yonergesi dikkate alinarak tiim ticaret sir-
ketleri (kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler) bakimindan,
i¢lincti klsﬂerln korunmasi, islem ve pazar giivenliginin saglanmas: amaciyla kaldiril-
mus olmaktadir'®

TMK m. 48 hikkmiine gore ise, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana 6zgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”

Bu arada, tasfiye haline giren kollektif ve komandit sirketin ehliyeti, 293. madde
hiikmii sakli kalmak kaydiyla, tasfiye amaciyla sinirlanir (m. 269, m. 328).

2. TEMSIL
A.Kollektif ve Komandit Sirketlerde

6102 sayilh TTK’nda Kollektif sirketlerde temsilin kapsamini diizenleyen m.
233/no.1 hiikmiine gore, sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna
giren her tiirlii i3 ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanim kullan-
mak yetkisine sahiptir. Bu hiikiim, m. 317, m. 318/no.1 uyarinca (adi) komandit sir-
ketler ve m. 565/no.1°deki atif uyarinca sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
bakimindan' da gecerlidir.

6102 sayilh TTK m. 125 ile 6762 sayili TTK m. 137 hiikmiindeki ultra vires il-
kesi kaldirilmis olmakla birlikte, bu defa, temsil yetkisinin isletme konusuyla sinirlan-
dirilmaktadir. Elbette, temsilcinin sirketin isletme konusu disinda islem yapmasi duru-
munda, ultra vires ilkesinin gegerli oldugu zamandaki gibi “yokluk™ s6z konusu degil-
dir ve Bor¢lar Kanunundaki yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca sirket bu isleme icazet
verebilecektir”’. Fakat, temsil yetkisini isletme konusuyla simrlayan bu hiikmiin (m.

'Y KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk, s. 514.

'S KENDIGELEN (Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk, s. 514; Tartima-
lar, s. 44).

16 Bkz. http://eur-lex europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=OJ:L:2009:044:0062:0078: EN:PDF

17 Bkz. KIRCA, s. 79; YILDIZ B., Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinmn Ardindan, s. 113-114 dn.3.

'8 Bkz. m. 125 gerekgesi (KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 248), Genel Gerekce Parg. 112
(KENDIGELEN, Yeni TTK.,s. 51).

! Bkz. KIRCA, s. 77-78 (dn.14), s. 78 (dn.15, dn.16) ; BAHTiYAR, s. 41; YILDIZ B. (Ultra
Vires Sinirlamasimin Yerindeligi, s. 339 dn. 69; Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardin-
dan, s. 131-132).

20 Ayrica, YILDIZ B., Ultra Vires [lkesinin Kaldiriimasmin Ardindan, s. 122; BAHTiYAR, s.41.
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233/mo.1), tg¢iincii kisilerin korunmasgt anlayisi bakimindan isabetli olmadigt ve uygu-
lamada sorunlara yol acacag agiktir'. Konu disi islemler karsisinda iigiincii kisilerin
korunmasi amaciyla anonim sirketlere iligkin olan ve limited sirketler bakimmdan da
geceli 6102 sayili yeni TTK m. 371 (m. 629/1) hiikmiine paralel bir diizenleme, sahis
sirketleri bakimindan 6ngoriilmiis degildir.

Gerekcesinde m. 233’iin, 6762 sayilit TTK m. 176 nin tekrar1 oldugu agiklamasi
yer almaktadir”. Su kadarim belirtelim ki; 6762 sayili TTK m. 176 hiikmiinde
temsilcinin “girketin gayesine dahil” her tiirlii is ve hukuki islemleri sirket adina ya-
pabilecegi ongoriilmekte ve 6762 sayili TTK m. 137 hiikmiine ragmen sirket temsilci-
lerin yetki simirimi “sirket gayesi’yle smirlayan bu hiikiimden (6762 sayili TTK m. 175)
hareketle kollektif sirketlerin hak ehliyetinin isletme konusuyla sinirli olmadigi savu-
nulmakta® iken, bu kez 6102 sayili TTK m. 233/no.1 temsil yetkisi “sirketin isletme
konusu”yla sinirlanmakla daha da geri gidilmistir™.

Bize gore de 6102 sayili TTK nun getirdigi yeni sistem icinde, en azindan, asa-
gida iizerinde duracagimiz, m. 371/no.2’de diizenlemenin, kollektif ve komandit sir-
ketler dahil, tiim ticaret sirketlerini kapsayacak sekilde, m. 125 i¢inde yer almas1 daha
uygun olurdu®.

B. Anonim ve Limited Sirketler

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari, 6102 sayili yeni TTK
m. 371 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikiim, m. 629’daki atif yoluyla limited
sirketler hakkinda da uygulanir.

S6z konusu 6102 sayili yeni TTK m. 371 hiikmiindeki diizenleme soyledir:

“ (1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her
tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unva-
mim kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri islemler dolayisiyla sirketin
riicti hakki sakhdir.

(2) Temsile yetkili olanlarmn, iiciincii kisilerle, isletme konusu disinda yap-
tig1 islemler de sirketi baglar; megerki, iiciincii kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispat1 acisindan, tek basina yeterli delil degildir.”

1. Goriildiigii tizere, temsile yetkili olanlarin, sirketin amacina ve isletme konu-
suna giren her tiirlii isleri ve hukuki iglemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket
unvanini kullanabilirler. Kanuna ve esas sdzlesmeye aykir: islemler dolayisiyla sirketin
riich hakki sakhidir.

S6z konusu maddenin (371) gerekgesinde, “...Esas s6zlesmenin konu hiikmiine
aykirt islemlerle bu siirin asilmasi halinde sirketin riicu hakki vardir. Bagka bir de-
yisle, sirketin amaci ve isletme konusu disinda yapilan islemler da, ikinci fikrada
acikca belirtildigi iizere, sirketi baglar, iiciincii kisiye karsi sirket sorumludur; ancak,

Kars. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C.I, s. 354-355; KIRCA, s. 72-73, 77-78 (dn.14) ;
TURK A.,s. 2165.

2l KENDIGELEN, Yeni TTK -Tespitler, s. 169.

2 Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 354.

** IMREGUN (Kollektif ve Komandit Ortakliklar, s. 23 vd.; Kara Ticareti Hukuku, s. 171-172) ;
ERIS, s. 1654-1655.

** KENDIGELEN, Yeni TTK -Tespitler, s. 168, 169.

2 ARKAN, s. 49. Kars. TURK A.,s. 2165.
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sinir1 asan temsil yetklsml haiz kisiye kars1 sirket riicu talebinde bulunabilir” acikla-
mas: yer almaktadir®®. Esasen yonetim kurulu iiyeleri kanun ve esas sozlesmeye aykiri-
lik hallerinde zaten sirkete karsi sorumlu olmakla birlikte (m. 549 vd.), burada yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir® .

2. 371. maddenin f.2 hiikmiine gore, temsile yetkili olanlarin, iigiincii kisilerle,
isletme konusu disinda yaptig1 islemler de prensip olarak sirketi baglar. Fakat, tigiincii
kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden
bilebilecek durumda bulundugu ispat edildigi takdirde islem sirketi baglamayacaktir.
Uglincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmek sartiyla ona karsi islemin
sirketi baglamadiginmn ileri siiriilebilmesi 6ngoriilmek suretiyle, yukarida yer verdigi-
miz 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iligkin Birinci Yonerge m. 9/no.1, f.2 hiik-
miinde taninan imkanin kullanilmasi yoluna gidildigi anlasilmaktadir.

Ancak, (6102 sayilh TTK) m. 371/f.2, c.1’de, “megerki, liglincii kisinin, iglemin
isletme konusu diginda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin” denilerek, hiikiim TMK m. 3’e uygun bir sekilde
yapilandirildigi® halde, uyum saglamaya calisilan 68/151/AET sayili Yonerge m.
9/mo.1, f2°de (ve 2009/101/AT sayili Yonerge m. 10/no.1, f22°de), islemin faaliyet
konusu disinda oldugunun iiciincii kisi tarafindan bilindigini veya halin icabindan
(=durumun gereginden) bilinmemesinin miimkiin olmayacagimn ispat edilmesi
ifadesi yer almaktadir. Yonerge’'nin bu ifadesi, TMK m. 3’deki “bilmesi 2%erekme 'yi
icermemekte olup; “miispet vukuf’a (6762 sayili TTK m. 39/f.2) yakindir™. O halde,
Yonerge’de lgiincii kisilerin korunmasi amaciyla islemin sirketi baglamadlgmm ileri
siiriilebilmesi bakimindan TMK m. 3’ nazaran daha dar bir alan s6z konusu™ iken,
TMK m. 3’e gore yapilandirilmakla m. 371/1 hiikmiiniin, Y6nerge gm 9/mo.1, £.2) ve
iiciincii kisilerin korunmasi amacina tam uygun olmadigi sdylenebilir".

Nitekim, isabetli olarak®®> m. 539/no.2 hilkkmiinde; “Tasfiye memurlarimnin
iiciincii kisilerle tasfiye amaci disinda yaptig1 islemler sirketi baglar; megerki, iiciincii
kisinin islemin tasfiye amaci disinda oldugunu bildigi veya halin gereginden bilme-
mesinin miimkiin olmayacag ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi,
bu hususun ispati icin yeterli degildir.” denilmektedir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; tasfiye halindeki anonim sirket de TMK.
m. 48 cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borclar iistlenebilir. Diger bir
anlatimla, m. 125/no.2 hiikmii, tasfiye doneminde de sirketin hak ehliyeti bakimindan
gecerli olmaya devam eder. Sirket organlarinin yetkileri ise, tasfiye amaciyla sinirlanir

% Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., 5. 453, T.C. Adalet Bakanhg, s. 505.

27Ayrlcal, KENDIGELEN (Yeni TTK.-Tespitler, s. 169; Tartigmalar, s. 44) ve TURK A, s.
2168-2169’a da bkz.

B TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortaklik Ile Tek Kisi Ortakligy; K]:F:NDiGELEN, Yeni
TTK.-Tespitler, s. 224-225; KIRCA, s. 77 dn.11; BAHTIYAR, s. 41; GUNEY/YILMAZ, s.
8, 9. Ayrica bkz ve kars. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C.I, s. 1017; TEKINALP, Yeni
TTK ve Ticari Mevzuat, s. 172; YILDIZ B., Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasmin Ardindan, s.
125 vd.

» KENDIGELEN (Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk, s. 514; Yeni
TTK .-Tespitler, s. 225).

3 KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk, s. 514.

3 KENDIGELEN, Yeni TTK -Tespitler, s. 225.

2 Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 225 dn.55, s. 384; kars. BILGILI/
DEMIRKAPI, s. 548.
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(m. 533/n0.2, c. son, m. 535) *. Sirketle iligkiye giren {iglincii kisilerin korunmast
amaciyla ongoriilen ve yonetim kurulunun temsil yetkisine dair m. 371/no.2’deki dii-
zenlemenin paraleli hiikiim de yukarida yer verdigimiz m. 539/no 2 de yer almakta-
dir**. Bu hiikiimler, limited sirket bakimindan da gegerlidir (m. 643) *

3. Gerek¢ede m. 371/n0.2 c.son’un m. 354 ile uyumlu oldugu ifade edilmekte-
dir®®. Gergekten de m. 354/n0.1°de, m. 339 (no.2, b) uyarimnca “Esasli noktalar1 belirtil-
mis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin igletme konusu”nu icermesi zorunlu olan esas
sozlesmenin tamaminin ticaret siciline tescil ve TSG’nde ilan edilecegi belirtildikten
sonra, tescil ve ilan olunan esas sdzlesmeye, m. 36/no.1’deki sicilin olumlu (miispet)
etkisinin uygulanacagi hususular sayilmis; fakat bunlar arasinda isletme konusuna yer
verilmemigtir. Boylece isletme konusu bakimindan m. 36/no.1’deki sicilin olumlu
etkisi soz konusu olmayacaktir. Yani ilan edildi diye iiciincii kisi sirketin konusunu
bilmek durumunda degildir. Bu ba.k1rndan m. 371/n0.2 c.son hiikmiiniin m. 354/no.1
hiikmiiyle uyumlu oldugu agiktir’’.

Limited sirket s6zlesmesinde de “Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmus bir
sekilde, sirketin isletme konusu”nun yer almasi zorunludur (m. 576/b) ve yine sirket
sozlegmesinin tamami tescil ve TTSG’de ilan edilir (m. 587). Fakat bu defa, m.
36/no.1°deki sicilin olumlu etkisinin uygulanacag: hususlar arasinda, anonim sirketten
farkli olarak ve dikkatsizlik sonucunda, “Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir
sekilde sirketin isletme konusu” da sayilmistir (m. 587/c). S6z konusu m. 587’ye rag-
men, “Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin sinirlandirilmasina, imzaya
yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun
anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” (m. 629/no.1)
hilkmii uyarinca, m. 371/no.2, c.son’daki, “Sirket esas sozlegmesinin ilan edilmis ol-
masi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir.” hiikmiiniin limited
sirketler bakimindan da uygulanmas: gerekir. Kanaatimizce de gerek m. 629/no.1°deki
atif uyarinca m. 371/no.2, c.son’daki diizenleme ve gerekse kanun koyucunun 68/151/AET
sayilt Yonerge m. 9/no.1, £.2 baglaminda AT miiktesabatina uyum saglama amaci bunu
gerektirir’®. Ote yandan, Kanunun sistemiyle bagdasmayan ve ihmal iiriinii olan, m.
587/c’deki, “Esasli noktalar1 belirtilmis ve tamimlanmis bir sekilde sirketin 1g§letme
konusu” kisminin metinden ¢ikarilarak durumun diizeltilmesi gerektigi de agiktir™”.

4. Gerek anonim gerek limited sirket bakimindan, tescil ve ilan olunan esas
sozlesmeye/sirket sozlesmesine m. 36/no.1°deki sicilin olumlu etkisinin uygulanacagi
hususlar arasinda sirketin ticaret unvani da sayilmistir (m. 354/no.1, b, m. 587/b). Diger

33 Bkz. Madde Gerekgeleri/Madde 53.9 Gerekgesi (KENDiGELEN, Yeni TTK., s. 647.; T.C.
Adalet Bakanhgy, s. 590) ; KENDIGELEN, Yeni TTK .-Tespitler, s. 379-330. BAHTIYAR,
s. 41-42; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 546’ya da bkz.

¥ Bkz. Madde Gerekgeleri/Madde 533 Gerekgesi (KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 642; T.C.
Aglalet_ ].Sakanllgl, s. 588) ; KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 383-384, 385;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 547-548.

MOROGLU, s. 286-287’ye de bkz.

3 YILDIZ S., Limited Sirketler Hukuku, s. 292’ye de bkz.

3¢ Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 453; T.C. Adalet Bakanhgi, s. 505.

37 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C.I, s. 1017; KIRCA, s. 71-72, 77 dn.5; YILDIZ B., Ultra
Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan, s. 125, 131 dn.55.

38 KIRCA, s. 72; YILDIZ B., Ultra Vires flkesinin Kaldirilmasmin Ardindan, s. 130-131.

¥ Ayni yonde, YILDIZ B., Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasmi Ardindan, s. 131 dn.55, dn.56
ve ilgili metin.
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taraftan, sirket islemlerinin ticaret unvani altinda yapilmasi zorunludur (m. 39/no.1).
Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin unvanlarinda isletme konusunun gosterilmesi
zorunludur (m. 43/no.1, ayni sekilde 6762 sayili1 TTK m. 45/f.1). Biitiin bunlara gére;
konu ticaret unvanimn ii¢iincii kisinin iyi niyetini kaldiracagi, buna dayanarak iglemin
isletme konusu diginda olup sirketi baglamadiginin iiciincii kisiye karsi ileri siirebile-
cegi soylenebilecektir. Bu sorunlari dogurabilecek olmasinda baska, ticaret sirketleri-
nin hak ehliyetinin isletme konusuyla sinirlandirilmas: esasindan (ultra vires) vazgecil-
digine (m. 125/n0.2) goére, artik soz konusu sirketlerin ticaret unvanlarinda isletme
koal}lsunun gosterilmesi zorunlulugunun dayanagi da kalmamustir; kaldirilmasi gere-
kir™.

5.Y.11. HD., T. 23.03.1982, 851/1225: “Bir ticari isletmenin kendi ana s6z-
lesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o is-
letmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve ticari sozlesmelerin de o isletme-
nin mevzuu i¢inde bulundugunun kabulii zorunludur. Ticari amag¢ giiden isletmelerin
kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle
birbirlerine destek olmalar1 ve ticari faaliyetlerini bu suretle siirdiirebilmeleri halini
ticar? hayatin normal ve mutad islemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada
s0z konusu olan “kefalet akdinin” de davaci sirket yoniinden kendi isletme cercevesi
icinde kalan “bir muamele”den ibaret oldugunun g6z 6niinde tutulmasi zorunlu bulun-
maktadir. Aksi diislincenin kabulii ticar? hayatin normal seyrine ve siir’atli akigina
engel teskil edebilecektir. Ag¢iklanan bu hususlarda dairemizin koklesen ictihadi bu-
lunmaktadir (11. HD’nin 07.02.1978 tarih ve 7/354 ve 04.03.1979 tarih ve 392/981
sayilt ilamlar1). O halde, yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda dava konusu kefalet
akdinin de davali anonim sirket mevzuu i¢inde kalan (mutad bir muamele) oldugu ve
bu nedenle de TK’nin 137 ve 321. maddeleri geregince gecerli bir islem oldugu kabul
edilerek. .. hiikkmiin bozulmasi gerekmistir...”*

Ayni sebeplerle, kefalet iglemlerinin, isletme konusu disinda oldugunun ve bu
defa, m. 371/n0.2 anlaminda sirketi baglamadiginin ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyiz.
Keza, 6grencilere burs verme gibi bagislarda da durum byledir®.

4 Bkz. YONGALIK, s. 86-87: kars. KIRCA, s. 72; YILDIZ B., Ultra Vires Ilkesinin
Kaldirilmasimin Ardindan, s. 126-127 dn.44; GUNEY/Y ILMAZ,s. 8-9.

*! Aym1 yonde, ODMAN BOZTOSUN/UNAL, s. 392; YONGALIK, s. 87.

2 YKD., 1982, C8, S.6, s. 820, MOROGLU/KENDIGELEN, s. 171; ERIS, s. 1660;
FRANKO, s. 47, 51; POROY (TEKIiNALP/CAMOGLU), s. 83. Ayn1 yonde, Y. 11. HD., T.
21.01.1994, 6997/258 (MOROOGLU/KENDIGELEN, s. 171-172).

* Buna karsilik, sirket tipine tamamen yabanci olacak sekilde, Grnegin, sirketin bir siyasi partiye
yapacag yiiksek miktardaki bagislarin, hiikiimsiiz olacag: kanaatindeyiz. Clinkii, “tiizel kisilik
alaninda gecerli olan sinirl say1 ilkesi geregince her tiizel kisi MK m. 48 hiikmii ¢er¢evesinde
kendi tiiriine iligkin olarak hak ehliyetine sahiptir.” (DURAL/OGUZ, s. 234).

Bu konuda, YILDIZ B., Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan, s. 117 dn.18’¢ de bkz.
Yine, 6102 sayil1 TTK m. 223 [6762 sayili TTK. m. 165 (DOMANiC, s. 584-585) ]’e de bkz.
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V- SONUC

1. Isv.BK m. 718a/1’°de, sirketi temsile yetkili olan kisilerin, sirketin amacina
giren biitiin iglemleri yapabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Federal Mahkeme bu hiikmii,
asir1 hallerle smirl bir sekilde uygulamaktadir™.

Fransa da 68/171/AET Yonergesi’ne (m. 9) uyum baglaminda, bizim 6102 TTK
m. 371’e benzer bir diizenleme yapmustir (1966 tarihli Ticaret Sirketleri Kanunu m. 98,
2000 tarihli Ticaret Kanunu L225-64) *.

Alman hukukunda ise; isletme konusunun temsil yetkisi lizerinde bir etkisi ve
isletme konusu dis1 islemin sirketi baglamadiginin iigiincii kisiye karst ileri siirebilecegi
durumlar s6z konusu degildir (AktG § 82, GmbHG § 37) .

2.9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna iliskin Birinci
Konsey Yonergesi'ne uyarak ve ote yandan, hep giindemde olan elestiriler dikkate ali-
narak®’, ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin isletme konusuyla smurli olmas: kurali
(6762 sayili TTK m. 137/), tiim ticaret sirketleri bakimindan kaldirilmistir (6102 sayilt
TTK m. 125/n0.2). Bu son derecede 6nemli bir yeniliktir ve ancak gecikmis olmasin-
dan yakimilabilir.

Fakat, isletme konusunun temsil yetkisi tizerindeki etkisi, liglincii kisilere kars1
olmak iizere, devam etmektedir (m. 233, m. 271) * Bu defa, “yokluk” degil; iiclincii
kisilere karsi, temsilci tarafindan sirketin isletme konusu disinda islem yapildigi, dola-
yistyla “temsil yetkisinin asilmast sebebiyle iglemin sirketi baglamadig1” iddialar1 bag-
laminda sorunfar devam edecektir®. Kanaatimizce; ortaklarin menfaati, konu disi
islemlerden dogan sorumluluk yoluyla korunmakla, islem ve pazar giivenliginin sag-
lanmas1 amac1 tercih edilip, 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iliskin Birinci Kon-
sey Yonergesi m. 9/no.1, f.1’deki (2009/101/AT sayili Yonerge m. 10/no.1, f.1) pren-
sibe tamamen uyularak, s6z konusu Yonerge m. 9/no.1, f.2’deki imkanin hi¢ bir bag-
lamda kullanilmasi yoluna gidilmemek suretiyle isletme konusunun, iigiincii kisilerle
8121? illiskifr bakimindan, temsil yetkisi tizerinde etkisinin kabul edilmemesi daha isa-

ctl1 olacakti™.

3. Nihayet, 6102 sayili TTK m. 210/no0.3’de; “Kamu diizenine veya isletme
konusuna aykir1 islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyet-
lerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca, bu tiir islem ve faaliyetlerin 6grenil-
mesinden itibaren bir yil1 i¢inde fesih davasi acilabilir.” hiikmii yer almaktadir. Isletme
konusu cercevesinde siurlt hak ehliyet kurali (6762 sayili TTK m. 137) terk edildigine
(6102 sayili TTK m. 125/n0.2) gore, isletme konusuna aykiri olarak yapilan islemler
sebebiyle sirketin feshinin istenebilmesinin 6ngériilmesi, isabetli olmamustir' . Kanaati-
mizlc(ei:, 5t&u fesih davasi, sadece kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirli olarak tanin-
malidir’”.

# Federal Mahkeme’nin bu hiikmii ¢ok sik1 uygulamadigi, ancak ¢ok agir1 ve ug hallerde amaca
aykirilik ve temsil yetkisinin asildigin1 kabule ederek, islemin gecersizligi ictihadinda bulun-
dugu konusunda, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C.I, s. 1014-1015’e bkz.

4 Bkz. KARAYALCIN, s. 15 dn.; YILDIZ B., Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindeligi, s. 346
dn.88 ve ilgili metin. Keza, diger AT iiyelerinden Hollanda ve Danimarka’daki durum igin de
YILDIZ B., Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindeligi, s. 346 dn.88 ve ilgili metine bkz.

* Ornegin, KARAYALCIN,s. 15 dn.; WIRTH/ARNOLD/GREENE, s. 32-33,220, 305°¢ de bkz.

47 Bkz. 6102 sayili TTK nin Genel Gerekgesi Parg. 112 (KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 51).

48 ALISKAN, s. 205’¢ de bkz.

4 KENDIGELEN, Yeni TTK -Tespitler, s. 100.

S MOROGLU,s. 158’¢ de bkz.

> KENDIGELEN, Yeni TTK -Tespitler, s. 108-109; ALISKAN, s. 202 vd., 265-266

52 IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 256; ALISKAN, s. 200, 266.
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KISALTMALAR

AktG : Aktiengesetz

AET. : Avrupa Ekonomik Toplulugu
AT. : Avrupa Toplulugu

Bkz./bkz. : Bakiniz

B. : Basi

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C. : Cilt

c. climle

dn. : dip not

E. Esas

f. : fikra

GmbHG : Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung
HD. : Hukuk Dairesi

Isv.BK : Isvicre Borglar Kanunu

K. : Karar

Kars./kars. : Karsilastiriniz

m. : madde

no. : numara

Parg. : Paragraf

S. : Say1

S. : sayfa

T. : Tarih

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Y. : Yargitay

YKD. : Yargitay Kararlart Dergisi






