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OZET

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi
de, 340. maddede Ongoriilen “emredici hiikiimler ilkesi’dir. S6z konusu hiikme gore,
“Esas sOzlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, Kanunda
buna agikca izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi
tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”
6762 sayilh TTK’ya gore, Kanun’da acik¢a yasaklanmayan her konu, kural olarak esas
sozlesme ile diizenlenebilirken, TTK’nin 340. maddesine gore, esas sozlesme, anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerden ancak Kanun’da agik¢a izin verilmesi hilinde sapabil-
mektedir. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural olarak
emredici oldugu kabul edildiginden, Yeni TTK’ya gore, anonim sirketlerde sozlesme
ozgiirligii ilkesinin degil, “emredici hiikiimler ilkesi’nin gecerli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Emredici Hiikiimler [Ikesi, Emredici Hiikiimler, Esas Soz-
lesme, Sozlesme Ozgiirliigii

ABSTRACT

Section 340 of the Turkish Commercial Code 6102 is one of the most important
innovative sections of the TCC which contains “mandatory provisions principle”. The
section provides that “the articles of association may be diffreented form the Act’s
provisions on Public Limited Company, provided that the Act itself provides so. Other
Acts’complementary provisions with regard to articles of associations of the Public
Limited Company may only have effect with regard to the other Acts provisions.

According to the former TCC 6762, as a rule, all activities which have not been
forbidden by the law, may be stated in the articles of assiciation. Since the later
provision is considered to be a mandatory one, it may be said that that the new TCC
allows mandatory provisions principle, not freedom of contract.

Keywords: Mandatory Provisions Principle, Mandatory Provisions, Articles of
Association, Freedom of Contract
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GIRIS

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, bircok alanda oldugu gibi anonim sir-
ketler alaninda da cok koklii yenilikler getirmistir. Getirilen en 6nemli yeniliklerden
birisi de, TTK’nin 340. maddesinde Ongériilen “emredici hiikiimler ilkesi’dir. So6z
konusu hiikme gore, “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimle-
rinden ancak, Kanunda buna agikca izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongo-
riilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis ola-
rak hiikiim dogururlar.” 6762 sayil1 TTK’ya gore, Kanun’da acikca yasaklanmayan her
konu, kural olarak esas s6zlesme ile diizenlenebilirken, TTK’nin 340. maddesine gore,
esas sOzlesme, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak Kanun’da acik¢a izin ve-
rilmesi halinde sapabilmektedir. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerin kural olarak emredici oldugu kabul edildiginden, Yeni TTK’ya gore, ano-
nim sirketlerde sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin degil, “emredici hiikiimler ilkesi’nin
gecerli oldugu soylenebilir.

Yeni TTK, Tiirk anonim sirketlerinin yapilanmalarini ve calisma diizenlerini
aile sirketi modelinden ¢ikarmayi ve kurumsallastirmay: bir hukuk politikas: olarak
benimseyerek, emredici hiikiimler ilkesini halka a¢ik anonim sirketler yaninda, kapali
tip anonim sirketler agisindan da kabul etmistir. Sirket esas sdzlesmelerinin en 6nemli
fonksiyonlarindan biri de, Kanun’un kabul ettigi ideal sirket tipi ile uygulamada bu tipe
uymayan sirketler arasinda bir koprii kurmaktir. Ancak emredici hiikiimler ilkesi bu
fonksiyonun gergeklesmesini gliglestirmektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin en 6nemli
amaclarindan biri, anonim sirketlerle ilgili hiikiimlerin kural olarak emredici oldugunun
kabuliine iliskin diizenlemenin halka a¢ik ve halka agik olmayan anonim sirketler aci-
sindan yerinde bir diizenleme olup olmadigini tespit etmektir.

Bu c¢alismada emredici hiikiimler ilkesinin amaci, TTK’da diizenlenis sekli ve
ilkeye aykiriligin sonuglart ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica emredici hii-
kiimler ilkesinin halka agik ve kapali tip anonim sirketler bakimindan yerinde olup
olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir'.

I. EMREDICi HUKUMLER iLKESi KAVRAMI VE AMACI

A.Kavram

TTK’nin 340. maddesi ile, anonim sirketlerde gecerli olan s6zlesme 6zgiirlii-
giine 6nemli bir sinir getirilmistir. Zira bu maddeye gore, esas sézlesme, anonim sir-
ketlere iliskin hiikiimlerden ancak Kanun’da agik¢a izin verilmesi hilinde sapabilmek-
tedir. 6762 sayili TTK’ya gore, Kanun’da agik¢a yasaklanmayan her konu, kural olarak
sozlesme ile diizenlenebilirken, Yeni TTK’da, anonim sirketlere iliskin hiikiimler kural
olarak emredici nitelikte kabul edildiginden, anonim sirketlerde sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi yerine “emredici hiikiimler ilkesi nin gecerli oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle TTK’nin 340. maddesinin bagligimin “emredici hiikiimler” degil,
“emredici hiikiimler ilkesi”” olmas1 gerekirdi.

' Bu Teblig, 2009 yilinda yaymlanan dogentlik tezimin giincellestirilmis 6zeti niteligindedir. Bu
caligmada tezin yaymlanmasindan sonra konuyla ilgili Tiirk hukukunda ¢ikan yeni yaynlar da
degerlendirilmistir.
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B. Emredici Hiikiimler ilkesinin Amaci

1. Anonim Sirket Esas Sozlesmelerine Belli Bir Standart Getirilerek Hu-
kuki Giivenlik ve Ongoriilebilirligi Saglama

Emredici hiikiimler ilkesinin en onemli amaci, anonim sirketlerin esas sozles-
melerine belli bir standart getirerek, hukuki giivenlik’, aciklik ve Gngoriilebilirligi
saglamak, mevcut ve miistakbel pay sahiplerinin, alacaklilarin ve is¢ilerin menfaatini
korumaktir’. Emredici hiikiimler ilkesi ile her anonim sirketin i¢ ve dis iliskilerine
iligkin hukuki durumu, anlagilabilir, 6ngoriilebilir ve karsilastirilabilir olmaktadir. Bu
ilke sayesinde, sermaye piyasast aktorlerinin her sirketin soézlesmesini inceleme ve
degerlendirme kiilfeti ortadan kalkmakta ve bu amagla harcanan zaman ve masraflar-
dan tasarruf edilmektedir*. Ozellikle, bir anonim sirkette pay sahibi olmak isteyen
kisilerin, asgari bazi haklara sahip olacaklarini bilmeleri, bu sirketlere, dolayisiyla
sermaye piyasasina olan giiveni artirmaktadir.

2. Pay Sahiplerinin Korunmasi

Anonim sirketler hukukunda emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinii gerektiren
en onemli nedenlerden biri de, pay sahiplerini koruma diisiincesidir. Tekinalp’e gore,
is, rekabet ve tiiketici hukuku ve sigorta hukukunun bircok hiikmii ve genel islem sart-
larin1 denetleyen, gecersiz sartlart belirleyen hiikiimleri iceren 6zel kanunlar hangi
diisiincelerle sozlesme 6zgiirliiglinlin kapsami disina ¢ikarilmiglarsa, genel islem sartla-
rimin denetlenmesine hangi anlayislar yol agmissa ve hangi miilahazalar bazi genel
islem sartlarin1 gecersiz kiliyorsa, hangi konular yiiksek mahkemeleri genel iglem sart-
larint sozlesme Ozgiirliigui ilkesinden istisna eden ilkesel kararlar vermeye gotiiriiyorsa
ve son otuz yillik 6greti hangi miilahazalara dayamyorsa ayni diistinceler, endiseler ve
miilahazalar kiiciik pay sahipleri icin de gecerlidir’. Belirtilen alanlarda sozlesme
Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasinin en temel amaci, soézlesmelerin zayif tarafini koru-
maktir. TTK’da 6ngoriilen emredici hiikiimler ilkesi de, ¢cogunlugun istedigi hiikiimleri
esas sozlesmeye koyarak giicsliz pay sahibinin zarara ugramasini 6nlemeye yonelik
etkili bir aractir®. Bu ilkenin kabulii ile, her sirketin yapis: ve ihtiyacina gore sirket
kurucular1 ve pay sahipleri tarafindan diizenlenmesi gereken i¢ iliskiler bile bizzat
Kanun tarafindan diizenlenecek, dolayisiyla sirket kurucularinin ve pay sahiplerinin
esas sozlesme diizenleme serbestisi biiyiik 6lciide stnirlanmis olacaktir.

2 Her hak veya hiirriyetin kazanilmas1 ve kullamlmasinda oldugu gibi, sézlesme dzgiirliigiiniin de
birtakim sinirlamalara tabi kilinmasi hukuki giivenlik bakimindan kaginilmazdir.

* Bkz. Hirte, Heribert, Die aktienrechtliche Satzungsstrenge, Kapitalmarkt und sonstige
Legimation versus Gestaltungsfreiheit, in: Lutter/Wiedemann (Hrsg.) Gestaltungsfreiheit im
Gesellschaftsrecht, Deutschland, Europa und USA, ZGR Sonderheft 13, Berlin, New Yorg
1997, 5. 61, 64 vd.; Hiiffer, AktG, § 23 Rn. 34.

4 Wiesner, Zur Deregulierung des Aktienrechts, WM 1988, s. 1841 vd.; Spindler, Gerald,
Deregulierung des Aktienrechts?, AG 1998, s. 58 vd.

> Tekinalp, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklasim,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 11, Istanbul 2008, s. 650.

® Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 651.



314 Dog. Dr. Rauf KARASU

3. Diger Menfaat Gruplarimmin Korunmasi

Anonim sirketler, sadece pay sahiplerini degil, ileride pay sah1b1 olabilecek ki-
sileri, sirket ¢alisanlarin, sirket alacaklilarin1 da 11g11end1rmekted1r Alman hukukunda
Hirte” emredici hiikiimler ilkesinin belirtilen kisilerin menfaatini koruyan sosyal amach
bir ilke oldugunu ileri stirmiistiir.

Ozellikle biiyiik 6lgekli halka acik anonim sirketler, ekonomik ve sosyal hayati
kiiciik capl sirketlere oranla daha fazla etkllernekte dolayisiyla bu sirketlerin menfa-
atleri kamuyu daha fazla ilgilendirmektedir’. Bu nedenle TTK’da bagimsiz denetim,
kurumsal yonetim ilkeleri, 6zellikle kamuyu aydmlatma yiikiimliiliigii gibi bir¢ok konu,
pay sahiplerini koruma amaci yaninda, yatirimcilari, alacaklilar: ve genel olarak kamu
menfaatini koruma diisiincesiyle de emredici olarak diizenlenmistir'. Pulaslh, 6102
sayilt TTK’da kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde kabul edilen ilke ve yeniliklerin,
halka acik ve halka acik olmayan biitiin anonim sirketler icin emredici olarak diizen-
lendlglm gozden kacirarak, 6102 sayilhr TTK’da ongoriilen kurumsal yonet1m ilkeleri
icin de, “uygula ya da acikla” ilkesinin gecerli oldugunu iddia etmistir''. Oysa 6102
saytlh TTK, bagimsiz denetleme, esit islem ilkesi gibi, SerPK da mevcut bir ¢ok ku-
rumsal yonetim ilkesini emredici olarak diizenledigi gibi'?, kurumsal yonetim ile
dogrudan ilgili olmasina ragmen SerPK’da mevcut bulunmayan bazi temel kurallar da
icermektedir. Ornegin, riskin erken saptanmas: ve yonetimi (TTK m. 378), yonetim
kurulunun devredilemez nitelikteki finanal planlama gérevi (TTK m. 375/1-c) ve bilgi
toplumu hizmetleri baglaminda internet sitesi, 6102 sayili TTK’da tiim sermaye sirket-
leri icin 6ngoriilmiistiir'. 6102 sayitli TTK, kurumsal yonetim kurallarmi bir liste ha-
linde icermemekte, kurumsal yonetimin ana ilkelerini somutlagtiran, sistem kurucu
kurum ve hiikiimlere yer vermektedir'*.

N

Uglincii kisilerin menfaati, 6zel hukukta gecerli olan irade 6zerkliginin, dolayisiyla sézlesme
Ozgiirliigiiniin en 6nemli siirlarindan birini olusturmaktadir. 6762 sayili TTK’da da, 6zellikle
sirketin temsili ve sermayenin korunmasina iligkin hiikiimler emredici olarak diizenlenmistir.
TTK’da 6ngoriilen “emredici hiikiimler ilkesi” bu korumay1 daha da arttirmastir.

¥ Bkz. ZGR, Sonderheft 13, s. 86.

° Bkz. BVerfGE 50, s. 353 vd.

' TTK’da kamu menfaatini koruma amaciyla 6ngoriilen hiikiimlerden biri de, 210. maddenin 4.
fikrasidir. S6z konusu hiikme gore, “devamli sayilabilecek sekilde, kamu diizenine veya is-
letme konusuna aykiri iglemlerde veya faaliyetlerde bulundugu tespit edilen sermaye gsirketleri
hakkinda, ozel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanli-
ginca bu tiir iglem veya faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir yil icinde fesih davasi agila-
bilir.”

' Bkz. Pulash, Hasan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2012, s. 364.

12 Bkz. Aytag, Ziihtii; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Paysahipligi Haklar, TTK Tasarisi’nin
Sermaye Piyasasi ile Ilgili Hiikiimleri, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, 16-17 Aralik 2008, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii, s. 65.

'3 Bkz. Tekinalp, Unal; TTK Tasarisi'nin Sermaye Piyasasi ile Ilgili Hiikiimleri, Avrupa Birligi
Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi
Konferans, 16-17 Aralik 2008, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s. 22.

'4 Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 635.; 6102 sayih TTK’da kurumsal yonetim ilkeleri

cercevesinde kabul edilen uyulmas: zorunlu olan belli bash diger yenilik ve ilkeler i¢in bkz.

Karasu, Rauf; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler

flkesi, Ankara 2009, s. 92 vd.
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II. EMREDICi HUKUMLER ILKESININ TURK TiCARET KANU-
NU’NDA DUZENLENIS SEKLI

A. Anonim Sirketlere iliskin Kanun Hiikiimlerinden Sapan Sozlesme Hii-
kiimleri

TTK’nin 340. maddesine gore, “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim girketlere
iligkin hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna agikea izin verilmisse sapabilir.”

TTK’da, anonim sirketlere iligskin hiikiimlerden sapmaya izin verilirken genel-
likle agagidaki ifadeler kullanilmistir:

-Esas sozlesme ile ... kararlastlrllabilir/éngérijlebilir15.

- Esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa/aksi 6ngériilmemisse ...'¢

Tirk doktrininde Bahtiyar, TTK’nin 340. maddesinde yer alan “acikca” ifadesi
nedeniyle, bir emredici hiikmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmediginin
tespiti konusunda, yukaridaki orneklerde oldugu gibi, sadece ilgili hiikmiin lafzmm
esas alinacagini, hilkkmiin anlam ve amacinin dikkate ahnamayacagml ileri siirmiistiir'”.
Buna karsilik, diger bir goriise gore, “Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir”
ifadesi sadece hiikmiin lafzina bakilmas1 gerektigi anlamlna gelmeyip, s6z konusu iznin
hiikmiin anlam ve amacindan da ¢ikarilmasi miimkiindiir'®. TTK nin 340. maddesinin
gerekcesinde, “Kanunda buna agikga izin verilmigse sapab1l1r ifadesinin sadece
hikkmiin lafzina bakilmasi gerektigi anlamina gelmedigi, hiikiimdeki “kanunda acikca
izin verilmigse” ibaresinin, maddenin lafzindan “sapabilme” imk&ninin agik¢a anla-
silmadigl durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji 6gretisine aykir1 olmayan, tat-
min edici gerekcelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gézeten bir
yorumla “sapabilme” nin haklilik kazandig1 varsayimlarini da kapsadig: ifade edilmistir.

Alman hukukunda hakim goriis, anonim sirketlere iliskin bir hiikiimden sapma
izninin verilip verilmediginin tespitinde, soz konusu hiikmiin kural olarak lafzina ba-
kilmas1 gerektigini, ancak gerektiginde hiikmiin yorumlanmasindan elde edilen anlamin
da dikkate alabilecegini ileri siirmiistiir'’. Ornegin, Alm. POK’mn 271. paragrafinin
amacsal yorumundan, tasfiye sonrasi kalan sirket 6z varliginin devlete veya kamu yara-
ria calisan bir dernek veya vakfa ver11mes1n1 ongoren bir esas sozlesme hiikmiiniin
gecerli oldugu sonucuna varilmstir®.

Alman hukukunda savunulan bir baska goriise gore ise, emredici bir hiikmiin
aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmediginin tespiti, sadece hiikmiin 14fzina ba-

S Bkz. TTK m. 366 f. 1; 367 f. 1; 411 f. 1; 480 f.4; 492 f. 1; 504 f. 1; 521 f. 1; 523 £.2 (b) ; 548 f. 1.

16 Bkz. TTK m. 362 f. 1; 370 £.1; 390 f. 1; 400 f. 1; 409 f. 3; 418 £. 1; 419 f. 1; 421 f. 1; 452 f. 1;
481 f. 1,485 £.1; 490 f. 1, 507 £. 1; 508 f. 1; 522 f.1; 536 f. 1; 539 f. 3; 543 {. 1, 3.

17 Bkz. Bahtiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin Dili {le Baz1 Hiikiimlerinin Deger-
lendirilmesi, TBB Dergisi, Sa. 61,2005, s. 70 vd.

18 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 47; Pulash, Yeni Sirketler Hukuku, s. 364.

19 Bkz. Hiiffer, AktG, § 23, Rn. 35, Pentz, MiinKomm, AktG, Miinchen 2000, § 23 Rn. 153;
Rohricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 170, 174; Huber, Ulrich,
Entstehungsgeschichte und aktuelle Auslegungsprobleme des § 241 Nr. 3 AktG, Festschrift fiir
Helmut Coing, Bd. II, Miinchen 1982, s. 190 vd.; Behrends, Okko Hendriks, Einberufung
der Hauptversammlung gem. § 121 IV AktG (mittels eingeschriebenem Brief) trotz
abweichender Satzungsbestimmung, NZG 2000, 579.

20 Bkz. Roéhricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 174; Kraft, Kélner Komm, AktG, § 271,
Rn. 76.
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kilarak yapiimalidir™'. Buna gore esas sozlesmede yer alan bir diizenleme, Kanun
hiikmiiniin amagsal yorumundan ¢ikarilan anlamina uygun olsa bile, hilkkmiin 1afzina
aykart ise, izinsiz bir sapmanin oldugu kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, TTK’nin 340. maddesinde yer alan “acikca” ifadesine ragmen,
anonim sirketlere iligkin bir hiikmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmedigi-
nin tespitinde, sadece hiikmiin 1afziyla yetinmeyip 6ziine de bakilmalidir ve hiikmiin
sOzii ve Oziinlin birbirine uymamasi halinde, hiikmiin 6zii esas alinmalidir®. Nitekim
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin diizenlendigi TCK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “Kanunun aglkga sug saymadlgl bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giiven-
lik tedbiri uygulanamaz™ ifadesine ragmen, ayni maddenln 3. fikrasinda TCK hiikiim-
lerinin amagsal olarak yorumlanmasma izin verilmistir. Kanaatimizce TCK’mn 2.
maddesinde gecen “actkga” ifadesi gibi TTK nin 340. maddesinde yer alan “acikca”
ifadesinden de, amagsal yorum yapilamayacagi sonucu ¢ikarilamaz. Ancak, yapilan
yorum sonucunda sapma izninin hi¢bir tereddiite yer birakmayacak kadar acik bir se-
kilde anlagilmasi gerekir. Aksi takdirde sapmaya izin verilmedigi kabul edilmelidir™.
Bu nedenle anonim sirketlerle ilgili bir hilkkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip
verilmedigi tesglt edilirken genel yorum kurallarina nazaran daha dikkatli olunmal,
ozellikle kiyas™ anlamima gelecek yorumlardan kagmilmalidir.

Anonim sirketlere iliskin bir hiikmiin aksinin esas sozlesme ile diizenlenmesine
izin verilip verilmediginin tespiti acisindan TTK’nin 531. maddesi ile 425. maddeleri
ornek olarak incelenebilir.

TTK m.531:

Bu hiikme gore, sermayenin “en az” onda birini ve halka agik sirketlerde yir-
mide birini temsil eden paylarin sahiplerine hakli sebeplerin varliginda, sirketin feshini
talep etme hakki taninmustir. Kanaatimizce hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabil-
mesi icin ongoriilen esas sermayenin “en az” onda birine ya da yirmide birine sahip
olma sart1, esas sozlesme ile ne agirlastirilabilir ne de hafifletilebilir. TTK’nin 531.
maddesinde yer alan “en az” ifadesiyle bu oranin asgari bir oran oldugu, dolayisiyla
azlik oraninin diisiiriilmesine izin verilmedigi ac¢ik bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu
hiikmiin amagsal yorumundan da farkli bir sonuca ulasilmamalidir. Zira Kanun koyucu
sadece genel kurulu toplantiya cagri hakkinda (TTK m. 411/I) azlik oranlarinin diisii-
riilmesine acikca izin verirken, hakli nedenle fesih hakki ve diger azlik haklarinda

2! Bkz. Bendfeld, Heiner, Die Satzungsstrenge im Aktienrecht und ihre Bedeutung fiir die
Rechtssichereit, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Wien 1999, s. 103
vd.; Eckardt, Ulrich, in Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropf, AktG, Band I, Miinchen 1984, §
23,Rn. 108.

22 Bkz. Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, Istanbul 2004, s. 102; Réhricht, Grosskomm, AktG, § 23, Rn. 170, 174.; Ayni
yonde bkz. Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku, s. 364.

2 Sz konusu hiikiimde, ceza normlarinin sadece kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanma-
sina izin verilmemigtir. 765 sayili Miilga TCK’nin 1. maddesinde de “Kanunun sarih olarak
su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilmez” seklinde bir ifade kullanilmig olmasina rag-
men, ceza hukuku kaynaklarmin yorumunda kanun koyucunun amacini belirlemek i¢in yorum
yapilabilecegi savunulmustur. Bkz. Yrg. 2. CD, T. 20.02.1992, E. 1085, K. 2028
(http://www kazanci.com.tr).

** Bkz. Réhricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 170, 174.

% Kiyas, kanunlarda diizenlenen belli bir hukuki durum ve iliski icin konulmus hiikiimlerden
yararlanarak, o durum ve iliskiye benzeyen fakat yasalarda diizenlenmemis bir durum ve ilis-
kiyi ¢coziimleme yontemidir. Bkz. Yrg. 7. CD, T 07.04.1999, E. 2285, K. 3278.
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boyle bir izni vermemistir. Bu nedenle TTK’nin 411. maddesi, azlik oraninin indirile-
bilmesi konusunda bir istisna olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, anonim
sirketlere iliskin bir hiikiimden sapmaya izin verilip verilmediginin tespiti konusunda
yapilacak degerlendirmelerde kiyas anlamina gelecek yorumlardan kagiilmasi gerek-
tiginden, genel kurulu toplantiya c¢agri hakki konusundaki istisnal hiikmiin kiyasen
hakli nedenle fesih hakkina uygulanarak genellestirilmesi miimkiin degildir. 6762 sayili
TTK’da hi¢ taninmamis olan bu hakkin, 6102 sayili TTK’da esas sermayenin “en az
onda birini temsil eden pay sahiplerine” taninmis olmasi tabii kargilanmalidir. Dikkate
alinmasi gereken bir husus da, azlik haklarina iliskin hiikiimlerin amaci, sadece azlig1
korumak degil, aym1 zamanda azlik ve cogunluk arasindaki cikar catigmalarimi denge-
lemektir. Tiirk hukukunda Moroglu®, hakli nedenlerle fesih davasi agma hakkini haiz
olan azinlik oraninin anasozlesme ile dusurulebllmesme kapmin agik birakilmasinin
sakincali olacagum ileri siirmstiir. Pulagli®’ ise, azinlik haklari ile ilgili Kanunda
ongoriilen oranlarin hafifletilip haﬁﬂetllemeyecegine iliskin yaptig1 genel degerlendir-
mede, Kanunda taninmis olan azinlik haklarinin emredici nitelikte oldugunu, bu ne-
denle bu haklarin esas sozlesmeye konulacak hiikiimlerle hafifletilmesinin miimkiin
olmadigini, bunun tek istisnasinin, azinligin genel kurulu toplantiya cagirmasi hakkinda
(TTK m. 411/1) tanindigini, ancak bu maddedeki istisnanin diger hiikiimlere yorum
yoluyla uygulanmasinin olanakli olmadigini ifade etmistir. Ancak yazar 531. maddede
ongoriilen orana iliskin yaptig1 degerlendirmede yukaridaki degerlendirmesiyle celisen
bir goriisii benimsemistir. Yazar, 531. maddede ongoriilen oranin pay sahiplerinin le-
hine olarak esas sozlesme ile indirilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Yazar
bu goriisiine gerekge olarak esas sozlesme ile bu oranlarm hafifletilmesine engel bir
yasal hiikkmiin olmadigim ileri siirmektedir. Ayrica 531. maddenin kaynagmnmn Isvigre
BK’nun 736. maddesi oldugunu ve Isvi¢cre hukukunda bu oranlarin esas sozlesme ile
hafifletilebilecegi goriisiiniin hakim oldugunu belirtmektedir®. Yazarmn bu goriisiine
katilma olanagi yoktur. Zira TTK’min 531. maddesinin kaynagi olan Isvicre huku-
kunda, s6z konusu oranlarin esas sozlesme ile diisiiriilmesinin miimkiin oldugunu sa-
vunan yazarlar bulunmakla birlikte, Isvi¢re anonim sirketler hukukunda emredici hii-
kiimler ilkesinin gecerli olmadigimin unutulmamasi gerekir. Yukarida belirttigimiz
iizere, emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinden sonra, yasaklanmayan her konuda esas
sozlesme ile diizenleme yapma 6zgiirliigliniin bulundugunu savunmak, emredici hii-
kiimler ilkesi ile bagdasamaz. Bilakis esas s6zlesmenin Kanun hiikiimlerinden farkli bir
diizenleme dngorebilmesi i¢in, Kanunun buna agikc¢a izin vermis olmasini arayacagiz.

Diger taraftan TTK’nin 531. maddesinin 14fz1 yorumundan, 6ngoriilen oranin
esas sozlesme ile artirilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Zira kullanilan “en az” ibaresi
asgari orani belirttigine gore, bu oranin artirilmasina izin verildigi sonucuna varilabilir.
Kanaatimizce 14fz1 yorumdan ¢ikan bu anlam tereddiit uyandiracak niteliktedir.
TTK’nin 531. maddesinde diizenlenen hak, bir azlik hakki olup bu haklarin azliga
taninmasimin en 6énemli amaci, ¢ogunluk giicii karsisinda azlik pay sahiplerinin duru-
munu giiclendirmektir. Bu nedenle azlik haklarimin ¢ogunluk karariyla sinirlandirilmasi
veya kullanilmasmin giiclestirilmesine izin vermek bu haklarin amaciyla bagdasmaz.
Bu nedenle TTK’nin 531. maddesinde 6ngoriilen oranlarin artirilmasina izin verilme-
digi sonucuna vartlmalidir.

® Moroglu, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarist
Taslagi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 4. Bas1 2006, s. 279.

27 Bkz. Pulash, Hasan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s. 372.

2 Bkz. Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 373.
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TTK m.425:

TTK’nin 425. maddesi uyarinca, pay sahibi, paylarindan dogan haklarini kul-
lanmak i¢in, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir
kisiyi temsilcisi sifatiyla genel kurula yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasini
ongoren esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir.

S6z konusu hiikiimde sadece temsilcinin pay sahibi olmasini éngoren sozlesme
hiikiimlerinin gegersiz oldugu 6ngoriildiigiinden, 6rnegin temsilcinin sadece 3. dere-
ceye kadar aile bireyleri arasindan secilme zorunlulugunu getiren bir esas sozlesme
hiikmii ile temsilci olarak ancak meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii bir kisinin
secilebilecegini ongoren bir esas sozlesme hiikmiiniin gecerli oldugu, 6762 sayili
TTK’ya gore savunulabilirken, 6102 sayili TTK’ya gore savunulamaz. Zira 6762 sayili
TTK’ya gore, Kanun’da acikca yasaklanmayan her konu, kural olarak esas s6zlesme ile
diizenlenebilirken, 6102 sayili TTK’nin 340. maddesine gore, esas sozlesme, anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerden ancak Kanun’da agik¢a izin verilmesi halinde sapabil-
mektedir.

Ancak secilecek temsilcinin pay sahipleri, pay sahiplerinin aile bireyleri veya
meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii olan kisilerden biri olmasini sart kosan esas
sozlesme hiikiimleri 6102 sayili TTK’ya gore de gegerli kabul edilmelidir. Bu konuda
kanun hiikmiiniin lafzindan sapma izni ¢ikmasa da, ilgili hiikmiin amacindan ve menfa-
atler dengesinden, sapmaya izin verildigi sonucuna varilabilir. Zira s6z konusu esas
sozlesme hiikmiinde, pay sahibine bir baska pay sahibini temsilci olarak se¢me hakki
verildigi gibi, pay sahibi olmayan aile bireyleri veya meslegi geregi sir saklamakla
yiikiimlii olan kisileri de segme imkani taninmaktadir. Dolayisiyla bir taraftan pay
sahiplerine yeterli olciide bir secme 6zgiirliigli taninmak suretiyle onlarin bu konudaki
menfaati korunurken, diger taraftan da boyle bir diizenleme ile aile sirketlerine iliskin
bilgi ve sirlarm tiglincii kisilere ifsa edilmesi tehlikesi biiyiik 6lctide 6nlenmis olmaktadir.

Alman hukukunda savunulan bir goriise gore®, esas sozlesmede yer alan bir
konu hakkinda Kanunda herhangi bir hiikiim yoksa, Kanunun konu hakkinda susmus
olmasindan, bu konuda 6ngoriilen sdzlesme hiikmiiniin Kanun hiikmiinden sapma an-
lamma geldigi sonucuna varilabilir ve s6z konusu sozlesme hiikmii gegersiz kabul
edilebilir. Tiirk hukukunda Pulasl®® bu goriisli savunmaktadir. Ancak bu goriise katil-
mak miimkiin degildir. Kanun hiikiimlerinden sapma, acikca izin verilmis olma sartina
baglandlggndan, boyle bir sapma da mantiki olarak yine ancak somut bir hiikme dayan-
dirtlabilir’'. Dolayisiyla Kanunda agikg¢a diizenlenmemis bir konuda kural olarak sapma
da s6z konusu olamaz. Aksinin kabulii halinde, anonim sirketlerde sézlesme ozgiirliigii
gereginden fazla sinirlanmis olur. Emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK’nin
340. maddesi, esas sozlesme 6zgiirliiglinii tamamen ortadan kaldirmamaktadir, sadece
belli konularda 6ngoriilen Kanun hiikiimlerinin esas sézlesme hiikiimleri karsisindaki
onceligini garanti altina almaktadir. Eger bir konu hakkinda Kanun’da herhangi bir
hiikiim yoksa, bu durumun konunun olumsuz sekilde diizenlenmek istendigi anlamina
mi geldigi, yoksa ortada gergekten bir kanun boslugu mu bulundugunun tespit edilmesi
gerekir. Yapilan degerlendirmede kanun koyucunun konu hakkinda bilingli olarak

» Bkz. Mertens, KolnerKomm., AktG, Vorbem. § 76, Rn. 11; Hiiffer, Aktiengesetz, 5. Aufl. §
23,N.35.

% Pulash, Hasan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yeni Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, s. 364.

31 Bkz. Gessler, Ernst, Bedeutung und Auslegung des § 23 Abs. 5 AktG, Festschrift fiir Martin
Luther zum 70. Geburtstag, Miinchen 1976, s. 69, 73; Luther, FG Hengeler, s. 171; May,
Peter, Die Sicherung des Familieneinflusses auf die Fiihrung der borsengehandelten
Aktiengesellschaft, Koln 1991, s. 66; Rohricht, Grosskomm., AktG, § 23 Rn. 168.
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diizenleme yapmadig1 sonucuna varilmasi halinde, bu konuda 6ngériilen esas sdzlesme
hiikiimleri gegersiz kabul edilmelidir. Ornegin TTK’da azligin hakli nedenle fesih da-
vasini hangi siirede acacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanun
koyucu bu dava igin bilingli olarak bir siire dngdrmemistir. Bu nedenle dava hakki
kural olarak bir siireye tabi tutulamaz. Ozellikle hakli sebeplere iligkin delillerin temin
edilmesi ve degerlendirilmesi icin gerekli olan siireden daha az bir siirenin 6ngoriilmesi
miimkiin degildir. Ancak dava acmaya yetkili olanlar, hakli sebebin 6grenilmesinden
itibaren uzun bir siire sessiz kalmis ve bu davranislari ile artik dava hakkindan feragat
ettikleri izlenimi yaratmuslarsa, acilan dava diiriistliik kurallarina aykir1 bulunup redde-
dilebilir”.

Buna karsilik Kanun’da diizenleme olmamasi, konunun kanun koyucu tarafin-
dan unutuldugu veya bili¢siz olarak bir diizenleme yapilmadigi anlamina geliyorsa, bu
durumda konunun esas sozlesme hiikiimleriyle diizenlenmesi miimkiindiir®. Ornegin,
TTK’nin 493. maddesinin 1. fikrasina gore, “sirket, esas sodzlesmede ©OngOriilmiis
onemli bir sebebi ileri siirerek veya devredene, paylarini, bagvurma anindaki gercek
degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya da iigiincii kisiler hesabina almay1 6nere-
rek, onay istemini reddedebilir.” Buna gore, esas sozlesmede gercek degerden daha az
bir degerin esas almacagma iliskin bir hiikiim 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Buna
karsilik gercek degerin tespitine iliskin bir metodun esas sozlesme ile belirlenmesi
miimkiindiir. Zira metod konusunda Kanun’da herhangi bir hiikmiin olmamasi, konu-
nun olumsuz sekilde diizenlenmek istendigi seklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla ger-
¢ek degerin tespitine iliskin bir metodun esas sozlesme ile ongoriilmesi, Kanun hiik-
miinden sapmamakta, bilakis onu tamamlamaktadir. Ancak objektif esaslara dayanma-
yan bir metot benimsenemez.

Yine TTK’da yonetim kurulu sozciiliigli diizenlenmedigi halde, esas s6zlesme
ile bu konuda bir diizenleme yapilabilir. S6z konusu diizenleme kanun hiikiimlerinden
sapmamakta, kanun hiikiimlerini tamamlamaktadir.

TTK’nin 340. maddesi, anonim sirketlere iligkin hiikiimlerden sapmaya ancak
esas sozlesme yoluyla izin verdigi icin, bu konularin esas sozlesme disinda i¢c yonet-
melik veya genel kurul karart ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

Emredici hiikiimler ilkesi uyarinca, kural olarak biitiin anonim sirket hiikiimleri
emredici oldugundan, dolayisiyla esas sdzlesme ile aksinin kararlastirilmas: kural ola-
rak miimkiin olmadigindan, degisik maddelerde ayrica belli konularin esas s6zlesmeyle
Kanundaki diizenleme seklinden farkli olarak diizenlenemeyeceginin acik¢a ifade
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Yani esas soézlesme ile anonim sirketlere iligkin
hangi Kanun hiikiimlerinin aksinin kararlastirilamayacaginin agikca ifade edilmesi
yerine, esas sozlesmenin anonim sirketlere iliskin hangi Kanun hiikiimlerinden sapabi-
leceginin belirtilmesi gerekir. Ancak emredici hiikiimler ilkesinin kabuliine ragmen,
TTK’nin anonim sirketlere iliskin baz1 hiikiimlerinde, esas s6zlesmeyle, belli konularin
Kanundaki diizenleme seklinden farkli olarak diizenlenemeyecegi, “aksine anlasma
yapilamaz”, “aksine anlasma gecersizdir”, “surlandirilamaz” gibi terimlerle ayrica
ifade edilmistir. Emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinden sonra, bazi maddelerin esas
sozlesme veya genel kurul karariyla aksinin kararlastirilamayacagi vurgulanirken bazi
maddelerde ise boyle bir ifadeye yer verilmemesi, bu maddelerin emredici olmadig:
intibaint uyandirabilir. Ornegin, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkin diizenle-
yen TTK’nin 437. maddesinin 6. fikrasinda “Bilgi alma ve inceleme hakki esas sozles-
meyle ve gsirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz”
ifadelerine yer verilirken, pay sahiplerinin genel kurula katilma haklarini diizenleyen

32 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 834.
33 Bkz. Gessler, FS fiir Luther, s. 69, 73; May, s. 67.
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TTK’nin 425. maddesinde bu tiir bir ifade bulunmamaktadir. Ancak emredici hiikiimler
ilkesi uyarinca genel kurula katilma hakkinin da, bilgi alma ve inceleme hakki gibi esas
sozlesme ile simirlandirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle degisik maddelerde belli
konularin esas sozlesmeyle Kanundaki diizenleme seklinden farkli olarak diizenlene-
meyecegi ifadesine yer verilmemelidir.

B. Anonim Sirketlere iliskin Kanun Hiikiimlerini Tamamlayici Esas Soz-
lesme Hiikiimlerinin Gecerliligi

Alm. POK’nin aksine** TTK’da anonim sirketlere iliskin Kanun hiikiimlerini ta-
mamlayici nitelikteki esas sozlesme hiikiimlerinin gecerli olup olmadigi agik¢a diizen-
lenmemistir. TTK’nin 340. maddesinin ikinci ciimlesinde sadece dzel kanunlarin 6ngo-
riilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme_ hiikiimlerinin o kanunlara 6zgiilen-
mis olarak hiikiim dogurduklarindan bahsedilmistir™.

Emredici hiikiimler ilkesi, esas sozlesme ozgiirliigiinii 6nemli 6lctide sinirladi-
gindan, TTK’nin anonim sirketlere iliskin emredici hiikiimlerine aykir1 esas sdzlesme
hiikiimleri ile bu hiikiimleri tamamlayic1 esas sozlesme hiikiimleri ayrimmin ¢ok iyi
tespit edilerek tamamlayici esas sozlesme hiikiimlerinin gegerli olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekir.

Kanun hiikiimlerini tamamlayic1 s6zlesme hiikiimleri ile, kanun hiikiimlerinden
sapmayan, sadece kanun hiikiimlerini somutlastiran veya kanun bosluklarim1 dolduran®
sdzlesme hiikiimleri kastedilmektedir’’. Kanun hiikiimlerini tamamlayict sozlesme
hiikiimleri ile tamamlayic1 yedek hukuk kurallari birbirine karistirlmamalidir. Ta-
mamlayict yedek hukuk kurallar1 taraflarca gecerli bicimde aksi kararlastirilabilen ve
ancak taraflarin aksine bir anlasma yapmamasi halinde uygulama alani bulabilen kanun
hiikiimleridir. Bu hiikiimler, taraflarin yaptiklar: bir sdzlesmede diizenlemedikleri bir
hususu tamamlayici, yani sozlesmedeki bir boslugu doldurucu rol oynarlar. Buna kar-
silik burada inceleme konusu olan “kanun hiikiimlerini tamamlayict esas sozlesme
hiikiimleri” esas sdzlesmelerdeki bosluklar1 degil, kanun hiikiimlerinde yer alan bos-
luklar1 doldurmakta veya mevcut bir kanun hiikmiinii somutlastirmaktadir.

Kanaatimizce agik bir diizenleme olmasa da, tamamlayici esas sozlesme hii-
kiimlerinin prensip olarak gecerli olmasi gerekir. Zira TTK’nin 340. maddesi, sadece
anonim sirketlere iligkin Kanun hiikiimlerinden sapmay: yasaklamaktadir. Oysa Kanun
hiikiimlerini tamamlayict sozlesme hiikiimleri, emredici hiikiimlere dokunmamakta,
sadece mevcut hiikiimleri somutlastirmakta ya da kanun bosluklarint doldurmaktadir.
Dolayisiyla, emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla, tamamlayici hiikiimlerin esas
sozlesmede kararlastirilmasi miimkiindiir. 340. maddenin gerekgesinde yer alan bazi
ifadeler™ de vardigimiz bu sonucu dogrulamaktadr.

‘

¥ Alm. POK’nin 23. paragrafinin 5. fikrasina gore, “...Tamamlayict esas sizlesme hiikiimleri
gecerlidir, meger ki bu Kanun konuyu tiiketici bir bicimde (tahdidi) diizenlemis olsun.”

35 Ayrintili bilgi igin bkz. agagida II. C.

36 Bosluk tiirleri ve doldurulma yontemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kirea, Cigdem, Ortiilii
(Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama,
AUHFD, Y1l 2001, C. 50, Sa. 1,5. 91 vd.

*7 Bkz. Réhricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 186.

¥ «340. madde, bu kanunun herhangi bir hiikmiinden agikca anlagiimasa bile, esas sizlesme ile,
yonetim kurulu iiyeleri basta olmak iizere yoneticiler, denetciler, islem denetcileri ve benzeri
kisiler icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulmasina; komisyonlar ve kurullar
olusturulmasina; seref baskanliklar: ve danigma konseyleri ihdas olunmasina, kurumsal yone-
tim ilkelerinin uygulanmasina engel degildir. Ciinkii, her anonim girket, yoneticilerinde ka-
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TTK’nin bazi hiikiimlerinde, tamamlayici esas sozlesme hiikiimlerinin 6ngorii-
lebilecegi agik¢a belirtilmistir. Belirli pay gruplarina ve azliga yonetim kurulunda tem-
sil edilme hakkinin taninmast (m. 360, f. 1), yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve
inceleme haklarmin genisletilmesine iliskin hiikiimler (m. 392 f. 6), tamamlayic1 esas
sozlesme hiikiimlerinin diizenlenmesine agikca izin veren baslica hiikiimlerdir.

Alman hukukunda bazi yazarlar, tamamlayict esas sozlesme hiikiimlerinin sa-
dece yukarida verilen orneklerde oldugu gibi, Kanunun acikca izin verdigi hallerde
gecerli oldugunu ileri siirmiistiir’”. Kanaatimizce bu goriis Alman POK’min 23.
maddesinin 5. fikras1 ve TTK’nin 340. maddesi ile bagdasmamaktadir. Esas sozlesme,
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden, ancak Kanunda buna acikca izin verilmigse
sapabildigi halde, stz konusu hiikiimlerin esas sdzlesme ile tamamlanmasi i¢in agik bir
izne gerek bulunmamaktadir™. Bir sozlesme hiikmii, kanun hiikmiinii, onun anlamina
uygun bir sekilde daha ayritili bir sekilde diizenliyor veya somutlastirtyorsa, TTK nin
340. maddesine aykirihiktan bahsedilemez''. TTK’da esas sozlesmenin diizenledigi
konuyla ilgili herhangi bir hiikiim yoksa ve bu durum bir kanun boslugu anlamina
geliyorsa, bu boglugun esas sozlesme ile anonim sirketler hukukunun temel ilkeleri
cercevesinde doldurulmasinda hicbir sakinca bulunmamaktadir. Buna karsilik esas
sozlesme ile diizenlenen konuda, TTK’da tahdidi bir hiikiim bulunuyorsa, esas soz-
lesme hiikmii gegersiz sayilmalidir.

Bu degerlendirmelere gore, esas sozlesme ile 6rnegin, yonetim kurulu iiyeleri
icin Kanunda belirtilen sartlar disinda baska kisisel sartlarin aranmasi, danisma kurulla-
rinn olusturulmasi, yonetim kurulu sozciiliigiiniin 6ngériilmesi*?, esitlige uymak sar-
tiyla pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarmm genisletilmesi*’, TTK nin 447.

maddesinde sayilan sebeplere benzer baska butlan nedenlerinin 6ngdriilmesi, miimkiindiir.

Alman hukukunda Hirte tarafindan savunulan bir goriise gore*, sirket pay
sahipleri, alacaklilar1 ve is¢ilerin haklarini genisleten tamamlayici esas sozlesme hii-
kiimleri her zaman gegerli kabul edilmelidir. Yazar bu sonuca emredici hiikiimler ilke-
sinin belirtilen kisilerin menfaatini koruyan sosyal amach bir ilke oldugundan hareketle
varmustir. Kanaatimizce bu goriis dogru degildir. Zira emredici hiikiimler ilkesi sadece
sosyal amaglari olan bir ilke degil, ayn1 zamanda sermaye piyasasinin isleyisini sagla-
may1 da amaclamaktadir®®. Ayrica emredici hiikiimler ilkesinin gesitli menfaat gruplar
arasindaki ¢ikar catigmalarini da dengelemeye hizmet ettigi unutulmamalidir.

nunda ongoriilenlere ek olarak nitelikler aramak, yas sumirlart koymak ve danisma kurullart
kurmak hakkina sahiptir.”

3 Bkz. Mertens, Kolner Komm, AktG, Vorbem., § 76, 12.

0 Bkz. May, s. 67 vd.

*! Bkz. Friedewald, s. 119.

a2 Rohricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 190; Hiiffer, AktG, § 23 Rn. 38; Luther, FG
Hengeler, s. 177.

43 Bkz. Kraft, Kolner Komm, AktG, § 23 Rn. 190; Hiiffer, AktG, § 23 Rn. 38; Réhricht,
Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 190; Pentz, MiinKomm, AktG, Miinchen 2000, § 23, Rn. 161.

# Bkz. ZGR, Sonderheft 13, s. 86.

* Bkz. Bendfeld, s. 64.
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C. Diger Kanunlarin Ongoriilmesine izin Verdigi Tamamlayic1 Esas Soz-
lesme Hiikiimleri

TTK’nin 340. maddesine gore, “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim girketlere
iligkin hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna agcikca izin verilmigse sapabilir. Diger
kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna
ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” .

TTK’nin 340. maddesinde acikca belirtildigi iizere, sadece TTK nin anonim sir-
ketlere iligkin hiikiimleri kural olarak emredici sayilmistir. TTK’nin anonim sirketler
disindaki hiikiimleri ve anonim sirketler ile ilgili olmakla birlikte diger kanunlarda yer
alan hiikiimler, 340. maddenin kapsami disindadir. TTK’nin anonim sirketlere iligkin
olmayan hiikiimlerinin emredici olup olmadigi ve bu hiikiimlerden esas sozlesme ile
sapmanin gecerli sayilip sayrimadigi, genel yorum kurallari cercevesinde belirlenmelidir*.

TTK’nin 340. maddesinin 2. ciimlesi ile SerPK, BankK 4gibi ozel kanunlara sa-
dece kendi konulari cercevesinde serbesti taminmak istenmistir™'. Ancak “Ozel hiikiim
genel hiikiimden once uygulanir” temel ilkesi dikkate alindiginda, TTK’nin 340. mad-
desinin ikinci ciimlesinin gereksiz bir hiikiim oldugu sonucuna varmak gerekir. Zira
s0z konusu ilke uyarinca, kanun koyucunun 6zel amaglarla ¢ikardigi ve somut sorun-
lara 6zgiin ¢oziim yollar1 benimsedigi kanunun uygulamada dncelik tasimasi gerekir™.
Nitekim TTK’nin 330. maddesinde de, TTK hiikiimlerinin ancak 6zel kanunlarda hii-
kiim bulunmayan héllerde uygulanacag: ifade edilmek suretiyle, bu kanunlarmn TTK
hiikiimlerinden farkli olan hiikiimlerinin gecerli oldugu ve oncelikle uygulanacag: ka-
bul edilmistir49. Dikkate alinmasi gereken bir husus da, TTK’nin 340. maddesinin
TBMM’ne sunulmasindan onceki halinde yer alan “bu kanun ile diger kanunlardaki
diizenleme celisirse bu kanun hiikiimleri iistiin tutulur” seklindeki iiciincii climlesinin
TBMM Adalet Komisyonu tarafindan ¢ikarilmasidir. S6z konusu ciimlenin doktrinde
yapilan_elestiriler dogrultusunda™ kaldirilmis olmasi ve TTK’nin 330. maddesinde yer
alan “Ozel kanunlara bagli anonim sirketlere, kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla bu Kisum hiikiimleri uygulanir” ifadesi birlikte degerlendirildiginde, TTK nin,
eski tarihli 6zel kanunlari kaldirmay: degil, tam tersine bu kanunlarin yiirtirligiini
muhafaza etmesini amagladigl sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, 6zel kanunlarin, 6ngo-
riillmesine izin verdigi tamamlayict esas sOzlesme hiikiimleri, TTK’nin kabuliinden
sonra da, gecerliligini koruyacagi gibi, bu kanunlarin emredici hiikiimlerinin, TTK nin
anonim girketlere iliskin emredici bir hiikmii ile_celismesi halinde de, 6zel kanun hii-
kiimlerinin dncelikle uygulanmasi gerekmektedir’. Ornegin SerPK’mn 13. maddesinin

4 Bkz. Rohricht, GrossKomm, AktG, § 23, Rn. 172.

7 S6z konusu hiikmiin gerekcesinde, bu hiikmiin amaci, anonim sirketlere iliskin ¢ogu kez
gereksiz, sistem bozucu ve yorum giicliigii yaratict maddi hukuk kurallar iceren kanunlara
kendi konular1 cercevesinde serbesti tanimak olarak ifade edilmistir. Bkz. TTK 340. maddesi-
nin gerekgesi.

8 Bkz. Manavgat, Caglar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismn Sermaye Piyasasmi Etkileyen
Yonleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2005, C. II, Sa. 1, s. 527;
Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarist
Taslagi, Degerlendirme ve Oneriler, 4. Basi, Ankara 2006, s. 146 vd.

4 Bkz. Manavgat, s. 526; Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 147; Pulash, Yeni Sirket-
ler Hukuku, s. 370.

0 Bkz. Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 147.

! Ornegin TTK nin 434. maddesinin 2. fikrasinda, her payin en az bir oy hakkinn oldugu emre-
dici bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen, SerPK’nin 14/A maddesi, halka acik anonim sir-
ketlere oydan yoksun pay ¢ikarma hakki tanimistir. Bu durumda SerPK 6zel kanun oldugun-
dan, halka agik anonim sirketlerde oydan yoksun pay ¢ikarma hakk: bakimindan TTK hii-
kiimleri degil, SerPK hiikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir.
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6. fikrasina gore, “Tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger bor¢lanma se-
nedi ihrag yetkisi, esas sozlesme ile yonetim kuruluna devredilebilir. Bu takdirde Tiirk
Ticaret Kanununun 423 ve 424’iincii maddeleri uygulanmaz.

Kanaatimizce, TTK’nin 340. maddesinin TBMM ’ne sunulmasindan onceki ha-
linde yer alan “bu kanun ile diger kanunlardaki diizenleme celisirse bu Kanun hiikiim-
leri iistiin tutulur” seklindeki iiciincii climlesinin TBMM Adalet Komisyonu tarafindan
¢ikarilmasindan sonra, “...diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici
esas sOzlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” seklindeki
ikinci climlenin de hi¢ bir anlami kalmamistir. Zira 6zel kanunlarin emredici hiikiimle-
rinin, TTK’nin anonim sirketlere iligkin emredici bir hiikmii ile celismesi halinde bile,
0zel kanun hiikiimleri oncelikle uygulanacagina gore, bu kanunlarin 6ngoriilmesine
izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri evleviyetle gecerli olacaktir. Ornegin
Bankacilik Kanununa gore bankalarin yonetim kurullar1 genel miidiir dahil bes kisiden
az olamaz. Bu Kanunda genel miidiir icin ongoriilen sartlar, yonetim kurulu iiyelerinin
yaridan bir fazlasi i¢in de aranir. Murahhas iiyelerin genel miidiirde aranan sartlar
tagimalar1 zorunludur. Yine BankK’nin 24. maddesine gore, bankalarda, icra yetkisi
olmayan yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilecek en az 2 iiyeden olusan bir denetim
komitesinin kurulmasi gerekmektedir.

TTK’nin 330. maddesi ve 6zel kanunun oncelikle uygulanacagi genel hukuk ku-
ralina ragmen, TTK’nin bircok maddesinde ayrica 6zel kanun hiikiimlerinin sakli tu-
tulmus oImas1’> gereksizdir. Bu durum 6zel kanunlara atiflarm yapilmadigi maddelerde
0zel kanunlarin uygulama alan1 bulmayacagi yorumlarinin yapilmasina da yol agmak-
tadir. Ornegin, kayitli sermaye sistemine iligkin olarak TTK’nin 460. maddesinin 7.
fikrasinda SerPK hiikiimleri sakli tutuldugu hélde, esas sermaye sistemine iliskin olarak
459. maddede SerPK hiikiimleri sakli tutulmamistir. Oysa halka arz bakimindan her iki
sistemde de, SerPK hiikiimleri ve bu Kanunun verdigi yetkiye dayanlarak glkarllmls
SPK tebhglerl uygulama alam bulacaktir™. Yine yukarida belirtildigi iizere, TTK nin
434. maddesinin 2. fikrasinda, her paymn en az bir oy hakkinin oldugu emredici bir
sekilde belirtilmis olmasina ragmen, SerPK’nin 14/A maddesi, halka acik anonim sir-
ketlere oydan yoksun pay ¢ikarma hakki tanimistir. Bu durumda SerPK 6zel kanun
oldugundan, SerPK sakli tutulmamis olsa bile, halka acik anonim sirketlerde oydan
yoksun pay cikarma hakki bakimindan TTK hiikiimleri degil, SerPK hiikiimleri once-
likle uygulanacaktir. Belirtilen nedenlerle TTK’da 6zel kanun hiikiimlerinin sadece
genel bir maddede (m. 330) sakli tutulmasi, bunun haricinde miinferit hiikiimlerde 6zel
kanun hiikiimlerine yapilan gondermelerin kaldirilmasi yerinde olacaktir™.

D. Emredici Hiikiimler ilkesine Aykirihgm Sonuclari

Emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK’nin 340. maddesinde, emredici
hiikiimlere aykir1 esas sozlesme hiikiimlerinin nasil bir sonu¢ doguracagi belirtilme-
mistir. Bu nedenle konuyu genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiine ilisgkin genel hii-
kiimlere gore degerlendirmek gerekir. Yani, bir esas sozlesme hiikmii veya genel kurul
karari, TTK’nin emredici bir hiikmiine aykirilik teskil ediyorsa, aksi kararlagtirilama-
yan maddi hukuk normunu ihlal etmis sayilir. Dolayisiyla bu konuda TTK’nin 340.
maddesi degil, 445. ve 447. maddeleri esas alinmalidir. Yani bazi Alman yazarlarca
iddia edildiginin aksine, anonim sirketlere iliskin her emredici hiikme aykirilik butlan
sonucunu dogurmaz, ihlal edilen hiikmiin niteliine gore iptaledilebilirlik, butlan veya

32 Bu konudaki 6rnek hiikiimler icin bkz. TTK m. 332; 344; 387; 414; 460; 528.

53 Manavgat, s. 547.

3 Ayni yonde bkz. Aytac, Ziihtii; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Paysahipligi Haklari, TTK
Tasarisi’nin Sermaye Piyasasi Ile Ilgili Hiikiimleri, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Tica-

ret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararast Konferans, 16-17 Aralik
2008, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s. 64.
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yokluk s6z konusu olabilir. Dikkate alinmasi gereken bir husus da, TTK’nin kabul
ettigi emredici hiikiimler ilkesi nedeniyle, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural
olarak emredici nitelikte olmasidir. Emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinden sonra,
biitiin emredici hiikiimlere aykiriligin butlana yol agtifin1 savunmak, butlan héllerinin
kural oldugunu kabullenmek anlamini tasir. Oysa butlan sebeplerinin diizenlendigi
TTK’nin 447. maddesinden de anlasildig: iizere, esas sozlesme hiikiimlerinin veya
genel kurul kararlarinin butlan sonucunu dogurmas: istisnadir. S6z konusu maddede
konusu itibariyle batil olan genel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip pay sahipligi
haklarini kaldiran veya sinirlandiran, anonim sirketin temel yapisini1 bozan ve sermaye-
nin korunmasi ilkesine aykiri olan kararlara dzgiilenmistir. Bunun digindaki batil genel
kurul kararlarinin tespitinde, butlanin ikincilligi ilkesi uygulanmalidir. Her ne kadar
TTK’nin 447. maddesinde yer alan “ozellikle” ifadesinden, sayilan butlan nedenlerinin
temel nedenler oldugu, bu nedenlere benzer diger nedenlerin de butlan nedeni olabile-
cegi sonucuna varilsa da, 445. maddede sayilan iptal nedenleri daha genel oldugundan,
butlan yaptirimu istisnai bir yaptirim olarak kabul edilmelidir.

Anonim sirket iligkileri bakimindan biiyiik bir 6nem arz eden hukuki giivenligin
saglanmasr™ ve gereksinimi de, 1}5)taledilebilirlik halinin kural, butlanin ise istisna ola-
rak kabuliinii zorunlu kilmaktadir®. Genel kurul kararlarinmn alinmasindan yillar sonra
bile butlanin ileri siiriilebilmesi tehlikesi ve tehdidi, sirket yonetiminde, pay sahiple-
rinde, alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki potansiyel yatirimcilarda biiyiik tedirgin-
lige sebep olabilir. Zira yillar sonra da olsa bir genel kurul kararinin butlaninin mah-
kemece tespiti, o karar1 bagtan itibaren gecersiz kllmakta ve kararmn kurdugu birgok
iliskiyi cogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirmaktadir’.

Biitiin emredici hiikiimlere aykiriligin butlan sonucunu dogurmadigi, bizzat
TTK’nin 446. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinden de anlasilmaktadir. Genel kuru-
lun davetine, genel kurul toplantisina katilma ve giindemin ilanmna iliskin hiikiimler,
TTK’ nin 410 ve devami maddelerinde emredlcl olarak diizenlenmesine ragmen,
TTK’nin 446. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde®® s6z konusu hiikiimlere aykirilik-
lar iptal nedeni olarak sayilmustir.

Sonug olarak TTK’nm 340. maddesi, sadece TTK’nin anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerinin kural olarak aksinin kararlagtirilamayacagini 6ngordiigiinden, s6z konusu
hiikiimlere aykir1 diizenlemelerin ne tiir sonuglar doguracagi, genel hiikiimsiizliik ku-
rallarina gore tespit edilmelidir. Bu tespit yapilirken esas sozlesme hiikiimleri veya
genel kurul kararlarmin hangi emredici hiikmii ihlal ettifine bakmak gerekir. Emredici
hiikiimlere aykirilik, ihlal edilen hiikmiin niteligine gore iptaledilebilirlik, butlan veya
yokluk seklinde ortaya cikabilir. 447. maddede sayilan ihlal halleri ve bunlara benzer
diger nedenler butlan sonucunu dogurur. Bu maddede sayilanlar disindaki emredici
hiikiimlere aykirilik ise iptaledilebilirlik veya yoklukla hiikiimsiiz sayilmalidir’”. Ancak
bir esas sozlesme hiikmii ya da genel kurul karari, TTK’da yer alan herhangi bir emre-
dici hiikmii degil de, emredici hiikiimler ilkesini ortadan kaldirmay1 amacliyorsa, s6z
konusu esas sozlesme veya genel kurul kararlar1 batil sayilmahidir. Zira emredici hii-

% Hukuki giivenlik endisesi, iptal davasimn kisa bir hak diisiiriicii siireye baglanmasini
gerektirmistir.

% Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 63 vd.

7 Bkz. TTK ’nin 447. maddesinin gerekcesi.

B “Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmus olsun veya olmasin;
cagrimn usulii dairesinde yapilmadigini; giindemin geregi gibi ildn edilmedigini; genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kigilerin toplantiya katildigini ve bunun karara etkili oldugunu id-
dia eden, yonetim kurulu ve kararlarin yerine getirilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin kisisel so-
rumluluguna sebep olacaksa bunlarin her biri iptal davast agabilir.”

% Aymi yonde Pulash, Yeni Sirketler Hukuku, s. 376 vd.
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kiimler ilkesi, anonim sirketlere hakim olan temel bir ilke oldugundan, emredici hii-
kiimler ilkesinin siirekli olarak kaldirilmasi, anonim sirketin temel yapisi ve niteligi ile
bagdagmaz, dolayisiyla butlan nedenlerinin sayildigt TTK’nin 447. maddesinin 1. fik-
rasinin (c) bendine aykir1 olur.

TTK’da Ongoriilen butlan ve iptal nedenleri genel kurul kararlarma iliskin ol-
makla birlikte, s6z konusu nedenler ilk esas sdzlesme hiikiimleri i¢in de gecerli olmali-
dir. Zira emredici hiikiimlere aykiriligin sonuglari konusunda, ilk esas sozlesmede
bulunan hiikiimler ile genel kurul karariyla esas sdzlesmeye giren hiikiimler arasinda
bir ayrim yapmanin hicbir hakli gerekgesi bulunmamaktadir. Kanuna aykirt esas soz-
lesme hiikiimlerinin sonucu, bu hiikiimlerin kabul edildigi zamana bagl olmamalidir®.

Emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz sayilan bir esas sozlesme, ti-
caret siciline tescil edilmemelidir. Emredici hiikiimlere aykirilik, s6zlesmenin zorunlu
unsurlarina iligkin ise, esas sozlesme tamamen hiikiimsiiz sayilir. Diger unsurlara ilig-
kin olan aykiriliklar ise, sadece ilgili hiikiimlerin hiikiimsiizliigiinii dogurur.

III. EMREDICI HUKUMLER iLKESININ YERINDELIGI

A. Emredici Hiikiimler ilkesinin Halka Acik Anonim Sirketler Acisindan
Yerindeligi

Halka ac¢ik anonim sirketler ¢cok sayida pay sahibinden olusmakta ve bu pay sa-
hiplerinin biiyiik cogunlugu sirket yonetiminde yer almay1 ve yonetime aktif olarak etki
etmeyi disiinmemektedir. Bu pay sahiplerinin_en 6nemli amaci, sirkete getirdikleri
birikimlerini en iyi getiri saglayacak sekilde degerlendirmektir. Bu kisiler ¢ogu zaman
daha fazla kir elde etme karsiliinda, oy kullanma hakkindan vazge¢meyi kabul et-
mektedirler. Ozellikle borsaya kayitl girketlerin hisselerini satin alanlar, sirketin esas
sozlesmesini inceleme yerine, hisse senedinin borsadaki gilincel degerini veya dagitila-
cak Kar miktarm dikkate almaktadir®. Bu nedenle borsaya kayithi sirketlerin esas
sozlesmelerinde siirpriz hiikiimlerin yer almamasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Emre-
dici hiikiimler ilkesi, esas sozlesmelere belli bir standart getirerek, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirligi saglamakta ve bu yolla mevcut ve miistakbel pay sahiplerinin menfa-
atini korumaktadir. Bu ilke sayesinde sermaye piyasasi aktorlerinin her sirketin soz-
lesmesini inceleme kiilfeti ortadan kalkmis olmaktadir. Bir anonim sirkette pay sahibi
olmak isteyen kisilerin, bu sirketin organizasyon yapisini, organlarmin birbirleriyle
olan iliskilerini ve karar alma siireclerini ve pay sahiplerinin asgarl hangi haklara sahip
olduklarimi dnceden bilmeleri, bu sirketlere dolayisiyla sermaye piyasasina olan giiveni
artirmaktadir.

Anonim sirketlerde, pay sahipleri ve yatirimcilar diginda, sirketin faaliyetlerin-
den etkilenen ve sirketle bir menfaat iliskisi icinde bulunan isciler, alacaklilar, miiste-
riler gibi cok cesitli menfaat sahipleri® bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lcekli halka
acik anonim sirketler biiyiik sermayeye sahip olduklari icin, bu sirketlerin menfaatleri,
kamuyu daha fazla ilgilendirmektedir. Emredici hiikiimler ilkesi sirketle iliski icinde
bulunan s6z konusu menfaat sahiplerini de korumaya hizmet etmektedir® .

% Bkz. Huber, FS Coing, Bd. II, s. 184; Rohricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 203; Aksi dii-
stince icin bkz. Gessler, ZGR 1980, s. 442 vd.

! Kayar, ismail, Hisse Senedi Yatirimcisinin Korunmasi Acgisindan HAAO’da Kar Dagitimu,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’in Anisina Armagan, s. 455 vd.

2 Menfaat sahipleri kavrami i¢in bkz. Tekinalp, Unal, Erisim Hakki, Batider, C. XXIII, 2006, s.
4 vd.

 SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde de, menfaat gruplar1 arasinda miimkiin oldugunca dengeli
bir politika izlenmesi ve her bir hakkin birbirinden bagimsiz olarak korunmasinin hedeflen-
mesi gerektigi bir tavsiye olarak belirtilmistir. Bkz. SPK Krurumsal Yonetim ilkeleri, 3. Bo-
lim, 1. 2.
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Alman hukukunda bazi yazarlar, mevcut pay sahiplerine veya potansiyel pay
sahiplerine anonim sirketler hakkinda, 6zellikle bu sirketlerdeki yatirimlari hakkinda
yeterli bilgilerin verilmesi hélinde, emredici hiikiimler ilkesine gerek olmadigini sa-
vunmaktadir™.

SerPK’da siirekli ve 6zel durumlarda kamuyu aydmlatma ilkesinin benimsen-
mesi ve TTK’ nin 1524. maddesinin tiim sermaye sirketleri i¢in bir internet sitesi olus-
turma ve bu sitede sirkete ait tiim 6nemli bilgilerin yer almasi zorunlulugunu getirmesi
ile, pay sahipleri ve diger piyasa aktorleri sermaye sirketlerinin mali durumu hakkinda
bilgi sahibi olma imkanina kavugsmustur. Ancak bu yolla saglanan koruma yeterli de-
%ildir. Zira borsaya kayith anonim sirketlerde kiigiik pafl sahiplerinin, sirket hakkinda

ilgi edinme ve bu bilgiler 1s181nda genel kurulda oy kullanma istegi bulunmamaktadir.
Ayrica pay sahipleri ve yatirimetlarin borsaya kayith sirketler hakkinda bazi bilgilere
sahip olma imkani bulunsa da, bu bilgilerin degerlendirilmesi kolay degildir. Piyasa
aktorlerinin isletmeler tarafindan kamuya bildirilen finansal bilgilerden tam olarak
yararlanabilmesi igin, isletmenin mali durumunun bu bilgilerden kolayca anlasilabil-
mesi ve ilgili kisilerin ihtiyaglariyla oOrtiismesi gerekir. Ancak uygulamada kamuya
sunulan finansal bilgiler, gerek kapsam ve gerekse igerik bakimidan kullanicilarin
yogun bir bilgi yiikii ile karsilagmalaria neden oldugundan, bilgi diizeyi diisiik olan
atinmcilar ile temel diizeyde bilgi sahibi olan yatinmcilarin, ihtiya¢ duyduklart bilgi-
eri secmede zorlandig1 goriilmektedir™”. Ayrica bir igletmenin mali durumu hakkinda
%ergek bir degerlendirme yapabilmek, ancak isletmeye ait finansal bilgilerin ge¢mis
ilgiler ve diger isletmelere ait bilgiler ile karsilagtiriimas: ile miimkiindiir ki, kiigiik
veya ortalama diizeydeki bir ?/atlrlmcmm tek basina boyle bir karsilastirma yaparak
sirketin mali durumunu degerlendirmesi kolay degildir. Bu kisilerin kamuya sunulan
finansal bilgiler araciligiyla sirket hakkinda dogru bir kanaate varmasi kural olarak
ancak bir uzman yardimiyla miimkiindiir"’. Bu konuda bir uzmandan yararlanmak da
kiiclik ve orta diizeydeki yatirimeilar i¢in ek masraf demektir. Bu nedenle bu yatirim-
cilarin anonim sirketler tarafindan kamuya sunulan finansal bilgilerden tam olarak
yararlandig1 sdylenemez.

Ayrica kiiciik tasarruf sahipleri, finansal bilgilerden yararlanmis olsalar bile, bu
durum onlart belirsizliklerden ve risklerden tam olarak korumamaktadir. Zira kamunun
aydinlatilmasi ilkesinin amaci, yatirim risklerini ortadan kaldirmak Vera J’&tll’ll’l’lCl@\él
belirsizliklerden ve riskten korumak degil, muhtemel risklere kars: bilin¢lendirmektir™.
Oysa emredici hiikiimler ilkesi uyarinca, anonim sirket esas sozlesmeleri kiiciik yati-
rimcilart koruyan hiikiimler icermek zorundadir ve bu hiikiimlerin sirkete sonradan

iren kiiciik pay sahiplerinin aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde hem
ireysel yatirimcilar korunmus olmakta hem de sermaye piyasasinin etkin bir sekilde
isleyisi saglanmaktadir. Emredici hiikiimler ilkesi, anonim sirket esas sozlesmelerine
asgari bir standart getirdiginden, sermaye piyasasi aktorleri girmek istedikleri sirketle-
rin esas sozlesmeleri ve sirkete ait diger belgeleri inceleme kiilfetinden kurtulmakta ve
dolayisiyla sirkete ait bilgilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi icin gerekli olan
masraflardan ve zamandan tasarruf etmektedirler®.

% Bkz. Spindler, AG 1998, s. 53, 65.

% Méllers, Thomas M. J., Anlegerschutz durch Aktien- und Kapitalmarktrecht, ZGR 1997, s.
347.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Sabih, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Ozellikleri
ve Dig Denetimleri, Ankara 1976, s. 46.

7 Bkz. Pash, s. 181.

% Bkz. Karayalcin, Muhasebe Hukuku, s. 86; Yanh, Kamunun Aydimlatilmasi, s. 105;
Karasioglu, Fehmi, Kamunun Aydinlatilmasi Acisindan Finansal Bilgi Kaynaklar1 Ve Ba-
gimsiz Denetim Fonksiyonu (http://www bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=485).

% Bkz. Hommelhoff, Peter, Satzungsstringe und Gestaltungsfreiheit in der Europischen
Aktiengesellschaft, Festschrift fiir Ulmer, Berlin 2003, s. 267, 270; Plefke, s. 133.
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Sonu% olarak emredici hiikiimler ilkesinin halka acik anonim sirketler acisindan
yerinde bir ilke oldugu sdylenebilir.

B. Emredici Hiikiimler ilkesinin Kapah Tip Anonim Sirketler Acisindan
Yerindeligi

6102 sayili TTK, anonim sirketlerin yapilanmalarimi ve ¢aligma diizenlerini aile
sirketi modelinden ¢ikarmay: ve kurumsallagtirmay: bir hukuk politikasi olarak benim-
sediginden, emredici hiikiimler ilkesini halka acik anonim sirketler yaninda kapali tip
anonim sirketler acisindan da kabul etmistir. Yukarida ayrintili olarak aciklandigi
iizere, emredici hiikiimler ilkesi, kimligi ve kisiligi onem tagimayan, sirketi yonetme
amaciyla degil, kdr amaciyla hareket eden cok sayida pay sahibinin bulundugu halka
acik anonim sirket modeli i¢in savunulabilir. Buna karsilik kapali tip anonim sirketler
acisindan emredici hiikiimler ilkesi gerekli degildir.

Emredici hiikiimler ilkesini halka acik sirketler icin hakli kilan gerekgeler, ka-
pal1 tip anonim sirketler i¢in gecerli degildir. Borsa diginda bir yolla bir sirkete ortak
olmak isteyen kisiler, sirket hakkinda gerekli biitiin bilgileri degerlendirip, bilingli bir
sekilde karar vermektedir. Zira bu kisiler borsaya kayith sirketlere ortak olmak isteyen
kisilere nazaran, sadece sirket karina degil, sirketin yonetimine de ilgi duyarlar. Bu
nedenle bu kisilerin bir sirkette pay sahibi olmadan 6nce, bu sirkette pay sahiplerinin
hangi hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu ve sirket organlarinin hangi yetkileri
oldugunu 6grenmek amaciyla sirket esas sozlesmesini incelemeleri beklenebilir. Bu
acidan kapali tip anonim sirkete ortak olmak isteyen bir kisi ile bir limited sirkete ortak
olmak isteyen kisi arasinda kural olarak herhangi bir fark bulunmamaktadir”. Uygula-
mada da borsa disinda bir yolla bir sirkete ortak olmak isteyen kisiler, sirket hakkinda
gerekli biitiin bilgileri degerlendirip, bilingli bir sekilde karar vermektedir.

Kapal1 tip anonim sirketlere ortak olmak isteyen kisiler i¢in, azligin korunma-
sma iligskin hiiktimler, “esit islem ilkesi” ve “ortaklarin sadakat yiikiimliiliigii” yeterli
bir giivence saglamaktadir’'. Ozellikle 6102 sayili TTK nin kabuliiyle kurumsal y6ne-
tim ilkeleri kural olarak kapali tip anonim sirketler i¢in de uygulanacagindan, emredici
hiikiimler ilkesine olan ihtiya¢ azalacaktir.

Kapal: tip anonim sirketlerde emredici hiikiimler ilkesinin saglayacagi daha
fazla bir glivence ugruna sozlesme ézgﬁrlﬁ%ijnden vazgegmek, bu sirketlerin pay sa-
hipleri tarafindan pek tercih edilmemektedir'”. Zira kapali tip anonim sirket pay sahip-
leri, kural olarak sirket 7¥6netimjnde aktif bir rol oynamak isterler ve sirketin yabanci-
lagmasini arzu etmezler””. Oysa emredici hiikiimler ilkesi, sirket yonetiminde yer alma-
yan pay sahiplerinin yonetimi etkileme imkanini biiyiik olciide kisitlamaktadir. Ayrica
emredici hiikiimler ilkesi, kapali tip anonim sirketlerin kisisel niteliklerini korumasim
zorlastirmaktadir. Anonim sirketlerde, sirket paylarinin rakip isletmelere yakin olan
veya milliyeti, siyasi, dini, manevi diisiinceleri agisindan hos karsilamadiklar: kisilerin
eline gecmesi, dolayisiyla sirketin yabancilagma tehlikesi bulunmaktadir. S6z konusu
yabancilagmaya karsi alinacak onlemler, emredici hiikiimler ilkesi nedeniyle sinirh
diizeyde kalmaktadir. Yine pay senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu, internet sitesi olus-
turma yiikiimliiliigii ve bagimsiz denetime tabi tutulma gibi, kapal1 tip anonim sirketler

" Bkz. Plepke, s. 134.

! Bkz. Plepke, s. 134.

2 Bkz. PleBke, s. 134.

3 Halka acik anonim sirket tipinde ise, cok sayida pay sahibinin var oldugu ve bu kisilerin genel
kurula katilma ve oy kullanma gibi idari haklar1 degil, elde edecekleri kara ve hisselerinin de-
ger artisina 6nem verdikleri bilinen bir gercektir. Bu sirketlerde yonetim kurulu, kural olarak
profesyonel iiciincii kisilerden se¢ilmektedir.
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acisindan emredici olarak diizenlenmemesi gereken bir¢ok konunun emredici hiikiim-
lerle diizenlenmis olmasi, anonim sirket tiirlinii kiiciik ve orta olgekli isletmeler icin
cazip olmaktan cikaracaktir.

Emredici hiikiimler ilkesi, dayanagint Anayasa’nin 48. maddesinden alan s6z-
lesme ozgiirliigiini’* kapali tip anonim sirketler acisindan gereginden fazla
siirlamaktadir ve bu anlamda o6lg¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmamaktadir. 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa degisikligiyle 13. maddeye ilave edilen “olgiiliiliik ilkesi”’ne gore, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bagvurulan aracin sinirlama amacim
gerceklestirmeye elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmast
ve aragla amacin 0Olgiisiiz bir oran i¢cinde bulunmamasi gerekir. Gereklilik ilkesine gore,
smirlamanin dayandigr amaci gercgeklestirebilecek ayni derecede etkili cesitli araglar
s0z konusuysa, bunlardan temel hakki en az sinirlayan arag tercih edilmek zorundadir.
Aile sirketlerinde emredici hiikiimler ilkesini kabul etmek ile sadece bazi konulari
emredici olarak diizenlemek ayni amaci saglamaya yonelik iki 6nlemdir; ancak, ikinci
onlem, esas sozlesme Ozgiirliigiinii daha az sinirlandirmaktadir. Ikinci onlemin segil-
mesi halinde, esas sozlesme Ozgiirliigiiniin sagladigi menfaatler ile emredici hiikiimler
ilkesinin sagladig1 menfaatler arasinda bir denge kurulmus olacaktir.

Alman hukukunda bazi yazarlar aile sirketlerinin anonim sirket yerine limited
sirket tiiriinii secerek emredici hiikiimler ilkesine tabi olmaktan kurtulacagini, dolayi-
styla alternatif bir sirket tiiriinii segme imka&ninin oldugu yerde, sdzlesme 6zgiirltigiiniin
smirlandiriimasindan s6z edilemiyecegini ifade etmislerdir’>. Ancak yeni kurulacak
sirketlerin anonim sirket yerine limited sirketleri tercih etmeleri miimkiin olmakla bir-
likte, TTK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce kurulmus olan anonim sgirketler emredici
hiikiimler ilkesine tibi olmak zorundadir. Bu sirketlerden limited sirkete doniismeleri
de beklenemez. Zira bir anonim sirketin limited sirkete doniismesi piyasada olumsuz
bir imaj ve bazi soru isaretlerinin olugmasina da neden olabilir. Ayrica bir sirketin
baska bir sirkete doniismesi, bir¢ok islemin yapilmasin gerektirmekte ve sirketin ek
masraflar yapmasina yol a¢gmaktadir. Yine bir anonim sirketin limited sirkete doniis-
mesi, anonim sirketlerin aile sirketlerine sagladig1 bircok avantajin’® da kaybedilmesi
demektir. Bu nedenle emredici hiikiimler ilkesinin bu tiir sirketler acisindan ol¢iiliiliik
ilkesi ile bagdasmadig1 ve sozlesme 6zgiirliigiinii sinirladigi sonucuna varilabilir.

Yukarida belirtilen nedenlerle kapali tip anonim sirketlerde, emredici hiikiimler
ilkesinin kabulii yerine, sadece ihtiya¢ duyulan bazi konularin emredici olarak diizen-
lenmesi yeterlidir.

SONUC

6762 sayil1 TTK’ya gore, Kanun’da acikc¢a yasaklanmayan her konu, kural ola-
rak esas sozlesme ile diizenlenebilirken, 6102 sayili TTK’min 340. maddesine gore,
esas sozlesme, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak Kanun’da agikca izin ve-
rilmesi hélinde sapabilmektedir. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerin kural olarak emredici oldugu kabul edildiginden, Yeni TTKya gore, ano-

™ Anayasa’min “Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde, herkesin diledigi
alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu acikca ifade edilmistir. Ayn1 sekilde
BK’nin 19/1. maddesine gore, bir sézlesmenin konusu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde,
serbestce tayin olunabilir.

> Bkz. Hommelhoff, ZGR Sonderheft 12, s. 69 vd.; Bendfeld, s. 49.

" Aile pay sahiplerinin sirket iizerindeki etkisinin devammi saglama, organizasyon yapist,
hisselerin halka arz edilebilmesi, piyasadaki olumlu imaji gibi. Ayrintili bilgi icin bkz. Ka-
rasu, Rauf; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
flkesi, 2009, s. 112 vd.
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nim sirketlerde sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin degil, “emredici hiikiimler ilkesi’nin
gecerli oldugu soylenebilir.

TTK’nin 340. maddesinde yer alan “agik¢a” ifadesinden, anonim sirketlere ilis-
kin hiikiimlerden sapmaya izin verilip verilmediginin tespitinde, sadece hiikmiin 1afzi-
nin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilamaz. S6z konusu iznin hiikmiin anlam ve
amacindan da ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ancak yapilan yorum sonucunda, sapma izninin
hicbir tereddiite yer birakmayacak kadar agik bir sekilde anlagilmasi gerekir. Aksi tak-
dirde sapmaya izin verilmedigi kabul edilmelidir.

Alm. POK’nin aksine, TTK’da anonim sirketlere iliskin hiikiimleri tamamlayici
nitelikteki esas sozlesme hiikiimlerinin gecerli olup olmadig: agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak agik bir diizenleme olmasa da, emredici hiikiimleri tamamlayici esas sozlesme
hiikiimlerinin prensip olarak gecerli olmas: gerekir.

TTK’nin 340. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca, “Diger kanunlarin, 6ngoriilme-
sine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak
hiikiim dogururlar.” S6z konusu hiikiim gereksiz bir hiikiim olup madde metninden
cikarilmahidir. Zira Tiirk hukukunda 6zel kanunun 6ncelikle uygulanacagi genel kurali
uyarmnca, kanun koyucunun 6zel amaclarla ¢ikardigi, somut sorunlara 6zgiin ¢oziim
yollar1 benimsedigi kanunun, uygulamada oncelik tasimasi tabiidir. Nitekim TTK nin
330. maddesinde de, TTK hiikiimlerinin ancak 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan
hallerde uygulanacagi ifade edilmek suretiyle, bu kanunlarda TTK hiikiimlerinden
farkli hiikiimlerin gecerli oldugu ve 6ncelikle uygulanacagi kabul edilmistir.

Emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK’nin 340. maddesinde, emredici
hiikiimlere aykir1 esas sozlesme hiikiimlerinin nasil bir sonu¢ doguracag: belirtilme-
mistir. Bu nedenle konuyu genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigiine iliskin genel hii-
kiimlere gore degerlendirmek gerekir. Yani, bir esas sozlesme hiikmii veya genel kurul
karari, TTK’nin emredici bir hiikkmiine aykirilik teskil ediyorsa, aksi kararlagtirilama-
yan maddi hukuk normunu ihlal etmis sayilir. Dolayisiyla bu konuda TTK’nin 340.
maddesi degil, 445. ve 447. maddeleri esas alinmalidir.

6102 sayili TTK, emredici hiikiimler ilkesini halka agik anonim sirketler ya-
ninda kapali tip anonim sirketler acisindan da kabul etmistir. Kanaatimizce, emredici
hiikiimler ilkesi, halka agik sirketler agisindan yerinde olmakla birlikte kapali tip ano-
nim sirketler, 6zellikle aile tipi kapali anonim sirketler agisindan yerinde degildir. Bu
nedenle emredici hiikiimler ilkesinin kapali tip anonim sirketler i¢in gegerli olmamasi
gerekir. Bu ilke gecerli olacaksa da, bu sirketler icin TTK’da 6ngoriilen mevcut yedek
hiikiimlere ek bazi1 yedek hiikiimler de eklenmelidir.

Madde Metnine iliskin Degisiklik Onerimiz:
2. Emredici Hiikiimler ITkesi

M. 340- (1) Esas s6zlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin-
den ancak, Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir. Tamamlayict esas sozlesme
hiikiimleri gecerlidir, meger ki bu Kanun konuyu tiiketici (tahdidi) bir bicimde dii-

zenlemis olsun.
Empredici Hiikiimler Ilkesi Baglamindaki Diger Onerilerimiz

Emredici hiikiimler ilkesinin kabuliine ragmen, TTK’nin anonim sirketlere ilis-
kin bazi1 hiikiimlerinde, esas sozlesmeyle, belli konularin Kanundaki diizenleme seklin-

den farkli olarak diizenlenemeyecegi, “aksine anlagsma yapilamaz”, “aksine anlagma
CE AT

gecersizdir”, “sinirlandirilamaz” gibi terimlerle ayrica ifade edilmistir. Bu ifadelere yer
verilmemelidir.
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