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Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Munasebetler Uygulama ve
Arastirma Merkezi Sayin Direktori, degerli 6gretim uyesi arkadaslarim,
sayin konuklar. | s

- Bundan kirk yil once Birlesmis Milletler Teskilati’nda kabul edilen
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi'nin bugin kutlamasini yapacagiz. Bun-
dan yedi-sekiz ay kadar sonra da, yani 26 Agustos 1989’da bir baska bil-
dirinin ikiyiiziinedi yildéniimii o da Fransa'da kabul edilen Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirisi. Insanlik tarihi, aslinda hep ozgurlik mucade-.
lesiyle geciyor. Biitiin savaslar, bilitiin mucadeleler hep bir ozgurluk el-
de etme sekli oluyor. Acaba 6zgiirliik nedir? 1789’da kabul edilen Insan
ve Yurttas Haklar: Bildirisi'nde de insan soz konusu olduguna gore,
vakia bir ic hukuk metniydi, Fransa'da kabul edilmisti, ama ayni sekil-
de insanin dogustan ozgiir oldugunu, dogdugu andan itibaren insan ol-
mak onuru itibarivle bir takim haklara ve ozgurliklere sahip oldugunu
ortaya koyuyordu. Bu bakimdan ozgiirligiin ne oldugunu once ortaya
koymak gerekir. Ne var ki, Montesquieu'niin dedigi ¢ok dogru, insanlart
bu kadar ugrastiran bu kadar degisik anlamlara cekilebilen hir baska
kelime yok diinyada. Bunun bir sebebi clsa gerek. Neye ozgurlik, vakia
anayasalarda hak bildirilerinde hangisini a¢saniz temel hak ve ozgur-
liiklere rastliyorsunuz; ama hicbiri insani tam anlaminda tatmin etmi-
yor. Tatmin etmiyor, ciinkii ézgiirliik denilen seyin hem hukuki, hem
felsefi, hem ekonomik taraflari var; cok tarafi oldugu icin de 6zg1‘.‘1r11'i§1'i___
sadece bir yani ile ele almak miimkiin degil. Ayrica 1789’da kabul edilen
dzgiirlilk anlayisim gilintimiiziin - 6zglrluk anlayisiyla da bir tutmak
miimkiin degil; o zaman, sadece bagkasina zarar vermeden her seyi ya-
pabilmek 6zgiirliiktii. Bugiin, bagkasina zarar vermeyen herseyi yapabil-
mek ozoiirliiktiir dedigimiz zaman, baskasi Kim, zarar lctlisii nedir bu-
nu tayin edebilmek miimkiin degil. Sadece zaman bakimindan da degil;
ayni zaman parcas: icersinde mesela glintimuzde degisik ideolojileri bu-
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lunan devletlerinde, mesela bir sosyalist devlet diizeni icinde, ozgurliuk
anlayis1 bagka, liberal bir devlet diizeni icerisinde 6zgiirliik anlayis: bas-
ka. Sosyalistlere gore 6zglirliik sadece sosyalist bir rejim icerisinde var-
olabilir. Liberallere goreyse, sosyalist dzgiirliik anlayisi ozgurlugili boga-
bilir demektir. Ayni cagda bile 6zgiirliik deyimi cok farkli sekilde ele ali-
nabiliyor. Hatta, bir adim daha ileri gidersek, ayni ideolojik sistem ice.
risinde yasayan bir toplumda varlikliyla yoksul arasindaki ozgurluk an-
lay1s1 da birbirinden farkli. Zengin icin, varhkl icin ozgurluk demek,
caninin istedigi gibi parasini harcayabilmesi, biitiin imkanlarini istedi-
gi gibi kullanabilmesi, devletin buna miidahale etmemesi, yani yoneti-
cinin baskisindan tamamiyle siyrilmasi. Ama ayni toplum icerisindeki
yoksul icin bdyle birsey s6z konusu degil. O, devletin baskisina aldirmaz,
onun icin onemli olan yiyecegin, givecegin, barinaginin efendisinin eli
acikligina bagh olmamasidir. Bunun disinda, devlet baskisi ne olctuide
olursa olsun ikinci derecededir onun icin. Ozeiirliisiin sinirini bulabil-
mek, surada o6zgiirliik séyledir, burada o6zgiirliik béyledir dive kesin bir
karara varabilmek miimkiin degil. Belki Perikles’in, 6zgiirliigiin sinirim
yureklilik cizer, cesaret cizer demesi burada ortaya cikar: ciinkii 6zgiir-
luk bir verde vonetenle yonetici arasinda miicadeleden dogar. Yonetici
daima ozgurlikleri az veya cok kisitlama pesindedir. Yonetilenler ise,
mumkun oldugu kadar siyasi iktidardan belirli parcalarn alip kendi 6z-
gurliglini kendi yasama standardini daha genisletmek cabasi icersin-
dedir. Dikkat edilirse biitiin bu sdylediklerim ic hukuk diizeni icerisinde
ozgurlik anlawvisidir: yani 6zgilirlilk denilen sevi ulusal bir planda da
gerceklestirebilmek bile kolay degildir. Halbuki, burada kutladigimiz
uluslararas: bir planda kabul edilmis bir dzgiirliik belgesidir. Hic siiphe
yok, bunun zorlugu 6tekinden biraz daha fazladir. Biraz daha fazladir,
cunkili uluslararas: alanda bir dzeiirlilk metni kabul etseniz bile, bir
havli zordur. Zordur, ciinkii her ulusun uygarhk sevivesi farklidir, tek-
noloiisi farkhdir. Herseyden 6nemlisi ideoloiisi farkhdir. Biitliin diinva
Gzerinde, cesitli devletler vani sosyalist devletler, fasist devletler, libe-
ral devletler meveut oldufuna goére, bunlarin hepsini birlestirecek bir
metni nasil kabul etfirebilirsiniz, nasil boyle bir sey gerceklesebilir? Bu-
nun zorlugu gayet acik ve ortada. Ayni zamanda, uluslararas: planda
yapilmis olan bir metnin yaptirimi da olmaz, miieyyidesi de olmaz. i¢
hukukta bunun gerceklesmesi fevkalade zorken, uluslararas: alanda bir
mueyyideyi nasil kabul ettirebiliriz? Zamaninda bunun yollari, hic ol-
mazsa Avrupa cercevesi icinde gerceklestirilmeye baslamistir; ama kirk
yil oncesine gidecek olursak yani Birlesmis Milletler Teskilat’’nda, bu
daha da zordu. O devir icerisinde ne oldu, nasil gerceklesti uluslararasi
planda bdyle bir sey? Bunun icin 6énce Milletler Cemiyeti zamaninda,
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yani Milletler Cemiyeti Misaki hazirlanacag: sirada da, en azindan 1irk
ayriminin kaldiriimasi i¢in, Japonlarin teklifi vardi, Albay House'un tek-
lifi vardi. Misak’a bu sekilde 1irk ayiriminin konulmamas: icin bir mad-
de eklenmesi istendi; ama hichiri gerceklesmedi bunlarin. Nihayet, II.
Diinya Savas! sirasinda, yani daha savas devam ederken 1941’de, Roose-
velt ve Churchill Atlantik Beyannamesi'ni yaptiklari zaman Atlantik
Beyannamesi'ne insan haklari, yasam ozgurlugu, vicdan ozgurlict gibi
esaslart koydular ve bunu duyurdular. Bir yil sonra Birlesmis Milletler
Deklarasyonu yapildig1 zaman, bu daha belirgin bir bicimde ortaya cik-
t1. Demek ki, o zamanin buyuk liderleri Birlesmis Milletler Teskilati’'nin
kurulmasini ve burada bir insan haklar: statiisuniin tespit edilmesini
kendi kafalarinda planlamislard:. Nitekim, 1945'te San Fransisco'da ya-
pilan Birlesmis Milletler Sartrmin 68. maddesine Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e, bir insan haklar1 kemisyonu kurabilmesi ve bu komisyonun
calismasi icin hazirliklar yapabilecegi gibi bir hiikiim eklenmisti. Eko-
nomik ve Sosval Konsey hivle bir komisyon kurdu. Kurulan Komisyona
baskan olarak, Roosevelt 6lmiistii o zaman, karis1 Eleanore Roosevelt
belki de eski baskana bir nazire clarak, komisyon ktaskani oldu. Komis-
yonda Avusturalya, Sili, Libran, Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi temsileileri bulundu. Iki tane tasari su-
nuldu: Bir ingiliz bir Fransiz tasarisi. Ama hichirisi kesin olarak kabul
edilebilecek gibi degildi; Yeni bir tasar lizerinde duruldu ve sonunda
49 devletin oyundan 41 muspet, 8 cekimser oyla Ki, buglinki sayiya g0-
re, Birlesmis Milletler Teskilat1 iyelerinin ucte biri olan, 41 liveyle ka-
bul edildi. Cekimser kalan iiyeler Sovyetler Birlii, Macaristan, Polonya,
Yugoslavya, Beyaz Rusya, Ukrayna gibi Sovyetler Blokuna dahil devlet-
ler Suudi Arabistan ve Giiney Afrika Birligi'ydi. Sovyet Blokuna bagh
olanlar daha cok burada kabul edilen metnin ici bos kaliplar oldugunu,
uygulanmasinin miimkiin olmadigini bunun icin cekimser kalmay: da-
ha uygun bulduklarim sdyliiyorlardi. Buna mukabil Giiney Afrika Bir-
ligi asir1 liberal bir iilkeydi. Biliyorsunuz bu Evrensel Insan Haklar: Bil-
dirisinde ekonomik ve sosyal haklar vardi. Ekonomik sosyal haklara be-
lirli diizenlemeler getiriyordu. Liberal hir devlet icerisinde, devlet ken-
disinin bu sekilde sinirlandiriimasini, belirli esaslarin, yani otidimli bir
ekonomi politikasimin kendi lzerinde baskl yapmasmi istemedigi icin
Giliney Afrika Birligi cekimser kaldi. % udi Arabistan’'in cekimser kal-
mas1 tamamiyle dini diistincelerdendi. Cinku, bilivorsunuz, Evrensel
insan Haklar: Bildirisi'nin 16. maddesi aileyle ilgiliydi. Bu bildiride aile
toplumun temeli olarak kabul ediliyordu. Ailenin toplumun temeli ola“-
rak kabul edilmesi bir acidan ne agiri liberal sisteme uyuyordu, ¢unku
orada toplumun temeli kisiydi; ne de sosyalist duzene uyuyordu, orada
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toplumdu. Bu, daha cok orta cagin Kkilise diisiincesine uyuyordu. Aileyi
toplumun temeli saymak, ikisinin ortasinin kabul edilmesiydi. Daha cok
bir kempromi pesinde kosuldugu icin metin hazirlanirken bunu kabul
etmislerdi. Suudi Arabistan’in béyle bir seyi benimsemesi miimkiin de.
gildi. Clinkii aileyi 6n planda tuttugumuz zaman, buna uygun kir evlen-
meyle, Kisilerin istedikleriyle 1rk, dil, cins g5zetmeksizin, herkesin iste.
digi kimseyle evlenebilmesi ve esinl serbestce secebilmesi, bu tek esli
evlenme olacagi icin biitiin bunlar Suudi Arabistan’a ters dusen seyler-
di. Onlar da bu bakimdan cekimser kaldilar, ama metin buylk bir co-
gunlukla 41 miispet oyla yurarluge girdi, 10 Aralik 1948’de. Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi bir énséz ve 30 maddeden meydana gelmisti.
Icindeki béliimler olarak &nsoziinde insan haklarinin sadece Birlesmis
Milletler Teskilat: {iyeleri degil, biitiin insanlik icin gecerli oldugunu
soyluyorlardi; yani tiye devletler tarafindan kabul cdllmis olmasi onemli
degildi. Teskilatin disinda kalan devletler icin de insan haklari aym
sekilde Oonemliydi ve hatta scsyal ve kiiltiire] faaliyetlerle ulusal top-
lumlar bunu her yere yayacaklar ve gerceklestirmek icin gerekli miica-
deleyi vereceklerdi. Ilk boliim, 14. maddeye kadar olan kisimda kisi hak-
larmma ayrilmisti. Kisi haklar1 kisi giivenligi, vasa éniinde esitlik, yargl
onunde esitlik gibi bildigimiz seylerdi. 13. ve 14. maddeler ilgi cekicidir.
Bu maddeler bakimindan biitiin devletlerin kesinlikle uvacast bir metin
olmast ne kadar arzu edilirdi. Halbuki 13. ve 11. maddc’erin uyzulan-
mas1t mumkun degildir. Kirk yil 6nce uygulanmas: miimkiin olmadigi
gibi, buzilin de miimkiin degil. Ciinkii 13. madde de, Kim isterse baska
bir devletin iilkesine gidecek gezebilecek, girebilecek hic bir kisintiya
tabi olmayacaktir. Halbuki bugiin Fransa, biitiin Avrupa ulkelerine vi-
zeyi kaldirdigr halde, Turkiye icin vizeyi kaldirmamis. A.B.D.’ne, Sov-
yetler Birligi'ne girebilmek, gezebilmek cok siki kayitlara bagh, tapu
senedini soruncaya kadar vize vermede zorluk cikarabilivorlar. Bu mad-
deler belki ideal bir diislinceydi. insanhigin hepsi kardes olunca, herkes
istedigi lilkeye gidip rahatca gezebilecekti. 14. madd». biraz daha ileri
bir adimla e3er caniniz isterse, baska bir iilkenin topraklarina gidecek-
siniz ve orada yerleseceksiniz. Yani ikdmet etme hakkiniz olacak, gez-
me cdegil; eger begenmezseniz kendi iilkenize déneceksiniz. Biitiin bun-
lar, dedigim gibi, biraz hayal mahsulii seyler. Ama ideal clarak konul-
mus, bizler gdrebilirmiyiz bilmiyorum. Umarm torunlarimiz boyle bir
dunyada yasayacaklardir. Yahut boyle bir dinya ideali olarak, onlar
icin boyle bir metnin bulunmas: glizel birsey. Ikinei bAliim, kisilerin top-
lumla olan iligkilerini, yani aile, mulkiyet, vatandaslik haklar: gibi esas-
lar1 koymustur. Uciineii bdliim, politik haklar yani demokrasi esasi1 tize-
rinde bir takim hiikiimler getirmistir. Dérdiincii boliimde alti maddelik
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ekonomik ve sosyal haklar vardir. Evrensel Insan Haklar: Bildirisi'nde-
ki, nasil 13. ve 14. maddeler uygulanmas: zor maddeler olarak ortaya
atilirsa; ekonomik ve sosyal alandaki 6 madde, pek cok ulusal bildiride
bulunmayacak kadar acik hiukiumler ihtiva eder. Ama tabii ister iste-
mez Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi liberal ve sosyalist goriis arasinda
bir birlesme saglamak mecburiyetinde oldugunda, mesela grev ve lokavt
hakkina tesaduf etmezsiniz. Ama buna mukabil, tUicretli hafta sonu ta-
tili, esit ise esit Ucret verilmesi, saghk sigortas: gibi pek cok iilkenin ulu-
sal bildirilerinde dahi bulunmayacak kadar acik hiukiimler Birlesmis
Milletler Tegkilati’'nin kabul ettigi bu metinde mevcuttur. Nihayet son
¢ maddesi: 28, 29 ve 30. Bunlarin uygulanmas: her milletin mutlaka
demokratik esaslara uygun olarak ve bu haklari kotuye kullanmamak
kaydiyle bunlari gerceklestirme cabasi icersinde olacagi ayrica belirtil-
mistir. Tabii bu, Birlesmis Milletler Teskilat1 icersinde ve zaten evren-
sel olduguna gore, ama buna uygun olarak, Avrupa’da bir takim yeni
haklar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bunlarin uygulanabilmesi ve
gerceklesmesi icin hukuk yollarinin nasil bulunacag: gibi esaslar ortaya
konulmus; belki daha gercekci adimlar bu yonde atilmaya baslanmis-
tir. Evrensel Insan Haklar: Bildirisi hukuki degeri bakimindan, en azin-
dan liye devletlerin uygulamak mecburiyetinde olduklar: bir metin mi-
dir? Tabii bunun icin bir kere metni koyan organin mecburi kararlar
alma yetkisi var midir? Bu metin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Teskilati’nin mecburi mahiyette ka-
rar alan organi Gilivenlik Konseyi'dir. Genel Kurul’'un belirli bir iki hu-
susta, 18 maddede bir takim esaslari vardir; ama onun disinda tavsiye
mahiyetinde karariar verir. Nitekim bu da o cinsten bir karardir. Ama
buna ragmen bu metnin, yani Evrensel Insan Haklar: Bildirisi’nin mut-
laka felsefi ve ahlaki bir degeri oldugunu ve devletlerin buna uymak
mecburivetini kendilerinde hissettiklerini kabul etmek gerekir. En azin-
dan, mademki Devletler Hukukunun kaynaklar: dedigimiz antlasmalar,
orf ve adet uygar uluslarca kabul edilmis hukukun genel prensipleridir.
En azindan Evrensel insan Haklar: Bildirisini de uygar uluslarca kabul
edilmis hukukun genel prensipleri olarak kabul ederek ve antlasmazlk-
larinda, eger aralarinda belirli bir sbzlesme yoksa, eger orf ve adet ku-
rali mevecut depilse, bu metne dayanarak bazi anlasmazhklar: ¢tzmek
herhalde miimkiin olacaktir. En azindan devletler buna acik bir saygi-

sizhik gostermeyi kendileri bakimindan uygun gdrmeyeceklerdir ve de-
digim gibi Avrupa’da bu gittikce daha genis bir bicime donusmektedir.



