TURKIYE'NIN BIREYSEL BASVURU HAKKINI TANIMA
BEYANININ MILLETLERARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

Prof. Dr. Sevin TOLUNER*

10 Aralik 1943 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda ka-
bul edilen Insan Haklar: Evrensel Bildirisi', Birlesmis Milletler'in bagl-
ca amac ve ilkeleri arasinda yer alan «’rk, cinsiyet, dil veya din ayirima
yapumaksizin herkesin insan hak ve temel ozgiirliiklerine saygiy: gelis-
tirme ve tesvik etme yolunda milletleraras: igbirliginin gerceklestiril-
mest» yukumune islerlik kazandirilmasi, bu hak ve ozgirlikler konu-
sunda ortak bir anlayisa varilmasi icin hazirlanan ilk milletleraras: bel-
gedir. Bu Bildiri, gerci, oylandig1 tarihte, iiye devletler icin milletlerara-
s1 alanda borc¢ yukleyen bir islem olarak degerlendirilmemisti. Ancak,
Insan hak ve temel ozgurliuklerinin taninmasi ve bunlara saygi goste-
rilmesini bir milletleraras: yukume donusturen cesitli evrensel ve bol-
gesel andlasmalarin akdire onculuk etmis ve bundan oturu zaman icin-
de ahlaki ve siyasi bor¢ yiikleyen bir belge olmaktan oteye bir deger ka-
zanmistir. 10 Arahk giiniiniin kirk yildan beri Insan Haklar: Giinii ola-
rak kutlanmasi, hu acidan buyuk anlam tasir.

Insan hak ve temel ozgiirliikleri nelerdir? Bu hak ve ozgirllikler
nasil sinirlanabilir? Bu kirk yillik siire icinde bu ve ilintili diger sorun-
larin ¢oziim bicimi, devletlerin milli yetkisine giren sorunlar olmaktan
cikmis; evrensel ve bolgesel andlasmalarla, bu andlagsmalara taraf olan
devletler acisindan, andlasmada duzenlendigi Olclide, milletlerarasi so-
runlar niteligini kazanmistir. Bu gelismenin dogal clan sonucu sudur ki,
andlagsmayla yiiklenilen yiikiimlerin ihlali, bu andlagmaya taraf olan
diger devletere, andlasmaya uygun hareket edilmesini milletlerarasi
alanda taleb etme hakkini kazandirir. Klasik usuller cercevesinde bu
tiir iddialar diplomatik goriismelerde degerlendirilir; andlasmanin 1h-

*) i1’ Hukuk Fakiiltesi Devietler Umumi Hukuku Ogretim Uyesi.

1) Oylamada, Birlesmis Milletler'in o tarihteki ilive tamsayis: olan 56 devlet-
ten 48'i olumlu oy kullanmis. Beyaz Rusya, Cekoslavakya, Polonya, Suudi
Arabistan. Giinev Afrika Cumhuriyeti, Ukranya, Sovyetler Birligi ve Yugos-
lavya cekimser kalmistir. (Sieghart, T'he International Law of Human

Rights, 1983, 8. 24).
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lali konusunda taraflar arasinda goris ayriliklarinin surmesi durumun-
da, uyusmazligi baglayici ve kesin bir kararla ¢cozme yetkisini haiz bir
milletlerarasi yarg: crganina sunma, her iki tarafin rizasi bulunmadik-
ca, mumkiun degildir. Boyle olunca, insan hak ve temel 6zglirliiklerinin
tanimlanmasi ve bunlara saygi gosterilmesi yukumunun andlagsmalarda
ongorulmiis olmasi, tek basina, bunlara fiilen saygi gosterilmesini ger-
ceklestiremez. Bunun saglanmasi icin andlagsmayla yiiklenilen yiikiim-
lerin ihlali iddialarini, baglayici bir kararla sonuclandirabilecek millet.-
leraras1 organlara tek tarafli basvuru hakkinin taninmasi; ve bu hak-
kin sadece andlagmanin tarafi olan devletlere degil, hak sahibi kisiye de
taninmasi gerekir. Bir andlasma, bu anlamda bir milletleraras1 denetim

ongordigi olclide, milletlerarasi hukukun klasik yapisini degistiren b1r
gellgme olarak gorulebilir.

Hemen belirtelim ki, bu anlamda bir milletleraras: dPnetlm Ongo-
ren bir andlasma henuz akdedilmemigtir, Bu acidan degerlendirildigin-
de, Turkiye'nin de uyesi bulundugu bir bolgesel teskilat olan Avrupa
Konseyi cercevesinde akdedilen ve Avrupa Konseyi liyelerine acik tutu-
lan 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerinin Ko-
runmasina dair Konvansiyon?, ginimiize kadar bu konuda kabul edil-
mis en gelismig dlizenlemeyi 6ngoriir. Bu tiir bir diizenlemenin Avrupa
Konseyl cercevesinde gerceklestirilmis olmasini dogal karsilamak gere-
Rir. Cunku, Avrupa Konseyi uiyesi her devlet, hukukun istiinligi ilke-
sinl ve yetkisine tabi herkese insan hak ve temel 6zgiirliiklerini tanima
yukumunt, bu kurulusa tiye olma kosulu olarak, daha baslangicta ka-
bul etmis bulunmaktadir. 4 Kasim 1950 tarihli andlasmanin baslangic
hukumlerinde de, «dunyada adalel ve barisin temeli olan bu temel 6z2-
gurliiklere olan inanc teyid» edilmis; bunlarin saglanmasi hususunun
«bir yandan etkin bir siyasi demokrasi ve oéte yandan insan haklar: ko-
nusunde ortak bir anlayis ve sayginin gerceklestirilmesine bagl oldu-
gu» belirtilerek, sivasi gelenekler, idealler, dzgiirliik ve hukukun iistiin-
lugh ilkesinden olusan «ortak mirasi» paylagsan benzer goriislii devletler

olarak, Evrensel Bildir’de yer alan bazi haklarin «kollektif icrast» icin
11k adimlarin atilmasini kararlastirmislardir.

4 Kasim 1950 tarihli Roma Andlasmasi’nin baslica ozelligi, andlas-
mada insan haklari konusunda ongoriilen «yiikiimlere uyulmasiny sag:
lamak amaciyla» iki milletlerarast denetim organini olusturmus olmasi-
dir. Bunlar, Insan Haklar: Avrupa Komisyonu ile Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi’dir. Bu iki organin yapisi, vetki ve islevleri birbirinden fark-
lidir.

_.'—_—_“

2) UNTS, vol. 213, s. 2292.
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- Mahkeme, Avrupa Konseyi liyesi devlet sayisi kadar hakimden olu.
sur. Hakimler, yiiksek yarg) gorevlerine atanma icin gerekli nitelikleri
haiz olan Kisiler veya ehliyeti taninmis hukukcular arasindan Avrupa
Konseyi Uyesi devletlerin gosterecegi adaylar icinden, Avrupa Konseyi
Istisari Assamblesi tarafindan, verilen oylarin cogunluguyla, dokuz yil
icin secilirler (mad. 38, 39). Mahkeme, 1950 tarihli andlasmanin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlarda yetkilidir (mad. 45).
Yarg: nitelizinde kararlar alir. By kararlari kesindir. Yargilarin icra-
sinl1 denetleme yetkisini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi haizdir
(maa. 52, 53, 54). Bir mahkeme olarak olusturulan ve islev géren bir
organ ise de, bu organa basvuru, andlagmaya taraf olanlar icin mecburi
degildir; yetkisi, ilgili akid taraflarca, uyusmazligin cikmasindan énce
veya sonra Kabul edilmisse, ilgili akid tarafin (sorunu Komisyona go-
turen akid devlet, hakkinda sikayet vaki olan akid devlet veya vatan-
das1 etkilenen akid devlet) veya Komisyonun basvurusu iizerine islev
goriir. Kigilere bu Mahkemeye dogrudan bagvuru hakki taninmamistir.

Komisyon, 1950 tarihli Andlagsmaya taraf olan devlet sayisi kadar
Kisiden olusur. Bakanlar Komitesi tarafindan, akid devletlerin Istisari
Assamble’deki gruplarinin gosterecegi adaylar arasindan kisisel nitelik-
lerl gozetilerek mutlak cogunlukla alti yil icin secilirler (mad. 20, 21).
1900 tarihli andlasmaya taraf olanlar, bu andlasmaya taraf olmakla,
andlasma hilikimlerine aykirilik iddialarinin diger bir akid tarafca Ko-
misyon oniune getirilmesini kabul etmis olurlar (mad. 24). Bir baska
deyisle, 1950 tarihli andlagsmaya taraf olma, akid devietler acisindan
Komisyon’un bu konudaki yetkisini kabul etme sonucunu dogurur. Akid
taraflarin, andlagsmaya aykirihik iddialarini Mahkemeye gotiirebilmeleri
icin Mahkemenin yetkisini ayr1 bir islemle kabul ettiklerini belirtmeleri
zorunlu oldugu halde, Komisyona goturebilmeleri icin 1950 tarihli and-
lasmaya taraf olmaktan baska bir islem yapmalar: gerekmzz. Bu iki or-
ganin yetkili kilinmasinda farkl: esaslarin uygulanmasi, ihlal iddiala-
rinin degerlendirilmesindeki farkli iglevlerinden kavnaklanir. Komisyo-
nun bu konuda baglayic1 bir karar alma yetkisinin bulunmamasina, bu
konuda Avrupa Konseyi'nin siyasi bir organi olan Bakanlar Komitesi'-
nin alacag kararlara yardim eden bir ihtisas organi olmasina karsihik,
Mahkeme bir yarg: organi igslevini gorur. Ancak, bir sorunun Mahkeme-
ye gotiiriilebilmesi icin, yetkisinin kabul edilmis olmas: kosulu yaninda,
sorunun once Komisyon ontunde tartigilmas: ve insan haklarina saygi
€sas1 uyarinca. dostca bir cozime kavusturulamamis olmasi gerekir
f(?mad. 28) . Bu gerceklestirilemedigi takdirde Komisven, andlagsmanin ih-
1a] edilip edilmedigine dair kendi gérustinu bir raporda saptayip Bakan-
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lar Komitesi’'ne iletir. Bu agidan degerlendirildiginde Komisyonun islevi-
ni arabuluculuk olarak nitelendirmek miimkiindiir. Komisyon oniinde
bir uzlagmaya varilamadigl ve Komisyon raporunun Bakanlar Komitesi
ne sunuldugu tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire icinde Mahkeme’ye bas-
vurulmadig: takdirde, andlasmanin ihlal edilip edilmedigine Bakanlar
Komitesi liye tamsayisinin ticte iki cogunluguyla karar verir (mad. 32).
AKid devletler, Bakanlar Komitesinin bu konuda alacag: kararin bag-
layic1 oldugunu kabul etmislerdir.

Komisyonun taraflar bakimindan yetkisi, bir de su noktada, Mah-
kemenin yetkisinden farklilik goésterir : 1950 tarihlj andlasmanin 25.
maddesi, «Konvansiyonda ongoriilen haklarin bir Akid Tarafca ihlglin.
den zarar gordiguni iddia eden herhangi bir kisi, hikimet-dist bir
kurulug veya gercek kisi loplulugunun», hakkinda sikayet vaki olan
akid devletin Komisyonun bu gibi dilekceleri kabul etme yelkisini tani-
ma beyanminda bulunmus olmas: kosuluyla, Komisyona bagvurabilecegi
hukmunu 6ngériir. Tirk doktrininde bireysel basvuru hakkinin tamn-
mast olarak ifade edilen islem, iste, 25. maddede sézedilen Komisyo-
nun bu Kigilerin verecekleri dilekceleri kabul etme yetkisini tanima
beyanidir. 4 Kasim 1950 tarihli Roma Andlagmasini 18 Mayis 1954 tari-
hinde onaylayarak taraf olan Turkiye®, andlagsmanin 25. maddesinde be-
lirtilen yetki tanima beyanini ancak 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine iletmistir‘. Bu belgede Komisyona bireysel
bagvuru hakki, bazi kosullara baglanarak tanimnmisgtir. Bu kosullu tani-
ma beyaninin hukuki gecerliligi, Tiirk doktrininde tartisma konusudur.
Iste, bize ayrilan bu sinirli siire icinde, bu kosullu tanima beyanini mil-
letleraras: hukuk acisindan degerlendirmege calisacagiz. Bu islemin ya-
pimasinda izlenen usuliin Anayasamiza uygunlugu sorunu konumuz
disindadir. Yine, bireysel basvuru hakkinin kogullara baglanarak tanin-
masi yoluna gidilmesini, siyasi uygunlugu agisindan, burada degerlen-
dirmeyecegiz. Burada, yalniz, 28 Ocak 1987 tarihli bu irade aciklamasi-
nin, uygulanmas: gereken hukuk kurallarinin 151ginda, hukuki sonuc
doguran bir islem olup olmadigini tartisacagiz. Bunun hukuki sonuc
doguran bir islem oldugu kabul edildigi takdirdedir ki, Tiirkiye’nin
yetkisine tabi olan kisiler, bu beyana dayanarak andlagsmada éngoriilen
yukumlerin ihlali iddialarini, Komisyon oniine gotiirebilirler.

r— = H

3) 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayillli Kanunla T.B.M.M.'nce uygun bulunduk-
tan sonra (R.G. 19 Mart 1954, s. 6662), onay belgesi 18 Mayis 1954'te Av-

rupa Konseyi Genel Sekreteri_’ne tevdi edilmistir. (UNTS, vol. 213, 8. 262).
2} B3, 211 Mayis 1987, s. 19438. Ingilizce metin icin bkz. s 446
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Tirkiye’nin tanima beyaninda yer alan bu kosullarin neler oldugu-
nu aciklamadan once, Komisyonun 25. maddede ongoriilen ihtiyari yet-
kisinin kosula baglanarak kabul edilip edilmeyecegi, bir bagka deyisle,
tam olarak degil de smirh bicimde kabul edilip edilmeyecegi sorununu,
soyut olarak, degerlendirmege calisalim.

Bu konuda once belirtilmesi gereken husus sudur: 4 Kasim 1950
tarihli andlagmaya cekince ileri siirme ile bu andlasmanmn 25. madde-
sinde ongorulen ihtiyari yetkinin taninmasi sirasinda birtakim kosul-
lar, deyim yerindeyse c¢ekinceler ileri stirme, bizce, ayr1 sorunlardir®.

- Andlagmaya cekince ileri sirme sorunu, andlasmanin 64. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddede, andlagsmaya «genel nilelikie» gekin-
celer ileri sirme yasagi getirildikten baska, musaade edilen cekincelerin
neler olabilecegi de belirtilmistir. Akid taraflar, andlagmanin imzasi ve-
ya onay belgesinin sunulmas: sirasinda «ilkesinde yiirirliikle olan bir
kanunun» andlasmanin bir hiitkmiine aykiri olmasi: durumunda, andlag-
manin o hitkkmiine cekince ileri siirebilirler. 1969 tarihli Andlagmalar
Hukukuna dair Viyana Konvansiyonu'nun ilgili 19. maddesi uyarinca,
cekince sorunu, yasaklama veya misaade etme biciminde bizzat and-
lasmada diizenlenmisse, cekincelerle ilgili genel kurallara basvurulmaz;
andlasmanin hiikmii uygulanarak sonuca varilir, Bu ilke uyarinca, 1950
tarihli andlasmayla baglanma iradesinin beyam sirasinda tlkede yu-

5) Tiirk doktrininde 25. maddede oOngoriilen yetki tanima beyaninin kosula
baglanarak yapilmasi, andlasma'ya cekince ileri slirme olarak anlasiimis ve
64. madde hiikmil altinda elestirilmistir. Ornegin, Celik bu goriisti acikca
soyle ifade eder: «Sdzlesme’nin 64. maddesinde yer alan bu kosullarin 25.
maddenin (ve de 46. maddenin) kabulii sirasinda da gecerli olacag: stiphe.
sizdir.» Bu sonuca varmasinda, belki de, «Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi bu
Sozlesmeyi 1954 ylinda 6366 sayiln Kanunla kabul ederken Sozlegmenin 25.
maddesini de kabul etmis degildir; baska bir deyigle, Tilrkiye Cumhuriyeti
Sézlesmeyi onayladigy tarihte 25. madde ile baglanmamaslir.> («Avrupa in.
san Haklarn1 Komisyonu'na Bireysel Basvuru Hakki ve Tilirkiye», Bahri Sav-
ci’'ya Armagdan, 1988, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan - 7, s, 222, 225, 227)
biciminde ifade edilen anlayis etkili olmustur. Bizce, andlasmaya cekince
ileri stirme ile 25. maddede ongoriilen yetkinin taninmas1 sirasinda kosul
ileri stirme ayr1 sorunlar oldugu gibi. 1950 tarihli andlasmay:r onaylama ve
bu suretle andlasma ve andlasmanin 25. maddesiyle baglanma sorunu ile
25. maddede ongoriillen ihtiyari yetkiyi kabul etme sorunu, hukuk acisin.
dan birbirinden tamamen farklh sorunlardir. Ayrica, andlasmanin 25. mad.-
desiyle andlasmanin onaylanmas! sirasinda baglanmamig olan bir devle.
tin ki, bizce bu miimkiin degildir, bu maddeyi dayanarak bir yetki tanima
beyaninda bulunmasi da diisiniilemez. Bu konuda ileri sliriilen goriislerin
bir dzeti icin bkz: Goziibllylik, «<Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi ve Birey-

sel Basvuru Hakkis, (1987) Insan Haklar: Yiligh, c. 9, s. 3, 22 - 23.
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rurlukte olan bir kanun hiikiimlerini sakli tutmak amaciyla bir gekince
ileri surtilmemisse, daha sonra andlagsmanin bazi hiikiimlerine kars: ce-
kince ileri surtilemez. Turkiye, 1950 tarihli andlagsmayla ilgili onay bel-
gesini sundugu tarihte, andlasmayl imzalayan Aviupa Konseyi liyeleri-
ne acik tutulan Protokoliin 2. maddesine, 3 Mart 1924 tarihli ve 430
sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu hiikkiimlerini sakli tutan bir cekince ileri
surmustir. Bundan baska herhangi bir maddeye cekince ileri siirme-
mistirs.

- 4 Kasim 1950 tarihli andlasmanin onaylanmas: sirasinda, Komis-
yonun ihtiyari yetkisini diizenleyen 25. maddesine cekince ileri siiriil-
memis olmasi, 25. maddede ongorilen yetkinin taninmasi beyani yapi-
hirken, kosul ileri surme hakkini ortadan kaldirir m1? Bizce burada soz

konusu olan sorun, cekince konusunu diizenleyen andlasmanin 64. mad-
desi hiikmi altinda degerlendirilebilecek bir sorun degildir.

.~ Bu soruya bir cevap aranirken, 1950 tarihli andlagsmayl onayla-
yan devletlerin andlasmayla baglanirken 25. madde hukmu altinda ne
gibi bir yukim yiuklenmis olduklari hususuna dikkat etmek gerekir. Ta-
raflar, andlagsmayla baglanirken, Komisyonun bireysel bagvurulari ka-
bul etme yetkisini tanimis olmazlar; andlasmaya taraf olma Komisyo-
nun bu yetkisini tanima sonucunu dogursaydi, ancak o zaman andlas-
maya cekince ileri suruldugu varsayilarak 64. madde uyarinca davra-
nilmas1 geregi kabul edilebilirdi. Bir baska bicimde sorunu soyle ortaya
koyabiliriz: Cekince, andlasmanin bir veya birkac¢c hiikmiiniin hukuki
sonuclarinin, cekince ileri siiren devletle diger akid devletler arasindaki
iliskilerde, degistirilmesi veya uygulanmamasi istemini iceren, tek ta-
rafhh bir irade beyanidir. Andlasmanin 25. maddesi, tek basina, bireysel
bagvurular: kabul etme yetkisinin Komisyona taninmasi sonucunu esa-
sen dogurmuyorsa, 25. madde hukmunden dogan hukuki sonucun sinir-
lanmasi icin bir istem, bir cekince de, s6z konusu olmamak gerekir.
Andlagsmaya taraf olan ve boylelikle 25. maddeyle baglanan devletler,
sadece, Komisyona bireysel basvuru hakkinin ancak kendi iradeleri uya-
rinca tanmnacagi hususunu kabul etmis olurlar. Komisyonun bireysel
bagvurulari kabul etme yetkisinin kaynagi, andlagsmanin 25. maddesi
degil, 25. madde hiikmii uyarinca yapilacak tek tarafli bir yetki tanima
beyanidir. Akid taraflar 25. maddeyle baglanirken, Komisyona bu yetkKi-
yl tanimaktan c¢ok, bu yetkiyi tanima yetkisini kendilerine sakh tutmus
olurlar. Boyle olunca, taninmasi bizzat ilgili andlagma hikmiiyle akid
taraflarin iradesine birakilmig olan bir yetkinin, bu irade uyarinca ko-

6) UNTS, vol. 213, s. 270.
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sula baglanarak taminamiyacag: iddiasi, b1ze pek mantlkh gelmemek-
tedir. - -

Kaldl ki, 25. madde metninde, akid taraflarin bu yetki tanima be-
yamm yaparken haiz olduklari irade serbestisini sinirlayan, bu yetki-
nin tam olarak tanmnmasini zorunlu kilan, bir ifade de Kullanilmis de-
g11d1r Aksine, Komisyonun bu yetkisinin taninmasini kolaylastirmak,
akid devletlerin zaman iginde hareket serbestilerini olabildigince sakl
tutmalarini saglamak amaciyla, yetki kabul beyaniarinin belirli bir siire
gecerli olmak uzere yapilabilecegi, acik¢a hiikkme baglanmigtir. 25. mad-
dede siire kosulundan baska bir kosulun belirtilmemis olmasindan ha-
reket ederek yetki kabul beyanlarinda bundan bagka bir kosula yer ve-
rilemiyecegini iddia etmek, Komisyonun bu yetkisinin kaynaginin akid
devlet iradesi oldugunu acikca belirtilen 25. madde hukmuni ihmal et-
me sonucunu dogurur ki, bu tur bir yorum iyice yerle§m1§ yorum ilke-
lerine ters duser.

Bir milletleraras) yukumun ihlali iddialarini ¢éziime baglama yet-
Kisinin milletleraras: organlara birakilmasi, gintimuze kadar gelen mil-
letleraras1 uygulamada, her zaman guc¢ gerceklestirilebilen bir olgu
olmustur. Bu uygulamaya baktigimizda, bu gibi yetki sorunlarinin 1950
tarihli andlagmayla kurulmus olan Insan Haklar Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Mahkemesine 6zgu olmadigini goruriuz. Buna benzer sorunlar,
yetkisi devletlerin iradesinden kaynaklanan Milletleraras:1 Adalet Diva-
n1 bakimindan da ortaya ¢ikmustir. Ornegin, «Ihtiyari Kayit» olarak bi-
linen Adalet Divan: Statiisii'niin 36. maddesinin 2. fikrasi altindaki uy-
gulama, sorunumuza 181k tutacak niteliktedir. Burada da Stali’ye taraf
olan devletler 36. maddeyle baglanirken Divan’in yargi yetkisini kabul
etmis olmazlar; cinkii, 36. maddenin 2. fikrasi, hukuki uyusmazliklar-
da Divan’in yetkisinin bu fikra hukmiu uyarinca kabulunu, devletin bu
yetkiyi tanidigina dair bir beyanda bulunmasi kosuluna baglamigtir. 36.
maddenin 3. fikrasinda bu kabul beyanlarinin belirli bir sure gecerli ol-
mak tlizere, kosulsuz olarak veya karsiliklilik kosuluna baglanarak ya-
pilabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, kabul beyanlarinda acikca belir-
tilmis olan bu sayilanlardan bagka cok cesitli cekincelere yer verildigi
goriillmektedir. Birlesmis Milletler S@rir’nmin ayrilmaz bir parcasi olan
Stati’nilin cekince ileri siiriilemiyecek bir andlagma niteligini tagimasi-
na ragmen, bu cekinceler, bir istisna sakll’’, hukuki gecerliligi lzerinde

7) Bu istisna, AB.D. ve onu ornek alan Fransa gibi devletlerin mad. 36/2 uya-
' rinca yapmis olduklar: kabul beyanlarmda yer aldig1 bicimiyle, milli yetki.
" ye giren sorunlar istisnasidir. Gerei, milli yetkiye giren isler istirnes, ka-
bul beyanlarinda sik¢a yer alan bir cekincedir. Fakat, A.B.D.'nin cekince-
sinde, bir sorunun milli vetkiye girip girmedigini kararlastirma yetkisinin
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bir tartisma acilmaksizin kabul edilmistir. Zhtiyari Kaydin kabulii sira-
sinda ileri siiriillen ¢ekinceler konusundaki titizligiyle taninan iinlii hu-
kuk¢u Lauterpacht, Certain Norwegian Loans Davasindaki Ayri Mii-
talaasinda, hukuki durumu biitiin agikhigiyla soyle ozetler: «Hiikiimet.
leT, mecburi yarg: yiikiimiinii kabul etme konusunda, hukuki veya ah-
laki, hicbir zorlama altinda degildirler. Kabul ettiklerinde ise bunu en
asgari olan ile suurlandyrabilirler»® Bu deyisi olayimizda tekrarlarsak
soyle diyebiliriz: 1950 tarihli andlagsmayl onaylamis bulunan devletler
25. maddede ongoriilen yetkiyi tanima konusunda hicbir hukuki zorun-
luluk altinda olmadiklarina gore, bu yetkiyi iradeleri uyarinca smirlan-
dirabilirler.

Bireysel bagsvuru hakkini tamima beyaninin kosula baglanarak ya-
pilmasi, tek basina, bu irade beyaninin hukuken gecersiz sayillmasini ge-
rektirmezse de, bu tiir bir irade beyaninin 25. madde uyarinca hukuki
sonu¢ doguran bir islem sayilabilmesi i¢cin, Komisyonun bireysel basvu-
rular1 kabul etme yetkisini, dar veya genis, tanuma yiikimiinii icermesi
gerekir. Bu konuda bir ylikiim ongoérmiiyorsa, hukuki sonuc¢ doguran
bir hukuki islem olarak degerlendirilemez. Milletlerarasi hukukta, hu-
kuki sonu¢ dogurmayan beyanlarda bulunulmasini yasaklayan bir ku-
ral yoktur. Bireysel bagvuru hakkinin taninmas: yiikiimiinii yiikleme-
yen bir beyan, bu nedenle hukuka aykiri1 olmaz. Tiirkiye’nin 28 Ocak
1987 tarihli beyanini bu acidan degerlendirme yetkisi kuskusuz Komis-
yona aittir. Ancak bu durum, bu kosullarin yetki tanima yiikiimiinii or-
tadan kaldiracak nitelikte olup olmadig1 hususunun akademik diizeyde
tartisilmasin engellemez.

Turkiye'nin 28 Ocak 1987 tarihli yetki tanima beyaninda ongoriilen
kogullar, nitelikleri bakimindan ikiye ayrilarak degerlendirilebilir. Bi-
rinci grupta toplanabilecek olanlar, Komisyona taninan bireysel bagvu-
rular1 kabul etme yetkisini, siire, yer, kisi ve bir 6lciide madde itibariyle
sinirlandiran kosullardir. Soyle ki: Bu beyanda, Komisyonun yetkisi,

«Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimin tevdii tarihin-
den itibaren 3 yil icin gecerlis olacak ve «bildirim tarihinden
sonra meydana gelen olaylara ve bu olaylara dayalr hiikiimlere

de A.B.D.'ne ait oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir cekinceyle yapilan bir ka-
bul beyaninin, yetki uyusmazliklarinin Mahkemece coziimlenmesini 6ngd-
ren Stati’'niin 36. maddesinin 6. fikrasina aykin oldugu, Divan’a gitme yu-
kiim{inti ylikleyen bir islem sayilamayacag1 belirtilerek hukuken gecerli ola-
mayacagl ileri siirilmiistlir. Divan, bu tiir bir cekincenin séz konusu oldugu
iki davada da, cekincenin hukuki gecerliligi konusunda bir goriis bildirme
geregini duymamastar.
8) Judgment of July 6th, 1957: 1.C.J. Reports 1957, s. 65.
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dair iddialar» bakimindan gecerli olacaktir. Béylece, bildirim
tarihinden once meydana gelen olaylarla ilgili iddialar Komis-
yonun bu yetkisinin kapsami disinda tutulmus olmaktadir.

«Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandign sitmirlar icin-
deki topraklarda Turk kamu maekamlarinin fiillerine veya ih-
mallerine dair iddialar» kapsayacaktir. Boylece, ililke disindaki
devlet temsilcilerinin, diplomatik ve konsolosluk memurlarinin
veya askeri makamlarinin eylem ve islemlerinin andlasmaya
aykiriligi Komisyon éntinde bireysel basvuru konusu yapilama.
yacaktir. |

——«Askeri personelin hukuki statiisini ve ozellikle Sildhli Kuv-
vetlerin disiplin sistemine dair hususlar kapsamayacaktirsy.
Taninmasi ihtiyari olan bir yetkinin s6z konusu oldugunu ve bu
sinirlamalara ragmen bireysel basvuru hakkinin taninmas: yukimunun
esasta sakll tutulmus oldugunu gézénunde bulundurarak, bu kosullarin
28 Ocak 1987 tarihli tanima beyaninin hukuki gecerliligini etkilemedigi
ileri stirilebilir.

Buna karsin, tanima beyaninda yer alan diger lic «hususun», ne ni-
teligini ve ne de islevini aciklamak kolay degildir. Bu diger kosullar sun-
lardir:

«Tiirkiye’nin Sozlegmenin 15. maddesi muvacehesinde 6zel hal-
lerde Sozlesmeden kaynaklanan yukumliliklerini kisitlamasi-
ni gerektirecek durum ve gartlar, Tirk Anayasasimin 119 ild
122. maddeleri 1siginda yorumlanmalidir» Andlasmanin 15.
maddesi, milletin varligin1 tehdit eden bir savas veya diger ge-
nel bir olaganiistii hal durumunda, durumun kesinlikle gerek-
tirdigi olciide, andlasmayla ytlklenilen ylukiumlerden sapan on-
lemler alma yetkisini, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan di-
ser yiikiimlere ters diismemek ve durumu Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreterine bildirmek kosuluyla, akid taraflara sakli tut-
‘mustur. Andlasmanin yasama hakkina iliskin 2. maddesi; is-
kence, gayr: insani veya kaysiyet kirici ceza ve muameleyi ya-
saklayan 3. maddesi; kolelik ve kullugu yasaklayan 4. madde-
nin 1. fikrasi; kanunsuz su¢ ve cezayl yasaklayan 7. maddesi
bu gerekceyle askiya alinamaz. 1982 tarihli Anayasamizin Ola-
gantistii Hal ilAnini gerektiren durumlar: siralayan 119. mad-
desi ile Sikiyonetim, Seferberlik ve Savas Hali durumunu ta-
nimlayan ve bu durumlarda alinabilecek onlemleri belirten
122 maddesi sakli tutulmakla, Komisyon’a, andlagmanin 15.
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maddesini yorumlarken Anayasanin bu maddelerine ters diis-
meme veya bu tanimlar arasinda bir aykirihik bulmadig: tak.
dirde olaya el koyma direktifi verilmis olmaktadir.

«Sozlesmenin 8, 9, 10, 11. maddelerinin 2. fikrasinda yer alan
‘demokratik bir toplum’ kavrami, Tiirk Anayasasinda yer alan
likelere ve ozellikle Anayasamin dibacesi ve 13. maddesine uy.-
gun oldugu geklinde anlasilmalidir.» Andlasmanin 8. maddesi
ozel ve aile hayatina, konut ve haberlesmeye sayg1 gosterilme-

- sini isteme hakkina; 9. maddesi diisiince, vicdan ve din 6zgiir-

lagline; 10. maddesi ifade Ozgiirliigiine; 11. maddesi toplanti ve
dernek kurma ozgiirlligine iliskin hiikiimler icerir. Bu hak ve
ozgurliklerin smirlandirilmasinda basvurulabilecek hukuka
uygunluk esasi, kanunda Ongoriilmiis olma yaninda, «demok-
ratik bir toplumdas bizzat andlasmada belirtilmis cesitli neden-
lerden o6turu gerekli olma kosuludur. Toplum yarari, kamu dii-
zeni, saglik ve ahlak, diger kisilerin hak ve ézgiirliiklerinin ko-
runmas v.s. gibi andlagmada belirtilmis olan nedenlerle bu hak
ve ozgurliklere getirilecek olan sinirlamalarin hukuka uygun-

lugu, «demokratik bir toplumda gereklilik» olciitiine vurularak

degerlendirilecektir. Tiirkiye'nin yetki tanima beyaninda vapil-
dig1 {lizere, bu o6lclitlin tamimini yapma yetkisi herbir akid ta-
rafin kendisine birakilmis olan bir husus ise, bu dlciitii devle-
tin hareket serbestisine getirilmis olan bir sinirlama, milletler-
arasl yukim doguran bir hiikiim olarak gérmek miimkiin ol-
maz. Oysa bugline kadar gelen uygulamada bu kavramin ta-
nimini yapma yetkisinin Komisyona ait oldugu kabul edilmis
olup, bu kavram bu organca, «bir vatandasin, mdkul olma ve
wi niyet simrlary icinde, devletin idaresi icin gerekli goriip ka.-
bul edebilecegi simirlama ve sapmal@r» olarak tanimlanmistir’.

«Turk Anayosasimin 33, 52 ve 135. maddeleri, Sozlesmenin 10.
ve 11. maddelerine uygun oldugu seklinde anlasilmalidir.» 1982
tarihli Anayasanin 33. maddesi derneklere, 52. maddesi sendi-
kalara, 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarina siyasetle ugragsma yasagi getiren hiikiimlerdir. Bu ko-
sulla, Anayasanin bu hiikiimlerinin, andlasmanin ifade 6zgiir-
laglinii diizenleyen 10. maddesine, toplant1 ve dernek kurma 6z-
gurliglinii diizenleyen 11. maddesine aykir1 olmadign hususu-
nun Komisyonca énceden kabul edilmesi istenmektedir.

9) Fawcett, The Application of the FEuropean Convention on Human Rights,

1987, s. 310 - 312,
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- Yetki tamima beyaninda yer alan bu u¢ «husus»ta da Komisyona
bir direktif verme niyetini sezmemek miimkiin degildir. Yine, bu iic
«chusus»ta da, Tilrkiye’'nin taraf oldugu ve bundan oturu icerigi uya-
rinca davranmsa yukimiini yiiklendigi 1950 tarihli andlasmanin bazi
hiikkiimlerinin, bir ic hukuk islemi olan Anayasanin bazi hukiimleri uya-
rinca uygulanmasi veya yorumlanmas: istemi yer alir. I¢ hukukun mil-
letlerarasi yikiimlere aykir: olmayacak bicimde yorumlanma.51 oeregi-
nin yerlesik bir yorum kural olmasina, karsilik, andlasmalarin ic hukuk
kurallarimin 15181 altinda yorumlanmasi geregi, ne bir hukuk kuralinda
ongdriillmiistiir ve ne de boyle bir tutumu milletleraras: hukukun bag-
layicilig1 ilkesiyle, pacte sunt servanda prensibiyle bagdastirmak mum-
kiindur.

Bu vetki tanima beyaninda yer alan kosullarin bicimlendirilmesin-
de, baz1 devletlerin andlasmaya taraf olurken 64. madde altinda ileri
stirmiis olduklar: cekincelerin, esin kaynagi oldugu anlasiimaktadir. Or-
negin, Fransa'nin andlasmanin 5. ve 6. maddelerine kars: ileri stirdigti
cekincede, silahli kuvvetler mensuplarmin statiisii ve disiplin sistemine
iliskin kanun hiikiimleri sakli tutulmus; 15. maddeye kars: ileri siirdii-
i cekincede olaganiistii durumla ilgili cesitli ic hukuk huikumleri saklt
tutulmustur.”® Malta'nin 10. maddeye kars: ileri surmus oldusu cekin-
cede, kamu gorevlilerinin ifade ézgiirliifiine getirilmis olan kisitlama-
lar, is saatlerinde ve yerlerinde siyasi tartisma yapma ve faaliyette bu-
lunma yasagin getiren i¢ hukuk hiiklimleri sakli tutulmustur.”™ Porte-
kiz’in 5. maddeye kars: ileri stirdugi cekincede Askeri Disiplin Yonet-
meliginin baz hiikiimleri sakli tutulmustur?. Ispanya’nin 5. ve 6. mad-
deye ileri siirdiizli cekincede Askeri Ceza Kanununun Silahli Kuvvetler
mensuplarmin disiplinine iliskin hiikimleri; 11. maddeye Kkarsi ileri
slirdiigii cekincede, Silahli Kuvvetler mensuplarinin ve diger askeri di-
sipline tabi kigilerin dernek kurma hakkimi kaldiran, memurlarin bu
hakkinmi kisitlayan Anayasanin 28. maddesi ve yine, hakim ve savcilara
siyasi partilere girme veya sendikalara katilma hakkini reddeden 127.

maddesi sakli tutulmustur®.

Ancak ne var ki, andlasmayla baglanirken 64. madde uyarinca and-
lasma hiikiimlerine kars: cekince ileri siirme ile 25. madde uyarinca bi-
reyseél basvuru hakk: tanmmirken Komisyona benzer icerikte direktifler
verme, ayn1 hukuki sonuclar1 dogurmaz. Andlasmayla baglanirken ce-

10) - Sieghart, op. cit., s. 482.
11) ibid., s. 484.
12) 1ibid., s. 485.
13) ibid., s. 486.
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kince ileri siiren devlet, cekince ileri surdugii hiikiimle, cekince kapsami
Olclisinde, baglanmaz; cekince ileri surdiigii konuda hukuki yukim al-
tina girmedigi icin cekince ileri surdugu andlagsma hiikiimlerine aykiri-

sizin onaylamis olan bir devlet, olayimizda Tiirkiye, o hiikiimlerle bag-
lanmistir; o hiikiimlere aykiri icerikte i¢c hukuk islemleri yapmama yii-
klimiinii yliklenmistir. Bu yuktumlerden, Komisyonun bireysel basvuru-
lar1 kabul etme yetkisi taninirken, tanima beyanina kKoyacagi kosullarla
kurtulamaz. Tanima beyaninda bu konularda kosul ileri siirmenin do-
guracag tek hukuki sonug, bu konularda bireysel basvurularin reddi
olabilir. Bu konularda bireysel basvurularin reddi, ilgili andlasma hii-
kiimlerine aykiriik iddialarinin akid taraflarca Komisvon oniine geti-
rilmesini engellemez.

Yetki tanima beyaninda yer alan bu uc «husus», hukuki sonuc do.
gurmak tiizere ileri suriilmiis bulunan birtakim kosullar ise ki, metinde
kullanilan ifade bunu gostermektedir, yetki tanima bevanini by nokta-
larda sakatlar. Ciinkii, Komisyonun uzlastirma gérevini yaparken o6l-
¢ut kabul edilecegi maddi hukuk kurallan statiisiinde acikca diizenlen-
mistir: Andlasmanin 28. maddesinde gorevinin, ilgili taraflar arasinda
«Konvanstyonda tanimlandid bicimde insan haklarina Sayqg: esast uya-
rinca dostca bir coziime ulasilmas: icin» caba harcamak oldugu; 31.
maddesinde arabuluculuk girisimlerinin bir sonu¢ vermemesi durumun-
da, eldeki verilere gore «ilgili devletin Konvansiyon altindaki viikiimle.-
rini ihldl ettiginiv dogrulayacak nitelikte olup olmadifina dair kendi

rektifinin verilmesi, gercekte, andlasmada 6ngoriilen statii cercevesinde
islev gérebilecek olan bir organin yetkisini esastan reddetme anlamina
gelir. Aciklamis bulundugumuz bu temel ilkelere aykir1i olmalar: nede-
nivle burada bu kosullarin elestirilmesi yoluna gidilmesi, Anayasanin
s0zu edilen hiikfimlerinin andlasmanin lgili hiiklimlerine aykirihiginin
kabulii anlamina, alinmamalidir

Bu kosullarin hukuken gecerlli olmamasi, bu noktalarda, Komisvo-
nun yetkisinin kosulsuz kabulii sonucunu dogurmaz. Ciinkii, devletin
iradesinden kaynaklanan bir vetkinin, bu iradeye aykir olacak bicimde
varlik kazanmasi, miimkiin degildir.

Bu kosullarin ilintili oldugu andlasma hiik{imleri bakimindan Ko-
misyonun bireysel basvurular kabul etme yetkisinin gercekte taninma-
mi§ olmasi, tanima beyanini timiiyle gecersiz kilar m1? Burada da yine
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§u soruyu acarak bir cevap aranmasi gerekir : Bu tanima beyani, asgari
de olsa, Komisyonun bu yetkisini tamima yiikiimiinii icerir mi? Bu ko-
sullarla etkilenmiyen andlasma hiikiimleri, —15. maddede ongoriilen
yetkinin kapsami diginda tutulan 2, 3, 4 /1, 7. madde—, vardir. Ote yan-
dan, Komisyonun bu yetkisinin andlasmanin tiim hiikiimleri acisindan
taninmasini bir hukuki zorunluluk olarak kabul etmek te giictiir: clink,
baz1 devletler 64. madde uyarinca ileri siirdiikleri benzer icerikli cekin-
celerle, baz1 andlagma hiik{imleri acisindan, yalnz Komisyonun bu yet-
kisinden degil, hak ve ozgiirliiklerle ilgili baz yiikiimlerden de s1yril-
mig bulunmaktadirlar. 28 Ocak 1987 tarihli yetki kabul beyani, kosul
ileri suriilen noktalar diginda hukuki sonuc doguran bir irade acikla-

mas1 olarak degerlendirilse de, bu bigcimiyle uygulamada fazla bir de-
gisiklige yol acamayacaktir.



