GELISME HAKKI : BiR SUNUS DENEMESi

Turgut TARHANLI*

BM Genel Kurulu'nea, 4 Aralik 1986 tarihinde kabul edilmis olan
«Gelisme Hakkil Konusunda Bildiri»', bu hakkin siirlarinin cizildigi, ic
ve dis boyutlarinin belirlenmeye calisildigl, gelisme hakk: konusunda.
kabul edilmis ve halen mevcut en olgun uluslararas: belgedir. S6z ko-
nusu kararda, gelisme kavrami soyle ifade edilmistir:

«Gelisme hakki, her insan ve tiim halklarin, ona uy-
gun olarak, tum insan haklarinin ve temel o6zgilirliikle-
rin, icinde tam anlami ile gerceklestirilebilecegi ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelisme (silirecine) katil-
maya, katkida bulunmaya ve (bunlardan) vararlanma-
yva hakkinin bulundugu vazeecilmez bir insan hakkidir»

(m.1/1).

Bir Genel Kurul karar1 biciminde olmasi nedeniyle, bu kararlarin,
uluslararasi hukuk bakimindan norm gucune sahip olmamalarina kar-
sin, bir hukuki diizenlemeyi (genis anlamda) hukuk dis1 cevresi ve 0zel-
likle tarihsel baglami icinde ele almak, anlasilirlizi bakimindan uygun
bir yontemdir2. Boyle bir vaklasim/yorum yonteminin, pozitif anlami
ile norm olma niteligi bulunmayan, somut, birim Genel Kurul kararlar:
konusunda da kullanilabilecegi kanisindayiz.

*) JIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Arastirma
Gorevlisl. ‘

1) Declaration on the Right to Development, GA Res. 41/128, 4 December 1986.

9) Bkz. M.S. McDougal, «Some Basic Theoretical Concepts About Internatio-
nal Law: A Policy-Oriented Framework of Inquiry» 4 Journal of Conflict
- Resolution (1960), 343 - 345 ve H.D. Lasswell ve M.S. McDougal, «Criteria
for a Theory About Laws 44 Southern Celifornia Law Review (1971), 390 -

392.
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Asagida, ilkin konunun «gelisme terimi» boyutu irdelendikten son-
ra, boyle bir yontem izlenecektir.

«GELISME» TERIiMI

Ozellikle II. Dunya Savasindan sonra, bagimsizlik savaslan vevya
diger yollarla bagimsizliklarini kazanan devletler icin «gelismekte olan»,
«az gelismis» veya «gelismemis» gibi nitelemelerin tercih edilmesiyle ge-
lisme terimi de, yogun olarak, kullanilmaya baslandi®.

Sosyal bilimeiler gelisme terimi yerine, degisim (change), bliylime
(growth), déniistim (transformation ) veya bagimhhk /6zgurliik (depen-
dency/liberation) gibi ikame terimlerin de kullanilabilecegini, anlam
farklhiliklarinin bilincinde olmakla birlikte, miimkiin gormektedirler.

Yukarida anilan terimlerin/kavramlarin, konumuzun baglami di-
sindaki, kuramsal coziimlemelerini ve birbirleri ile olan iliskilerinin so-

nuclarmi ¢ozimlemeye calismak, gerek konumuz ve gerek calisma alani-
mizin sinirlari disinda kalir.

Ancak, gelisme, cogunlukla ve ozellikle GSMH’deki artisla olcililen
«buyume» terimini karsilamak tizere kullanilmistir. Bu geleneksel eko-
nomik bakis, BM Birinci Gelisme On Yilr'na iliskin Genel Kurul kara-
rinda, yillik biliylime oraninin, soz konusu ddénemin (1961-71) sonunda,
minimum 9% 5’lik bir gelismeyi hedeflemesi gerektigi biciminde yansi-
tilmisti®. Bu «dar» gelisme kavraminin izledigi gelisim seyri, ayni za-
manda ve paralellikle gelisme hakkinin da olusumunu belirlemektedir:
kisa bir ifadeyle: Makro-ekonomik «biiyiimerden «insanca gelisme»yes

i — e

3) F.W. Riggs, <Development», bkz. Social Science Concepts; A Sustemaltic
Analysis, (G. Sartori, der.), Sage Publications, Beverly Hills 1983, 125. Ilginctir
ki, 6zii bakimindan oldugu gibi, bicim bakimindan da, «gelismes sOzcUgl
guniumiizdekine yakin bir anlam: icermesi bakimimndan. ilk kez anilan dé.
nemde kullanilmaya baslanmistir. Savas 6ncesi donemde, ayni anlami kar-
silamak tlizere, «ilerleme» (progress) veya cevrimy (evolution) terimleri ter-
cih edilmekteydi. (Riggs, ibid.). Biz, «gelismis iilkelers (GTJ) karsit1 olarak,

BM uygulamasini benimseyerek, zgelismekte olan iilkelers (GOU) terimini
Kullanacagiz.

4) Riggs, passim. |

5) Bkz.,, GA. Res. 1710 (XVI), 19 December 1961, par: 1, YUN, (1981) 231, Ay-
rica bkz., M.P. Todaro, Economic Development in the Third World, Long.
man. New York 1977, 60 vd.

6) Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. P. Alston, «Development and the Rule
of Law: Prevention versus Cure 2s a Human Rights Strategys (The Basic
Working Paper), Development Human Rights and the Rule of Law (Re-

- port of a Conference held in The Hague on 27 April .1 May. 1981) Perga-
mon Pitess, Oxford 1981, 63 vd.
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Bu noktada, biraz geriye giderek 40’1 yillarin sonlarina varalim. Ge-
lisme ekonomistlerinin yesermeye basladigl ve gelisme anlayislarinin,
en azindan bunlarin bir kesimi bakimindan, salt biiyiimeden ibaret ol-
may1p, giderek, insani hedefleyen bir boyutu bulundugunun da farkina
varilmaya baslandigi bir dénemdir bu’.

Yine ayni donemde, bu defa insan haklari cephesinde, ayni konuda
ve yonde bir atilim Evrensel Insan Haklar Bildirisi (1948)’dir. Bu Bildi-
ri‘'de medeni, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklar yelpazesinin
kavranilmasi ve ayrica,

«Herkesin, ishu beyannamede derpis edilen hak ve
hurriyetlerin tam tatbikini saglayacak bir sosyal ve mil-
letleraras: nizama hakki (...)» (m. 28)%.

oldugunun ifade edilmesi, bugun icin tarihsel énemi bulunmas: bir ya-
na, o donem i¢in gelisme teriminin kavradigl alan, diger bir deyisle in-
sanin da kavranmasi veya digslanmasi sorunsali bakimindan, bir umut
15181 olarak degerlendirilebilir miydi? Belki, ancak 60’h wyillarin ikinei
yarisina degin, yukarida yer verdigimiz Birinci Gelisme On Yili kararin-
da da vurgulandig: gibi, gelisme makro ekonomiktir ve insan gelisme-

nin tek boyutlu bir nesnesidir.

Sonucta, ekonomi ve insan haklari —ki bunlar, 40’1 yillarin sonlarn
ve 50’li yillarin ilk yarisinda, agirlikli olarak, klasik medeni ve siyasal
haklar ve dzgtirliiklerdir— yukarida belirtilen yillara dek, baz: istisnalar
disinda, iki ayr1 mecra halindedir.

Biz de, asagida, boyle bir yontemi izleyecek ve yaklasimimiz: s6z ko-
nusu ikilem tistline oturtmaya calisacagiz.

UCUNCU DUNYA VE GELISME

Gerek dar (biiyiime) gerek genis (ekonomik, sosyal, siyasal, kultu-
rel 4 birey, toplum, devlet, devletler toplulugu + ulusal, uluslararasi)
anlaminda kabul edilmis olsun, gelismenin pratigi self-determination
ilkesinin varligini, bir onkosul olarak gerekli kilar.

II. Diinya Savasi sonrasinda, dlinya diizeninin catisinin kurulmaya
calisildign BM Andlagsmasi’min hazirhik calismalar: sirasinda, bu ilkenin

1) Alston; loc. cit. ve dzellikle A. Trak, «Gelisme Iktisadinin Gelismesi: Kuru-
culars Yapit, (Haziran - Temmuz 1984), sy. 5, 56 vd. ve ayni yazar, ¢Azge.
lismis Ulke Aydinlar1 ve Gelisme Sorunus_»_ Yapit, (Agustos - Eyliil 1984), sy.

6! 70 - 82¢
7a) Bkz., RG. 27 Mayis 1949 . 7217.
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benimsendigi sdylenemezse de® gerek Andlasma metninde (m. 1/2, 55
ve 06), gerek daha sonra kabul edilen Genel Kurul karar ve bildirileri
ile acikca benimsenmis ve genisgletilmistir’. Bu yonelimin sonucu «ge-
lismennin glinlimiizdekine yakin cercevesi 1960 tarihli Sémiirge {lke-
lerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesi Hakkinda Bildiri’de' for.
mule edilmigtir. Bilindigi gibi, bu ilkeye, 1966 BM insan haklar sOzles-
melerinin 1. maddelerinde yer verilerek bir hak (Self-determination
hakki) niteligi de kazandirilmistir. |

Ancak, bu dénemin gelisme anlayisi, yukarida degindigimiz Birinci
Gelisme On Yili kararinda goriildiigii gibi ekonomiktir: Ekonomik bii-
yiime. Oyle ki, 1960 Bildirisi ile birlikte, diinya arenasinda ve bunun so-
nucu olarak. BM Orgiitii'nde, sayilar1 gitgide artan ve bu anlamda Bi-
rinci ve Ikinei Diinya karsisindg farkh ve yeni bir uluslararasi dengenin
olusumuna, yol a¢an iilkelerin talepleri ile olusturulan UNCTAD’1n ilk
toplantisindaki (Cenevre, 1964), Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) ve
Gelismis Ulkeler (GU) arasindaki ekonomik aclZin kapatilmas: ekono-
mik bilyimede ve dis yardim anlayisinda'? odaklanmaktadir. Bu nok-
ta, Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED)’in bir 6n isareti, fakat,
heniiz olgunlasmamis bir uygulamasi sayilabilir’s.

e e -

8) Bkz., D. Akcay, «Selfdeterminasyon: Bir Ilkenin Onlenemez Notralizasyonu»
- Murat Sarica Armagani, Aybay Yayinlari, Istanbul 1988, 27 vd.
- 9) Devletlerin, sahip olduklar1 dogal kaynaklar ve zenginlikler tizerindeki sil-
~ rekli egemenlik haklari, bu baglamda ve nitelikteki —ozellikle— BM Genel
- Kurul kararlar ile catis: olusturulmus bir hak ve «ekonomik self - determi-
nation»>un baslica tezahiirtidiir. Alston, boyle bir degerlendirme konusunda
- kuskular1 bulundugunu ifade ediyor. Alston, op. cit. 86.
10) GA. Res. 1514 (XV), 14 December 1960, Baslangi¢, par. 7 ve yiirilirliik kismi
par. 2. |

11) UNCTAD I (Geneva, 1964). Proceedings, vol. 1: Final Act and Report,
E/CONF. 46/141. | |

12) Bkz., Final Act ve ozellikle Annexr A: The Recommendations of the Confe-
rence, General Principle Four, tbid., 18 - 19. Metinde, her ne kadar, «sosyal
ilerleme» kavrami kullanilmissa da agirhk. savas oncesi soylemin bir uzan-
tis1 olarak, «ekonomik biiylimes kavramindadir. Bu dogrultuda olmak iize-
re, ayrica bkz., UNCTAD. II (New Delhi, 1968). Proceedings, vol. I: Report
and Annexes, TD/97, Annex I, (Agenda item 12), Decision 27 (II): Aid vo-
lume tlarget. Konuya iliskin ayrintili bir inceleme icin bkz., B. Gosovic,

. SHNCTAD: Conflict and Compromise, A.W. Sijthoff, Leiden 1972, Chap. V.

13) G. Abi - Saab, «The Legal Formulation of a Right to Development (Sub.-
jects and Content)» Hague Academy of International Law - United Na-
tions University —Workshop. The Hague, 16 - 18 October 1979— The Right

to Development at the International Level, (R.J. Dupuy, der.), Sijthoff -
Noordhoff, Alphen aan den Rijn 1980, 165 . 166.
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1969 yiinda BM Genel Kurulu'nca kabul edilen Sosyal lerleme ve
Geligme Konusunda Bildiri'4, ilk kez, soz konusu iki kavram icin (sosyél
ilerleme-gelisme), ulusal ve uluslararasi boyutlarinin da bilincinde ola-
rak's insan haklar1 ve temel 6zgurliklerine uygun olarak, bir toplumi]n
tim uyelerinin maddi ve manevi yasam standartlarinin yiikseltilmesi
hedefini 6ngérmustiir. Buna ek olarak, gelisme —ozellikle GOU’lerde—
artik hem ekonomik, hem de sosyal bir nitelige sahiv olmaktadir. Mev-
cut aciklarin GOU ile GU arasinda kapatilmasi, uluslararas: yapilarda
birtakim tedavileri gerektirmektedir: Uluslararasi ekonomik iliskilerde
degisim, uluslararasi igbirliginin yeni ve etkili yollar1 gibi. Asil onem-
lisi, bu hususlar, iulkeler icin oldugu kadar, ulkelerde yasayan bireyler
acisindan da ayni nitelige sahip olacaktir’.

1974 wyilina, dolayisiyla YUED hareketinin taleplerini uluslararasi
topluma sundugu noktaya ulasildiginda, 1973 yilinda baslayan ve Kis-
men siiren, petrol ihrac eden Uclincii Diinya iilkelerinin bilinen fiyat ve
uretim politikasi, sanildig1 gibi bu hareketin yegéne gliclii nedeni degil,
belki sadece katalitik bir onculudur.

YUED : TAVRI VE TALEPLERI

YUED, oncelikle iic temel iistlinde yiikselir: (i) 1960 Bagimsizhik
Bildirisi sayesinde ve bu Bildiri’den 6nce bagimsizlifim elde etmis olan
iilkelerin iradesi disinda olusturulmus uluslararasi yapilar ve bunlarin
uzantisi olan GOU ve GU arasindaki acik; (ii) Bu iilkelerin uluslararasi
topluma iliskin tiim kararlarin formiilasyon ve yerine getirilmesine
etkin, tam ve esit katilimi; (iii) Tim bu degisimlerin bir glidulemesi
anlaminda, «karsilikli bagimlilik» ( interdependeéncy) ve bunun dogal
uzantis1 olan «yeni ve farkli bir igbirligi»'’.
~ YUED belgelerinin ekonomik niteli§ini kabullenmekle birlikte, be-
lirtelim ki, YUED Bildirisi’'nde <buyume» ve «geligme» terimleri yan-
yana kullanilmis ve ayrica, gelismeye yonelik uluslararas: ighirligi cum-
lesinden olmak iizere, simdiki ve gelecekteki kusaklarin «siyasal, eko-
nomik ve sosyal» refahi ibaresi telaffuz edilebilmigtir’®.

Baslica YUED belgeleri olan Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diize-
nin Olusumu Konusunda Bildiri'®, Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Du-
zenin Olusumu Konusunda Faaliyet Programi?® ve —1948 Bildirisi ve

14) Declaration on Social Progress and Development, GA. Res. 2542 (XXIV),

11 December 1969.
15) Ibid., Part II: Objectives.

16) Ibid., m. 12/a. . ' Lk
17) Declaration on the Establishment of a New International Economic Order,

GA Res. 3201 (S.VI), 1 May 1974, sirasiyla par. 1, 2 ve 3.
18) GA. Res. 3201 (S - VI), par. 3. |
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1966 ikiz S(‘:"u:zlegme'lerinin ekonomi alaninda bir kargilig: olarak, 1972
yiinda ilk kez UNCTAD'n iiclincii toplantisinda teklif edilen?'— Dev.-
letlerin Ekonomik Hak ve Odevleri Sarti’ni22 gozonunde bulundurmak
ve ekonomik niteliklerini yadsimaksizin, ayrica, boOyle bir uluslararas:
duzenin olusumunun da, gelisme hakki dahil, insan haklar1 bakimin-
dan da yeni ve miikemmel bir diizenin olusumuna kendiliginden yol
acmayacaginmin bilincinde olarak, c«hareketin» ekonomi &tesi uzan.
tilan olabilecek ana ilkelerini saptamaya calisalim. Mevcut diizenin esit-
sizlik, tahakkiim, bagimlilik, daraltilmis 6z cikarlar ve bolunmiisliik ana
temas: karsisinda bunlar :

— Klasik/geleneksel uluslararasi hukuktaki anlamindan farkl ola.
rak, egemen egitlik; | '

— Karsilikli bagimlilik;
— Karsilikli cikarlar ile desteklenen ortak cikar,
— Ortak cikarin dogal uzantis: sayilabilecek olan 1§birligidir.

MODERN ANLAMDA GELISME BAGLAMINDA iINSAN HAKLARI

BM odakl insan haklarimin kisa, geligimini, bu konuda birer kilo-
metre tasi sayilan belgeleri gozoninde bulundurarak; ancak, bunlara
iliskin genis literatiiriin varligl kargisinda, icerikleri iistiinde durmak.
tan ¢ok, uygulanmalari ve insan haklar belgelerinin i¢inde olustugu do-
nemler itibariyle siniflandirmasini yaparak ele almaya calisacagiz,

Boyle bir yaklasimda, dért ayry donemi birbirinden ayirdeden yak-
lasimi?? benimsiyoruz. Soyle ki: Standart olugturma evresi (1945-55);
ilerletme evresi (1955-65) ; koruma. evresi (1965-77) ve sonuncu olarak,
yapisal bir yaklasimin esas alindig1 dordiincii evre ( 1977-).

Standart olugturma evresi — BM Andlagmasi (ki ayni zamanda,

19) Bkz., supra d.n. (17).
20) Programme of Action on the Establishment of a New International Econo-
mic Order, GA. Res. 3202 (S -VI), 1 May 1984,

21) Bkz., UNCTAD III (Santiago de Chile, 1972). Proceedings, vol, I: Report
and Annexes, TD/180, par. 210.

22) Charter of Economic Rights and Duties of States, GA. Res. 3281 (XXIX),
12 December 1974. |

23) Bu ayirnm Prof. J.B. Marie'ye aittir (Bkz., La Commission des Droits de

- VHomme de I'ONU., Pedone, Paris 1975) ve yukarida yer verdigimiz calisma.

- sinda, BM Insan Haklar1 Bollimi damismani P. Alston tarafindan da be-
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dinya duzeninin insan haklarina iliskin hiikiimler iceren ilk uluslar-
arasi belgesidir) ile 1966 Sozlesmelerinin hazirlik ¢aligmalarinin biiyiik
kisminin tamamlandigi; 6te yandan, baskin karakterleri kisisel /medeni
ve siyasal nitelikte olan bir¢ok uluslararasi sozlesmenin yapildigi%, in-
san haklar1 standartlarinin olusturuldugu bir dénemdir bu.

Ilerletme evresi — Bu evre ise, gerek insan haklar alaninda ulasi-
lan gelismeler ve ilerlemelere iligkin donemsel raporlar, danisma hiz-
metleri ve uzman tavsiyelerinden ibaret ¢oziim yollarinin arasgtirildig;
gerek egitim calismalarinin (seminerler, egitim kurslan) yapildig: bir
evredir®,

Koruma evrest — Koruma evresinde insan haklari ihlallerini orta-
dan kaldirmaya yonelik olarak, bicimsel genel veya bicimsel hukuki
araclarin ve usullerin, genelde insan haklarinin evrensel uygulanirligini
ve islerligini saglamak, 6zelde bazi «sorun cikarici devletlere» yonelik
olarak kullanilmasi gerceklestirilmeye caligiimigtir. Her ne kadar, ben-
zer nitelikteki farklh olaylara yaklasim tarzinda bir tutarhlik bulundugu
pek sOylenemezse de?s.

Boylece, bu evrenin insan haklar ihlallerine yaklaglm metodu a pos-
terioriktir. Diger bir deyisle bulgular (semptomlar) ¢ercevesinde 6ngo-
riilen ve/veya uygun goriilen tedavinin, mutlak surette bir iyilesmenin
saglanabilmesi pek de gliven altina alinamamakla birlikte, uygulan-
masinl esas almaktadir. Bu niteligi itibariyle de, gelisme kavramini red-
detmemekle birlikte, onun gelismemis ifadesi (makro-ekonomik buyu-
me) anlayiginda paralel olarak, tek boyutludur. Onleyici bir yapisal bii-
tunliik ve kavrayiciliktan yoksundur.

Daha da énemlisi, 70’li yillarin ortalarina gelindiginde, uluslararasi
ekonomik diizen anlaminda bir yapisal degisiklige yonelik Ugiincii Diin-
ya taleplerinin bu alana yénelmesi, o dénemin uluslararas: konjonktiiru
yoniunden gilcli bir olasiliktir.

Sonuncu evre — Icinde bulundugumuz donemi de belirleyen so-

nuncu yapisal evre, kisaca teshis edilmek gerekirse, cok disiplinli bir
yaklasim/kavrayicilik ile a posteriorik araglara (tedavilere) bagvurmak

24) Ornegin: <«Genocide»in Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki Sozles-
me (1948), Insan Ticaretinin ve Baskalarinin Fahise Olarak Calistiriimasi-
nn Onlenmesi (1949), Miiltecilerin Hukuki Durumu (1951), Kadinlarin Si.
vasal Haklarn (1952), Uluslararasi Diizeltme Hakki (1952), Vatansiz Kisi-
lerin Hukuki Durumu (1954), Hﬁkﬁmlulere Yonelik Muamelenin Standart

Asgari Kurallarn (1955).
25) Bu evreye yonelik bazi elestirller icin bkz., Alston, 36.

26) Ibid., 37.
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yerine, ilk {i¢ evrenin aksine, «6nleyici» bir yapilanmay: ya da bu nite.
likte bir yapisal degisikligi ongoriir.

- Yeni donemin Ooncu belgesi, 22 Nisan - 13 Mayis 1968 tarihleri ara-
sinda Tahran’da toplanan BM Uluslararas: Insan Haklar1 Konferansi'n.
da kabul edilen Tahran Bildirgesi’dir”. Bildirge’nin, nisbeten gevsek ya-
p1 taglan, guinumuzde gelisme hakkini da olusturmaktadir. Bu konuyu
biraz daha acalim. Herseyden once, Bildirge’nin insan haklarina bakis;,
ilk kez, daha once drnegi bulunmayan bir evrensel degisim siirecinin po-
tas: icindedir (Baglangig, par. 4). Bu bakis acisinin, genis anlam ile ge-
lisme baglaminda degerlendirilebilecek, uluslararas: ve ulusal boyutlar:;
ayrica, «birey ve devlets Kkisi boyutlar1 bulunmaktadar.

Uluslararas: diizlemde, GOU ve GU arasinda gitgide genisleyen acik,
Bildirge’de, uluslararas: toplumun, insan haklaring islerlik kazandira-
bilmesinin engeli olarak degerlendirilmistir (par.12). .

Bu yapisal anomalinin tedavisi —geleneksel bireysel dis yardimlar
oldugu kadar (par. 12, ciimle 2)— o doneme degin zaten uluslararasi
kabul gormiig olan sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim hak
ve 6zgurliklerin butinliigii ve vazgecilmezligi temelinde (par. 13, clim-
le 1) saglam ve etkili uluslararasi ekonomik ve sosyal gelisme politika-
landir. Bu yollar ulusal diizlemde de yinelenmelidir (par. 13, ciimle 2).
Ote yandan, her iilke, ayirim yapmaksizin her bireyine kendi tlke-
sinin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamina katilma hakkin
saglayacaktir (par. 5).

Bu belgenin, uluslararasi insan haklari sorununun son evresinde
yer alan —belki de onun basglangie1 dahi sayilabilecek— «Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerden Etkili Olarak Yararlanmanin Saglanmas: Igin
Birlesmis Milletler Sistemi Icinde Alternatif Yaklasimlar, Yollar ve
Araglar» konulu Genel Kurul karan? ile eklemlenmesi (1977), giinii-
miz gelisme hakkina ulagmanin yari yolu sayilabilir,

Karar, uluslararasi konjonktiiriin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve in-
sani (bu tiir bir belgede ilk kez kullanilmaktadir) karakterde sorunlar
ile oruldiglinii belirterek, bunlarin coziimii ve insan haklarina saygiy!
guclendirmek i¢in bir igbirliginin énemini vurgular (Baslangic, par. 2).

27) The Proclamation of Teheran, (Teheran, 13 May 1968), 23 UN. GAOR., A/

; CONF'. 32/41 (1968).

28) Alternative Approaches and Ways and Means within the United Nations
System for Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, GA. Res. 32/130, 16 December 1977
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Boyle bir igbirligi, s6z konusu sorunlar kiimesinin birbirinden ¢ok farkh
toplumlar i¢inde yeraldig: anlayis: (I. ve II. Dunyalar karsisinda varlk
sorunsali) ve o toplumlarin ekonomik, sosyal ve kulturel gerceklerine
tam saygl temelinde gerceklestirilecektir (Baslangic, par. 3). Bu global
insan haklar1 yaklasim toplumun gelisme ve refahinin ve insan onuru-
nun yiiceltilmesi geregini oldugu kadar, degisik toplumlarin, icinde ken-
di varliklarimi bulduklar: kapsayici baglami da goézonune almak duru-
mundadir (par. 1/d).

Boyle bir yaklasim bir uzantiya yol acar: Mevcut uluslararasi gayri
adil diizen, GOU’de, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin gerceklesme-
sinin baslica engelini olusturmaktadir (Baslangic, par. 11). Dolayisiyla
YUED’in gerceklesmesi insan haklari ve temel ozgurliklerin ileriye go-
tiiriilmesinin temel unsurudur (par. 1/1).

Bu genel baglam, yukarida Tahran Bildirgesi ile bagintili olarak yer
verdigimiz yapisal tedavinin® uluslararasi ve ulusal boyutlarini vurgu-
lamaktadir.

GELISME HAKKI

. Gelisme hakki —bir hak olarak sunulusu itibariyle— Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO)’'nin 1944 yil1 Mayis aymnda gerceklesen Philadel-
phia Konferansi'nda kabul edilen Philadelphia Bildirisi'ne kadar gotu-

riilebilir3?,

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz —genel anlaminda— ikl ge-
lisim siirecinin3® etki ve uzantilari baglaminda kalinarak, 1977 yil1 top-

lantis sirasinda ECOSOC Insan Haklar: Komisyonu nun, boyle bir hak-

kin uluslararasi boyutlarina iligkin bir calismanin yapiimasini Genel
Sekreter’den talep ettigi karar®; soz konusu hakkin, bir uluslararasi

forumda ilk kez ele alinma ve bu arada, zimnen taninma girisimi olarak
ifade edebiliriz. BM ve uzmanhk kuruluslari blinyesinde bundan sonra-

ki gelismeler, 1986 kararinin yapitaglarini olugturmaya ve onu olgun-
lagtirmaya yonelik adimlardir®.

Bundan sonra, gerek insan haklari konusundaki gérﬁgmeler ve bun-

99) Bkz., supra d.n. (27), par. 13.
30) Alston, op. cit., 100.
30a) Bkz., supra 253.

31) CHR/Res/4 (XXXIII), par. 4,
32) Declaration on Race and Racial Prejudice (UNESCO General Conference/,

GA. Res. 33/73, (1978) ve GA. Res. 34 746. (1979). Genel Sekreterligin konuya
iliskin ayrintih raporu icin bkz., E/CN. 4/1334 (1979).
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lar sonucunda alinan kararlar, gerek Genel Kurul kararlari®® —gzellik-
le gelisme hakkinin vazgecilmez bir insan hakki olduguna iliskin parag-
raflar basta olmak lizere— ABD’nin siirekli olarak kars1 oy kullanmas;
ve bir -iki eksik veya fazla ile Birinci Diinya’nin diger mensuplarinin
surekli olarak cekimser kalmalar: ile sonu¢lanmistir.

GELISME HAKKI KONUSUNDA BILDIRi

Asagida, incelemekte oldugumuz hakkin, halen, bir uluslararasi bel.

ge biciminde diizenlenmis en yetkin ornegi olan Genel Kurul kararini*
ele alacagz. |

Ilkin, Baglangic kismi itibariyle ele alinacak olursa, Karar'in, yu-
kKarida ifade edilen gelisme ve insan haklar: kavramlarinin, 70’li yillar-
da oldukca belirginlesmis olan, etkilesiminin bir sentezi oldugu anlasi-
ir. Bu yargi, 32/130 gibi, 6ncii sentez kKararlarindan yapilmis olan bir

alintiya® hemen ilk Baslangic paragrafinda yer verilmis clmasi ile aclk-
lanabilir.

Gelisme kavraminin modern anlaminin insan haklar: ile iliskili
tarihinin ise, 1948 Bildirisi'nin 28. maddesi oldugu anlasilmaktadir3;
ancak, uluslararasi insan haklarinin kilometre tas1 belgelerinin (1966
1kiz Sozlesmeleri) de énemi teslim edilerek?’.

Bu genel yaklasim noktalar: disinda kalan hususlar, yururlik pa-
ragraflarinda da formiile edilmis oldugundan ayrica deginmeyi gerekli

niminin verilmesinin ise, miimkiin olmadig1 yolundaki goriise?® Karar'in
hazirlayicilar1 katilmamis olacaklar ki, ilk maddede bir tanim verme
geregini duymuslardir?.

Bu tanimin soyut ifadesi karsisinda, oncelikle ulusal boyutu iistiin-
de durularak, adeta, self-determination ilkesinin/hakkinin i¢ boyutu iti-

33) 35/174, 15 December 1980: 36/133, 14 December 1981 ve 38/124, 16 Decem.-
ber 1983.

34) Bkz., supra d.n. (1).
35) Baglangic, par. 2.
36) Baslangic, par. 3.
37) Baglangic, par. 4.

38) K. Mbaye, «Le Droit au Developpement Comme un Droit de I'Hommes 5
Revue des Droit de 'Homme (1972).

39) Tanmm icin bkz., Supra 251.
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bariyle formiilasyonu oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim, hemen ikinci
paragrafta, bilinen anlam ile self-determination ilkesi/hakk: diizenlen-
mistir.

Kararda, gelisme hakkinin etkin katilimcis: ve yararlanani olarak
esas alinan kisi insandir. Ancak, Kisi boyutunda kalmay: sturdiurerek be-
lirtelim ki, insandan hareket eadilerek, insan toplulugu, devlet ve devlet
topluluklarinin (giderek uluslararasi toplum) birey merkezli geligme
iliskilerinde, degisen haklar1 ve yiikiimlilikleri bulunmaktadir.

Mekéan boyutuna gecilecek olursa, bireyler ve topluluklarinin ulusal
planda, yukarida sinirlar ¢izilen cercevede bir duzeni, gelismeye ulas-
mak icin ilerletme ve korumalari bir sorumluluktur (m. 2/2). Bu for-
miil ile 70’li yillarin baslarinda, K. Vasak tarafindan catisi kurulan va
adlandirilan {iclincli kusak haklar kurami ¢ercevesinde, bu kategori hak-
larin bireysel ve/veya kollektif olup olmamalari konusunda surdurulen
tartismalara, kollektivite tezini savunan kesimin aleyhine, bir ¢izgi ce-
kilmek istenilmis olabilir40.

Kisi boyutunda bir adim daha atarak devlet tuzel kisisine varalim.
Devletler (tekil ve co¥ul anlamda), ulusal duzlemde, tim nufusun —ve
tiim bireylerin— refahini somut olarak arttirma amacina yonelik, uygun
ulusal gelisme politikalarini formiile etmek hem hakkina hem de yu-

kiimliiliigline sahip olmaktadirlar. Bu politikalar, bireyler ve topluluk-
larinin, gelismeye etkin, 6zglr ve anlamh katilimi ve bunun sonucla-

rinin yararlarin elde edebilecekleri bir temelde gerceklestirilmelidir
(m. 2/3).

Madde 1’deki genel tanimla birlikte degerlendirilecek olursa, bu yak-
lasim ile insan, insan haklarmnin —uluslararasi— gelisim slirecinde, ge-
nel, yalin anlaminda insan olmak niteliginden «konumlandirilmig in-
san» (L’homme situé)* tanimina ulasmis olmaktadir ki, bunun ulus-
lararas: diizlemdeki karsiigi, gelisme hakkinin gerceklestirilmesine
uygun ulusal/uluslararasi kosullari yaratmak ve bunun icin engelleri
ortadan kaldirmak ve gelisme hakkinin islerligini arttirmak icin ulus-
lararasy gelisme politikalarmni formiile etmek iizere, uluslararasi igbir-
ligini saglayacak olan devletlerdir (m. 3/1 ve 4). Boylece elde edilecek

faaliyet GOU’lerin daha hizli gelismelerini saglamalidir.

CT—— —— e —— i

40) Abi. Saab. op. Cit., 164. Yazar, bu baglamda, salt ¢kollektivite» lehinde bir

goriisii savunmaktadir.
41) eL’homme situé»> kavrami Abi . Saab’a aittir Ibid., 171.
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Ancak, devletlerin s6z konusu hak ve yiikiimliiliikleri yerine getir-
me ara¢ ve mekanizmalari vasiflandirilmistir: YUED’in ilerletilmesine
yonelik egemen esitlik, karsihikli bagimhlik, karsilikli cikar ve 1sbirligi
temeli + insan haklarinin gézlem ( gozetlenme) ve gerceklegtirilmesi-
nin giiclendirilmesi (m. 3/3 ve 6/1). ' ' |

Uluslararasi insan haklar: belgelerinde siireklilikle yer verilerek, ar-
tik bu konuda ortak bir tutumu yansittigini ifade edebilecefimiz tim
birinci ve ikinei kusak haklarinin (medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve
kultlirel) ayrilmaz bir biitiin olusturmas: ve birbirleriyle bagimliliklar:
ilkesi (Ornegin : 1966 Sozlesmelerinin Baslangic kisimlarinin 3. parag-
raflar1) bu kararda da yer almaktadir (m. 6/2 ve dogal sonucu olarak
par. 3). Ayhi ilke, bu kararin kendi ic yapisi bakimindan da gecerlidir
PPy e - QP o d

Genel ve tam sildhsizlanma, uluslararas: baris ve guvenligin kurul-
masi, korunmasi ve giiclendirilmesi bakimlarindan, kararda da teslim
edildigi gibi (m. 7), kacinilmazdir. Ancak, by sorunun gelisme hakki
baglaminda ele alinmasi, aslinda silahlanmaya ayrilmis olan kaynak-
larin gelismeye kanalize edilebilmesi sorunsalindan kaynaklanir, Ozel-
likle GOU acisindan 6nemi daha fazla olan, gelisme-silahlanma Xkar-
s1t 1liskisinin de gelisme hakkinin kavrayiciligina sunulmasi, silah-
lanma sorununun uluslararas: barisin olusturulmasinda ve bunun so-
nuclarindan olmasi nedeniyle baris hakk: biinvesinde dosrudan yer bul-
maktadir. Oysa ki, barig hakk: da bir iiciineii kusak hakkidir. Bu du-
rumda bu hakkin niteligi ve cevresi (kapsami) sorunu giindeme gel-
mektedir. Boyle bir sorun, diger {iciincii kusak haklar: - gelisme hakk:

lliskisi bakimindan da benzeri sonuclary dogurabilecegi icin buradaki
sinirlarimizi asar.

SONUC YERINE

Ilkin bazi saptamalarda bulunmaliyiz:
— Gelismenin hedefi ve temeli insandir:

— Insanlar ve topluluklar: bunu, belirtilen cercevedeki degisik sii-
reclere katilim yolu ile gerceklestireceklerdir:

— Bu katilim, devletlerce, aktif veya pasif olmalarini sonuclayan
birtakim yiikiimliiliikleri gerektirmektedir: . 7

— Devletler, hu anlamda gelisme kosullarini, uluslararas: hukuka
saygill olmak kosulu ve 1sbirligi ile gerceklestirmeye calisacaklardir;
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— Tim devletlerin, belirtilen anlamdaki, uluslararas1 gelisme po-
litikalarini gerceklestirmeleri ylikimlilaga séz konusudur;

— Béyle bir isbirligi ve gelisme politikasi GOU’lerin kapsamli
(stimullii) gelismesini hedef almah ve kolaylagtirmalidir.

Karar ile 6ngoriilen noktalar ve kararin geneldeki soylemi, gunu-
miiz uluslararasi diizeninin YUED sonras: kimligine sahiptir. Bireyin
farkli konumu bir yana, devletleraras: iliskilere bakisi bu diizen taleple-
rine paraleldir.

BM’de hakkinda genis bicimde toplantilar ve raporlar hazirlanmis
olan YUED-insan Haklar: iligkisi bir neden-sonug¢ iligkisi midir? Sanmi-
yoruz. Ancak, YUED Kkararlar1 deyim yerindeyse, Uclincii Diinya talep-
lerinin, adeta bir anayasas: nitelifini kazanmistir ve bu nedenle Uclin-
cii Diinya agirhikli uluslararas: forumlarda bir neden bulunarak bu ka-
rarlar ile baglant: kurulabilmektedir.

Ote yandan, gelisme hakki kapsaminda degerlendirilerek, bu kate-
goriye sokulmus olan konular, boyle bir hak ihdas edilmeksizin, oncelik-
le meveut 1966 Sozlesmeleri olmak lizere, diger uluslararasi insan hak-
lart ve YUED belgeleri esas alinmakla zaten hem talep edilip hem de

islerlikleri denetlenemez miydi?

By karar metninin nihai bi¢cimini almasina yonelik Altkomite go-
riismeleri sirasinda, tartigmalar, bir yandan yukarida deginilen bu mer-
kezde, 6te yandan gelisme hakkinmn bir hak olmadig1 temelinde seyret-
mistir. |

Kanimizca, boyle bir yaklasimin ekseni, yine YUED olmak duru-
mundadir. Ancak, YUED kararlarinin dogrudan insan haklari cikarsa-

malarina yol acmadiginin ve bunun —o kararlarda— talep de edilmedi-
#inin bilincinde olarak, boyle bir hakkin olusturulmasi ile insan haklari-

Meveut haklarin yeterliligi konusu ise, artik uluslararasi insan
haklar: sorununa farkll bir bakigin kabul edilip edilmemesi sorunudur.
Giintimiizde, gelisme hakki, bash basina tek rnegini olusturdugu, in-
san haklar:i ihlalleri sorununa yapisal bir bakisin uygulanmak isten-

mesinin sonucudur.

Ekim 1988



