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OZET

Tarihsel siireg iginde, pek ¢ok farkli estetik anlayista sanat yapitina konu olan kadinn, ilk ifade bi¢cimlerinden Kybele
yaygin olarak, iiremeyi, disiligi, hayatin devamliligini ve dolayisiyla bereketi simgeledigi diisiiniilmektedir. Bu popiiler
figlir imgesi, doneminde pek ¢ok ¢iplak kadin heykelciginin ve petrogliflerin, farkli estetik anlayislarla bigim bulmasina
da 6nciiliik etmistir.
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S6z konusu ilkel tanriga formlarmin/gizimlerinin ¢ogunda, Kybele nin “disiligi” ve “ana” kimligi 6n plana ¢ikartilmis
oldugu gozlenmistir. Bu durum giiniimiizde, Kybele ile baglantili her alanda modern séylem ve uygulamalara agik ya da
dolayli yollardan yansimistir.

Arastirmaya, Kybele’nin, Akdeniz cevresinde, Asya’da, Kuzey Ulkeleri’nde bircok kiiltiir ve uygarhkta gesitli isimler
verilmek suretiyle yaygin olarak ele almmasi ve ona toplumlarin yiikledikleri anlamlarin ¢dziimlenmesi ile
baglanacaktir. Olusum ve doniisiimii, toplumsal bellekteki konumu, sosyo-kiiltiirel 6nemi gibi pek ¢ok odak noktaya
deginilecek, estetik yaratilara yansima bicimleri incelenecektir. Bunu yaparken, 6nce Tiirk resim sanati 6rneklerindeki
Kybele yorumlar1 degerlendirilecektir. Ek olarak, heykel alaninda da konuyla ortiisen orneklere deginmenin yararlt
olacag goriisiindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Kybele, kadin imgesi, ilkel/cagdas uygulamalar

USE OF CYBELE AS AN ART OBJECT

ABSTRACT

Woman who has been a subject to different aesthetic art works in the historical process is thought to symbolize the
reproduction, femininity, continuity of life and fertility commonly. This popular figure image has led many nude
woman sculpture and petroglyphs to find shape with different aesthetic thoughts in its era.

The Cybele’s femininity and main identity have been observed to have been revealed in many of the so-called primitive
goddess forms’s drawings. This condition has become reflected to the contemporary statement and applications in every
area related to Cybele open or indirectly.

The examination will be commenced with dealing with the Cybele commonly thereby giving various names in the
Mediterranean region, Asia, Northerly Countries in many culture and civilization and the solution of the meanings
which the societies gave it. Several focus points will be dealt with like its formation and transformation, its location in
the social memory, its socio-cultural importance; their reflection shapes to the aesthetic creations.

While doing this, the Cybele comments in the Turkish painting art examples will be evaluated firstly. In addition, we
think that it will be useful to refer to the examples about the topic in the area of sculpture.

Keywords: Cybele, woman image, primitive/contemporary praxis
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GOZUMLEME: ilkel Toplumlarda Kibele Kiiltii

Pek cok arkeolojik bulgu gibi, insanlik tarihinin sirlarina erismemize olanak vermesi bakimindan, Ana Tanrica/Kybele
heykelcikleri de bu oranda 6nemli kaynaklardir. Degisik toplum diizenlerinin, kendi 6zelliklerini yansitan kosullar
altinda yarattiklar1 yontular, ¢iziktirmeler, resimler bugiin ilkel insanin kodlarini ¢6zmemizi imkan vermektedir.
Seylerin birbirine benzeme esasina dayali diisiinen ilkel insanin, kadinin dogurma islevi ile her tiirlii dogum olaymi bir
algilamasi, doga ile 6zdes bir kadin varligini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla ilkel yaratilara yansiyan kadinin 6zellikleri
de bu temsile uygun olarak tasarlanmistir.

Aragtirmacilar, tarihin ilklerinden olan Catalhdyiik ve Hacilar gibi 6nemli kazi alanlarinda ¢ikarilan Ana
Tanriga/Kybele heykelciklerini, Anadolu’nun Neolitik donem Ana Tanriga kiiltiiniin ve bu kiiltlin tarihsel donemlerde
de siirdligiiniin net kanitlar1 olarak yorumlamakta tereddiit etmemislerdir. Ancak, Ana Tanriga tapiminin kanit1 oldugu
ileri siiriilen bu heykelciklerin, kiilt heykeli olarak tasarlanmis geleneksel nesneler olup olmadiklar: halen tartigilan
onemli bir noktadir. Orta Anadolu’da yasayan Neolitik topluluklarin insan bigimli, “tanr1” kavramim yerlestirdikleri
manevi diinyalarmin bulundugundan bile emin olunamamaktadir (Roller, 2004).

Tanriganin adi ilk olarak M.O. 7. yiizyila ait Phryg (Frig) yazitlarinda karsimiza ¢ikar (Roller, 2004). Bunun yaninda,
mitolojide higbir tanri/tanriga, Ana Tanriga/Kybele kadar cesitli adlarda adlandirilmamistir. Bu ad ve sifat ¢goklugu, Ana
Tanriga’nin kaynagi Anadolu da olmak iizere uluslariistii bir nitelik kazandigini kanitlamaya yetmektedir. Kiiltepe
tabletlerinde adina Kubaba, Lydia’da Kybebe, Phrygia’da Kybele, Hitit kaynaklarinda Hepat, Komana Pontika (Tokat
bolgesinde Giimenek) ve Kayseri yoresindeki Komana Kappadokika (Kemer) kentlerinde Anadolu’nun g¢ok eski
adlarindan biri olan Ma, Siimer’de Marienna, Hitit’te Arinna, Misir’da Jsis, Syria’da Lat, Girit’te Rhea, Efes’te Artemis,
ftalya’da Nemi Gélii bolgesinde Veniis, Ana Tanriga’nin degisik adlaridir (Erhat, 2000).

Kybele adinin bahsi gegen adlardan ayri, kendisinden onceki “Kubaba” ya da “Kumbaba”dan gelmis oldugu
diisliniilmektedir. Bu adlarin Gilgamis destanindaki orman koruyucusu “Humbaba”ya benzerlik gostermesi dikkat
¢ekicidir. Kiiltiin, Hitit imparatorlugu’nun dogusunda Kargamis’ta goriiliip burada gelisip daha batida Bogazkdy’de,
daha sonralar1 da Pessinus, Bergama ve Roma’da tapin¢ goérmiis oldugunu ileri siirenler vardir. Ancak, Anadolu’nun
Yeni Tas Cagi’ndaki Ana Tanrigalari animsanirsa, kiiltiin buradan Dogu’ya, Firat Nehri kiyilarina dogru yayildig: da
diistiniilebilir. Diger bir olasilik da, tiim bu bolgelerde yerel kiiltler olarak ortaya ¢ikmis oldugudur. Kybele’nin,
Anadolu’da ilkin kiip seklinde kutsal bir meteor taginda somutlastirilmasi ile Kubaba adinin kiip anlamina gelen “kube”
ya da “kuba” sozciigiinden tiiremis olmasi da miimkiindiir. Ciinkii Kubaba’nin idegrami Hitit alfabesinde eskenar
dortgen ya da kiip bicimindedir. Bu imge Petra’da bulunan kiip seklindeki siyah meteor tasina baglanabilecegi gibi
Mekke’de, Kabe’de bulunan meteor tasma da baglanabilir. Bu da Islamlik 6ncesinde Ana Tanriga’nin imgesi olarak
burada taping gormiis olabilecegini gosterir. Nitekim Islamligin ilk dénemlerinde Kabe’ye hizmet eden dinsel kisilerin
"yasli kadinin ogullar1" diye adlandirildig: bilinmektedir. Ayrica, Kubaba ¢ukur kap ya da magara anlamina da gelebilir.
Bu da Ana Tanriga’nin Yeni Tas Cagi’ndaki tapmaklarinin da Kybele’nin tapinaklar1 gibi magaralar ya da kayalara
yakin yer almasiyla baglantilidir. Bir baska goriis de, Troya’da Ida Dagi’nda Dardanos’un oglu olan Idaus tarafindan
eski bir tapinaktan bu kiiltiin yayilmis olmasi olasiligidir. Pindaros, Aristophanes ve Euripides’in sdzlinii ettigi Kybele
ad1 da Kybelon Dagr’ndan kaynaklanmistir. Heredot Kybele’nin Likya’da adinin “Kybeba” oldugunu séyler (indirkas,
2001).

Kybele hakkinda, biitiin bu varsayimlardan yola ¢ikarak, eski Akdeniz diinyasmin dinsel yasamindaki en ilging
kisiliklerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 6zel disi kisilige, en canli haliyle antik Yunanistan ve Roma’ya ait
siirlerde, ovgiilerde ve dinsel anitlarda rastlanmaktadir. Ancak vurgulanmasi gereken, onun asil yurdunun Anadolu
oldugudur. En karakteristik ve en kalic1 6zellikleri, Orta Anadolu’daki Phrygia’da bi¢cimlenmistir. Tanriganin tapimi,
buradan genis bir alana yayilmig, muazzam bir taraftar kitlesi edinmis, Avrupa, Batt Asya ve Kuzey Afrika’daki
Akdeniz kiiltiir havzasinin tiim cografyasini kaplamistir. Kiiltiiriin uzun 6mrii ve Ana’ya yapilan tam anlamiyla binlerce
sunu, ona derin bir saygi duyuldugunu acikca gostermektedir (Roller, 2004).

OLUSUM: jlkel Yorumlar

Sanat, ilkel toplumlarda insanla dis diinya arasindaki iliskidir. Dolayisiyla doga, i¢inde barindirdig: insanimn en biiyiik
ilham kaynag1 olmustur. Akil giicii gelisip, cogaldik¢a dogay1 gbzlemleyerek tanimaya ¢alismis, kendine yararli olacak
unsurlari sayisiz doga zenginlikleri icinden ¢ekip almistir. Uzun deneyimler sonucu benzerlik ve biiyii etkisi ile yapilan
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yaratict ¢caligmalar, anlamlart genisleyerek estetik endise ile iiretilmis sanat yapitina doniismiistiir. Clinkii insan ilkel bile
olsa, giizellige kars1 dogal bir yetenegi vardir. Bu bakimdan ilk {iretimi yapan insan, benligindeki giizellik duygusunu
kivileimlayan bazi sekilleri tesadiifen yaratmis, tekrarlayip ¢ogaltmistir. Boylelikle gizli, yabanci ve sirlarla dolu
olaganiistii nitelikler tasiyan doga, yeniden yapilanmaya baslamistir. Yani insan kat ettigi gelismelerle bu gizli ve
yabanci giicleri maddelestirerek kendine benzetmis ve Oziimsemistir. Genel olani bireyselde gostermeye calisarak,
nesnelerin ortaya koyduklari fikirleri (idealleri) goriiniir kilmiglardir. Bunu yaparken nesnenin dogadaki bigiminin
ideasina bagl kalmiglardir. Bu maddelestirme giidiisiinden ise tanr1 ve din dogmustur (Ersoy, 2002).

Gorildigi {izere, ilk ¢ag inanglarinda doga, maneviyatla biitiinlesmis, 6grenilmesi, anlasilmasi, kaynasilmasi gereken
“sonsuz yasamin-evrensel toziin” bir parcasi, asamast olan, “6zlii, ruhlu, canli” bir mekan varliklagmasi olarak
kargimiza ¢ikmustir. Ayrica doga ile biitiinlesmis gibi goriilen Kybele, dogum ve 6liimiin sembolik temsilcisi olarak bu
heykelciklerle seckinlesmistir.

Ilk¢ag sanatini, “Perietal art” ve “Mobiliary art” olmak iizere iki genis kategoride inceleyebiliriz. Magara duvar ve
tavanlarina yapilan resimlere verilen ad olan “Perietal art”, ylizeye uygulandifindan “Mobiliary art” gibi -6zellikle
Kybele/Veniis heykelcikleri olmak iizere- tagmabilir dzellige sahip degildir. Tasmabilir bu nesneler hakkinda pekgok
yorum vardir. Ilgili kadin heykelciklerinin yaygin olmasi ya da bunlarin kadin olduguna dair yaygim inang, genellikle
biyolojik rolleriyle iliski kurarak, bu nesnelerin anlamlar1 ve islevleri konusunda yorumlari dogurmustur. Bu tiir
yorumlar kadimi “dogal” dogurucular ve “dogal” analar olarak goren batili bakigtan kaynaklanan bir onay da gormiistiir
(Aslan, 2010).

Kybele, 1974°de “The Goddesses and Gods of Old Europe”, 1989°da “The Language of the Goddess”, 1991°de “The
Civilization of the Goddess” adli kitaplariyla iin kazanmis) kadin arkeolog Gimbutas’a gore, hayat veren, yasamin
devamu igin gereken enerjiyi besleyen “kadimsi kuvvet”tir. Oliim, pargalanip topraga karigma ve yeniden diinyaya gelme
doniigiimiinii yaratan varlik olan Neolitik diinyanin bu monolit tanrigalar1 (Talalay, 2000) basta Anadolu olmak iizere
diger uygarliklarda da dogurganligi ve ana¢ durusu tanrisal bir gii¢ olarak algilanmis ayni oranda da bugiin ¢agdas sanat
iiriinlerine yansimistir. Kadin imgesi, yalin, simgesel bir nitelikle form buldugu bu kiigiik heykelciklerden, idollerden,
pek cok tanriga heykellerinden binlerce yil sonra, giiniimiizde farkli yorum ve uygulamalarla sekillenmektedir.
Dogurganlik, iiretkenlik, devamlilik diislincesinden ayrilmaksizin doniisiip, evrimlesen bu gizemli kadin/Ana
Tanriga/Kybele formlart modern sanatin her noktasinda karsimiza ¢ikan popiiler bir imge halini almistir.

Buna bagl olarak Catalhdyiik ve Hacilar’da oldugu gibi, Kurucay; Kosk Hoyiik, Hacilar, Hoylicek, Badem Agaci,
Cukurkent, Diiden, Alighh Hoyiik, gibi pek ¢ok yerlesmede tamami kadinlari temsil eden sisman, genellikle kollarini
gogiisleri lizerine dogru biikmiis tahta oturur, ayakta durur ya da uzanir sekilde betimlenmis heykelcikler de ayni kadin
tipinin devami gibi goriilerek; ana tanriga ve bereket ile ilgili olarak yorumlanmiglardir. Neolitik heykelciklerin Ana
Tanrica diye yorumlanmasi, bdyle bir tanriganin, kadinin iireme giiciinii ifade eden ikonografik bir imgeyle betimlenmis
olacag seklindeki glinliimiiz varsayimlarina dayanmaktadir (Roller, 2004; Aslan, 2010).

Sekil 1. Catalhdyiik’ten oturan kadin figiirini (Caner, 2009)
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Sekil 2. Hacilar’dan oturan kadin figiirinleri (Brewbooks, Sekil 3. Hacilar’dan ayakta duran kadin figiirini
2007) (Brewbooks, 2007)

Doguran, besleyen ve iireten, tahtinda oturan, otoriter sigman kadin figiirini, Neolitik ¢aglardan sonra yerini daha zayif
goriiniimlii figlirin ve idol formlarma birakmistir. Bir anlamda kadin bedeni soyuta dogru degisim gegirmistir.
Biiyiikliikleri 2.5 ile 25 cm arasinda degisen ¢ekik gozlii, diiz burunlu, agzi olmayan ve birbirlerine ¢ok benzeyen bu
gorkemli heykelcikler, erkek tanrilarin g¢ogalmaya baslamasiyla Onemlerini bir parga yitirerek kiiltiirler arasi
doniistimler gegirmistir (Altunok, 2005).

Avusturya’li Willendorf Veniisii, Fransa’li Laussel Veniisii ve daha pekcok drnekte gozlenen ortak 6zellikler (¢ok iri
gogiislii, sisman, ya hamile ya da dogum sonrasinda deforme olmus bir viicut yapisi, onem verilmeyen yiiz ifadesi)
asag1 yukar1 aynidir. Bunlar tamamen dogumun kutsal kabul edildigi bir dénemi temsil ediyor olmalidir. Ayrica,
erkegin dogumdaki roliiniin heniiz kesfedilmemis oldugu savlari s6z konusudur. Bu nedenle kadin kutsal anlamda 6ne
cikarilmigtir. Yine Fransa’da bu yillarda betimlenmis bizonlarda bir sey dikkatimizi geker: Ilksel insan, hayvan
betimlemelerinde ¢ok gergek¢i olma c¢abalarimi gosterirken, ana tanriga figiirinlerinde daha simgeci davranmistir.
Dolayisiyla bize bu donemsel kadin figiirinleri, tesadiifi olarak degil de bir dinsel inangla biitiinlestirilgini
diisiindiirebilir (Indirkas, 2006).

Iste bu olusumlar icinde sanat, énermelere kaynaklik eden varliklara ulasan bir bilme icermektedir. Yani, diinyanin
sanat yoluyla biliniginde atilan her yeni adim, birikmis sanatsal deneyimlere basmakta, ortadaki gelenegi ileri dogru
gelistirmekte, gecmistekiyle kendi arasinda kesintisiz bir bag kurmaktadir (Karkin, 2009: 16). Birgok ¢agdas sanat
yapitinda karsimiza ¢ikan Kybele imgesi de gegmisle olan baglar1 sayesinde, yasadigi cografyadan yayilarak evrensel
olabilmeyi basarmistir. Bunda tanriganin geng sevgilisi Attis ile olan dykiisiiniin de bir par¢a pay1 olabilir. Bu kutsal
Oyki tanrigayi dinsel imgelerin soyut diinyasindan ¢ikarip, ona Homeros un tanrilari gibi canli ve dramatik bir gerceklik
kazandirmistir. Dogumu, tanriga olarak taninmasi, geng coban Attis ile iliskisi, Attis’in hadim olusu ve 6liimii, Bati’da
daha ¢ok Cybele olarak anilan Ana Tanrica’nin ykiisiinden kesitlerdir (Roller, 2004).

Biitiin bu genel kategorilerin, aralarindaki uyumun goriilebilmesi igin dikkatle incelenmelidir. Goriildiigi lizere son
arastirmalar, figiirinlerin tasidiklar1 anlamlarin farkliligina ve goriildiikleri degisik sosyal baglamlara egiliyor. Ama pek
az1 bazilarinin ¢ocuklar tarafindan oyuncak olarak ya da yetiskinler tarafindan gocuklari egitmek i¢in kullanildigina ya
da muska/dilek araci olarak kullanimina deginilmektedir. Bazilar1 dliileri anmak igin yapilmis, bazilari da dinsel
tapinma nesneleri olarak. Biitiin farkli yorumlar arasindan se¢im yapmaya imkan verecek baglama dair deliller aramak
gittikge daha ¢ok 6nem tasimaya bagliyor. Bagka bir ifadeyle, nasil bazi figiirinler kendi baglarina birer sanat eseri
olarak algilaniyorsa ve estetik agidan degerlendirilmeyi hak ediyorsa, o baglamda degerlendirilmelidir. Ki boylece
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bunlarin oyuncak olarak mi yoksa ilahi olanin goriintiisii olarak mu1 kullanildig1 anlagilsin. Arastirmanmn basindan
itibaren -Ozellikle de Akdeniz medeniyetlerinden etkilenmis olan topluluklarda- disi figiirinlerin ana tanrigayi
simgeledigi ¢ikarimlari ¢ok sik yapilmistir. Ancak ek olarak ilave edilmelidir ki, etnografik kanitlarin ortaya koydugu
gibi, kadin heykelleri pek ¢ok farkli anlama ve isleve sahip olabilmektedir. Mesela, heykellerin bazilari kadinlarin
cinselligi, ekonomik ya da sosyal rollerine odaklanabilir; “annelik” ve beslemeye pek az gonderme yapabilir. Ayrica,
devlet 6ncesi toplumlarda bir “tanriga” diisiincesi ¢cogu zaman pek uygun olmasa da bunun yerine hayvan ve atalarin
ruhlar1 koyulabilir. Tanr1 ve tanrica kavramlari genellikle daha yiice varliklara ait panteonlarin oldugu ayr bir din
alanin1 da icermektedir. Bu gizemli kadin figiirinlerini sadece bakilacak nesneler olarak gérmemek konusunda da
dikkatli olunmalidir. Basit simgelerden daha fazlasini igeriyor olabilirler. Baz1 durumlarda iiretim ve atma siiregleri
nesnelerin kendilerinden daha biiylik 6nem tasiyordur. Boylesi bir durumda, ruhani diinyaya ya da ilahi varliklara
kurban gorevi goren, figiirinlerin yapilmasi, kirilmas: ve atilmasi séz konusudur. Kisaca genel anlamda figiirinler,
diinyayr anlamlandirmanin bir yolunu ifade etmislerdir. Toplum, inan¢ ve anlam agisindan bir islev tasimis, farkl
toplumlarda farkli yollarla anlamlandirilmiglardir. Bugilin i¢in ¢6ziim ise, figlirinleri kendi diinyalarinda
konumlandirmak, gesitlilige, niianslara, ustaliga ve farkliliga kars1 duyarl olmaktir (Hodder, 2005)

DONUSUM: Cagdas Yorumlar

Arastirmanin bu bdliimde ele alacagimiz yerli ve yabanci 6rneklerin, giiniimiize doniigen Kybele figiirininine ne kadar
Oykiindiigii noktasina deginecegiz. Sonugta hem Tiirk hem de diger milletlerden olan sanatgilarin Kybele’nin askin
kimliginden etkilenerek eser iliretme ¢abalart karsilastirildiginda dénemsel ve teknik farkliliklar dahilinde ortak bir dilin
varligina sahit olacagiz. Cumhuriyet déneminden itibaren giiniimiize uzanan siiregte, Tiirk resim ve heykel sanatina yon
veren isimlerden olan Cemal Tollu, Ibrahim Balaban, Mustafa Pilevneli, ilhan Berk, Can Goknil, Tomur Atagdk,
Ozdemir Yemenicioglu, Yildiz Doyran, heykeltiras Mehmet Aksoy’un yanisira Rénesans’tan itibaren giiniimiize dogru
yaklasan periyotta eser vermis Hollandali soyut-disavurumcu Willem de Kooning, Fransiz ressam/heykeltiras Jean
Dubuffet, Rus ressam/heykeltirag Mihail Chemiakin ile Kolombiyali ressam/heykeltiras Fernando Botero’nun ¢agdas
Kybele yorumlarindaki detaylar incelenecektir.

Minyatiir geleneginden gelen Tiirk resminde, Cumhuriyet Donemi, gegmis deneyimlerin, batililasma birikimlerinin de
eklendigi hizla yeni bir resim anlayiginin gelistigi bir donemi ifade eder. Degisimin hizli yasandigi dénemin en 6nemli
ozelligi farkli akim ve anlayiglarin benimsenip, sanatcilar tarafindan farkl tatlarla yapitlar iiretilmesidir. Cumhuriyet
Dénemi siirerken, Tiirk sanatinda birtakim yeni kavramlar da ortaya ¢iknustir. Ozellikle “ulusallik” kavramiyla birlikte
“ulusal mekan”, yani “Anadolu” &gesi 6nem kazanmistir. Cumhuriyetgi, yenilik¢i kadrolarla birlikte, “Yasadigimiz
topraklardaki biitiin kiiltiirler bizim kiiltiiriimiizdiir” diisiincesiyle Anadolu’da belli arastirmalar yapilmaya baglanmigtir
(Indirkas, 2006).

“Milli sanat” sloganinin yiikseldigi 1940’11 yillarda, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Sabri Berkel ve Cemal Tollu gibi isimlerin,
kokii kiiltiirde olmayan yeniliklere karsi aldiklari tavir, dénem igin 6neli bir durusu temsil etmektedir. Gorlis ve
inanc¢larm II. Diinya Savasi’nin getirdigi ¢calkantilarla kokten sarsildigi bu zaman diliminde, kiiltiir yorumuna gidilmesi
bilingli bir zorunluluk olmustur. Bir takim yeniliklere ayak uydurma gerekliligine inaniliyorsa da, yenilikler, ithalat mali
gibi goriilmiis, fikir ve sanat piyasasina tasimak giimriik kagakgiligi ile bagdastirilmistir (Ozsezgin, 1982: 44-45).

Cemal Tollu (1899-1968)’nun bir siire Ankara Arkeoloji Miizesi’nin midiirliigiinii yapmis olmasi dénemsel milli sanat
akimina dahil olmasini kolaylastirmistir. Toprak altindaki pek cok Ornegin ortaya ¢ikarildigi bu dénemde, 6zellikle
Hititlerin yaptiklar1 anitsal boyuttaki 6rneklerin ve yurtdisindaki egitiminin de etkisiyle daha ¢ok kiibizme egilmistir.
Cemal Tollu’nun bir yapitinda, bir somun ekmegiyle bir erkek cocugu kucagmna almis olan bir kadin goriiliir. Genel
olarak dénem resimlerinin ¢ogunda basat 6ge olan kadin, “Toprak Ana” adli yapitta sikin karni, gégiisleri ve anag
yapisiyla igerigi 0zetler niteliktedir. Tollu’nun yapit1 basta olmak iizere ¢agdaslarinin yapitlar1 da Anadolu topraklarinda
cikan kiiltiirlerin daha ¢ok taninmasi, giin 15131na ¢ikmas ve igsellestirilmesi goriisiinii tasimaktadir (Indirkas, 2006).

359



Kiyar iU Sanat ve Tasanim Dergisi

Sekil 6. Ibrahim Balaban, Daglarin Anas1, 1980 (Balaban, 2012)

Cemal Tollu gibi Ibrahim Balaban (1921-...) da, 1982-1985 yillarinda hazirladigi “Bereket Analar1” adli resim
dizilerinde Anadolu insaninin tarih dncesinden bu yana gelen, toprak ve karasabanla siirdiirdiigii liretim ¢abasini konu
almigtir. Yine masals1 bir ortami ¢agristiran kivrimli, sarmal daglarda cift siirenler, Kibele ya da Bereket Tanrigalari’nin
dogurganligiyla 6zdeslesmis kadinlarin bir tiretim kivanci ve climbiisiinii yansittyor. Umutla ugusan maviler, i¢inden
151k figkiran ekinler, nakis esprisinden esinlenmis bitkiler, bir dalganin sarmaliyla bi¢imlenmis tarlalar, figiliriin
tuvaldeki egemenligini destekliyor. 1984 Mart’inda sergiledigi “Yasam Kavgas1” dizisinde insanin doga cebellesmesini,
yasam savasimini dzliimseyen temel icerik, onceki semalar1 kirmak isteyen kompozisyon arastirmalari, 151k diizenleri,
ayrintili ve cok titiz dogal dokularla on yildir gelistirdigi “oyma-¢gizim” teknigi nakisst ve yetkin bir iscilikle
vurgulaniyor. Onceki donemlerin bir tiir “muhasalasi” olan bu dizi, Kaya Ozsezgin’e gore; “Bir bakima anonim halk
tasvirciliginden kaynaklanan kisisel nitelikli bir anlayisi tek basina koklestirmektedir. “Yakin dénemde “Anadolu
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Erenleri” ve “Bereket Analari’”n1 ¢agdas bir halk tasvircisi tutumuyla yorumlayan Balaban, 1985 yili sonlarinda
diizenledigi sergide “Anadolu Kadinlarma” genis bir yer ayirmistir. Bu resimlerde cevreler, yazmalar, bakir dovme
motiflerden esinlenen nakigsi yontem siirdiiriilmiistiir. Uriin devsiren insanlarla resmin 6ziindeki yasam savasimi ve
iretim kivanci, kati, kaliplasmis gercekgilikten uzaklagarak yorumlayici 6zelliklerle yorum bulmustur. Balaban’in 1985
sonlarinda sergiledigi “Anadolu Kadmlar1” adli resim dizisinde 6nceleri daha somut gercekgilikle bigcimledigi figiir
diizenlemelerine nakigsi, dogal motifler eklenmis, yasama sevincini duyuran diigsel, masalsi bir ortam belirmeye
baglamistir (Balaban, 2012: 100).

Sekil 7. Mustafa Pilevneli, Kybele, 1974 (Ozsezgin,
1997) 1997)

Mustafa Pilevneli (1940-...)’ye gore ise iilkenin kiiltiiriinii tanimadan insan ve doga iligkileri hakkinda gozlem
yapmadan yaratici bir senteze varmak miimkiin degildir. Pilevneli’nin bu amaca yonelik yaptig1 calismalarda diislem ya
da fantazya boyutlarini biraz daha genisletmistir. Ozellikle de Kybele yorumlarini derinlestirdigi bu ¢aligmalarinda,
konuyu bir ¢ikag noktasi olarak belirlemekten yana goriinmektedir. Hatat daha da Gtesine tagarak cagdas bir Ana
Tanriga/Kybele imgesi olusturmustur. Kybele imgelerini genelde graviir teknigiyle ortaya koyan sanat¢i graviiri,
caligmalarinin bir boliimiinii aktardig: teknik ve iistlendigi misyonun ta kendisi oldugunu ifade etmektedir. Graviirleri
genel olarak, Anadolu’nun yerel kiiltiiriinden devsirilmis figiirlerin ya da olgularin, birbirini izleyen tasarimsal
elemanlar olarak kompozisyonlara yayildigi, boylece ayni temanin farkli yorum olanaklariyla ¢agdas bir anlatim
dizgesinde ele alindig1 goriilmektedir. Anadolulu tanrigalar, kendilerini olusturan kiiltiirel ortamin ve kosullarin birer
irlinii olsalar da, Pilevneli’nin graviirlerinde bu kosullar1 asmis, sanat¢imnin fantazisinde ya da yaratict duyarliginda
uyumlandirilmig bir esneklik kazanmislardir. Ortaya ¢ikan is artik Kybele’nin graviire aktarilmis benzeri degil, cagdas
bir sanatgmin imgesel yorumu olmustur. Kaynagini Anadolu’da bulan ve Akdeniz’den Asya’nin iglerine kadar
yayilarak, ilk ¢aglara 6zgili bir inancin idolii diizeyine yiikselen Kybele, tasvir edildigi lizere kalin kalgali, gébekli ve
biiyiik gogiisleriyle, Pilevneli’nin graviirlerinde karsimiza ¢ikmakmustir (Ozsezgin, 1997: 94-100) .
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Sekil 9.ilhan Berk, 1985 (Bilim Sanat Galerisi, 2003) Sekil 10.1Than Berk,1996 (Bilim Sanat Galerisi, 2003)

iThan Berk (1918-2008)’in kullandig1 dile deginecek olursak, direk olarak Kybele’ye isaret etmeyen ama dolayl
gondermelerle ona ulasabilecegimiz kadinlar boyamistir. Calikoglu (2003: 81) Berk’in eserlerini degerlendiriken
oncelikle kendini miitevazilik edip ressam yerine koymayisina deyinmistir. Herbirinin kendisini gerekgelendiren bir
nedensellige sahip olan islerinin, gegmise uzanan bir arkeolojisi var olmustur. Bunca yil inangla, kisisel deneyimine
duydugu baglilikla, ayriksi, balta girmemis imge ve formlar ormaninda yolunu arayan ressamlarla bir tutmak i¢in yeterli
bir nedendir. Enis Batur da onu Lascaux ve Altamira’da parmak izleri bulunabilecek bir magara ressamina
benzetmektedir. Cizgisinin “seyler”i tamamlayici arkaik bir dis form olarak kusatmasi, kullandig1 ylizeyin (duvarin)
dogal dokusunu kompozisyona katmasi, goriintiinin anlamina odaklanmasi, en Onemlisi de ¢iplakligi, kiyafetsiz
kadinlarm ta kendisi olarak gérmesi 6nemli birer detaydir. Bu nedenledir ki bu ¢iplak kadinlar bir dokunsali yada
yanilsamay1 degil de temsil ettigi imgeden goriinmeyen seyi, daha ¢ok da bir kokuyu, tinty1 ¢agristirmaktadir.

Genis renk alanlarinin gevrelendigi arkaik formlarin simgeledigi sey ise ilkel, ayrintidan siyrilmis, duru yapili kadin
figliriidiir. Renklerle ¢agristirdig1 bosluktaki bu figiirler sanki i¢inde bulunduklar1 anda donup dylece kalmig gibidirler.
Kybele’nin temsil ettigi kii¢iik ama biiyiik misyon, bir anlamda Berk’in resimlerinde de gergeklestirilmistir. Yani kadin,
biitiin 6zellikleriyle izleyenin karsisinda yiizyillardir duruyor, zamanin dokusal, anliksal izlerini tagiyordur.

ilhan Berk’in tersine Can Goknil (1945-...), kadimlarini olabildigince Kybele formuna yaklastirip, masal kahramani gibi
renkli atmosferlerde espirili bir dille tahtina oturtmaktadir. Kybele kiiltiinii yapitlarinda 6zgiin tislubuyla ele alan G6knil
“Anadolu Tanrigalar1” adli sergisinde Catalhdyiikte bulunan Kybele figiirininden yola ¢ikarak eski Anadolu insaninin,
cocuksu ictenlikle bagl oldugu inanglari ve kiiltiin mitosunu giiniimiiz bakis acisiyla resimlerine aktarnustir (Indirkas,
2001:37). Unlii Jung’cu psikolog Nuemann’in da belirttigi gibi, Ana Tanrica/Kybele’ler, tanrigalarin anasi1 degil, tanriga
analardir. Bugiin de ¢esitli yonleriyle hem erkeklerin, hem kadinlarin i¢ diinyalarinda, diislerinde, “arketipler” olarak
stiregelmisleridir. Goknil’in yaptig1, miizelerdeki heykelcikleri, figiirleri tuvale aktarmak degildir sadece. Ayni zamanda,
Ana Tanriga/Kybele mitosunu yeniden kurgulamaktadir. Bu baglamda, Goknil mitolojiye ilgisini: “/nanclarin diissel
diinyasi ilgimi ¢ekiyor. Ciinkii ilkel inanglarin sanata doniismesini, tarih oncesindeki yorumlann dogalligini ve
yalinligini begeniyorum” seklinde agiklar. Can Goknil'in bu yaklagimi, Antik Cag kiiltiir ve inanglarina iligkin
nesnelerden bigimsel esinlenmelerin Otesine gitmektedir. Go6knil’in, Batili kaynaklar degil de ozellikle Tiirk
toplumlarinin tarihini tasiyan Orta Asya ve Anadolu cografyasina yonelmis olmasi anlamlidir. Mitoloji diinyasina
yaptig1 her yolculuk, ayn1 zamanda, kendi ge¢misinin, i¢ diinyasinin kesfedilmesi, i¢giidiilerinin ve diislerinin harekete
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gegirilmesi, yaratici giiglerinin agiga ¢ikarilmasi anlamina da gelmektedir. Ayrica, yaptig1 caligmalar, hazirladigi konulu
sergiler, efsaneleri, eski inanglar1 yeniden yorumlama ve bicimlendirme anlaminda bir yaraticilik tasimaktadir (Turan,
t.y.; Ural, 1999).

Sekil 11. Can Goknil, Anadolu’da Tanriga, 1995 (URL 2, Sekil 12.Can Goknil, Aslanli Dag, 1994 (URL 3, 2012)
2012)

Sekil 13. Tomur Atagok, Tanrica, 1996 (URL 4, 2012) Sekil 14. Tomur Atagdk, Catalhdyiik’ten Ana Tanriga,
1996 (URL 5, 2012)

Tomur Atagdk (1939-...)’lin, Ana Tanriga/Kybele kavrami ile kadm kimligini sorgulama yolunun agik¢a Ortlismiis
oldugu goriiliir. Bunu yaparken yasadigi topraklar {izerinde kadmin gecmisini irdelemis, yapitlarina aktarirken de
feminist bir yaklasim sergilemistir. Ana Tanrica/Kybele bu duygu ve disiincelerle yeniden bicimlenmis ve Atagok’iin
resimsel dilinde hayat bulmustur. Yapitlarinda kadinin iiretkenligi ncelik tasimaktadir. Kadinin “6teki” olarak, erkekle
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karsilastirilmasinda “6tekinin” hep zayifligimin vurgulanmis olmasi sanat¢inin ¢ikis noktasi olmustur. Giiniimiiz
kadininda kendi kimligini sorgularken gecmise bakip oradan bir seyler aktarmayr amaglamistir. Catalhdyiik
figlirinlerindeki kadinin, abartili iri gégiisleri, karin ve kalcalariyla dogurganliginin ¢ok basarili verilmis olmasindan
etkilenen Tomur Atagdk, yapitlarinda bu formlari, yeni bir bigimsel dil, bilyiik renk alanlarinin olusturdugu bedenler ve
figiirlerle dile getirmistir (Indirkas, 2001: 40-41).

Sekil 15. Ozdemir Yemenicioglu (URL 6, 2012) Sekil 16. Ozdemir Yemenicioglu (URL 7, 2012)

Kybele kiiltiinii 6zgiin tuval tasarimlarinda segkinlestiren Ozdemir Yemenicioglu (1940-...) ise, Anadolu’nun on bin
yullik kiiltiir tortusuna yaslanmis bir sanatgidir. O, bu kiiltiirii belirli bir ik, belirli bir iilke i¢in degil, insanlik adina
sahiplenmistir. Resimlerinde tanriga figiirlerini 6ne ¢ikarmasi disillige, ireticilige, insanca yasama verdigi énemden
ileri gelmektedir. Onun kadimlari destansi, sdylencesel, en tagil oldugu anda en canhdir, en giincel olandir. Kibele ve Ug
Giizeller (Atena, Hera, Afrodit) onun diinyasinda genel olarak kadimi simgelemektedir. O, kadin1 yiicelten, yere goge
koyamayan bir sanatgidir. Onun resimlerinde, tanrigalarin baska ozanlarca anlatilmamis Gykiilerini bulabiliriz. Bu
yorumlarla tanrigalar yeni bir Homeros’un elinde ve dilinde gibidir. Bu tanricalari giydiren de, soyan da
Yemenicioglu’dur. Onun resimlerindeki sessiz evrene ancak derin daliglarla, derin bakislarla erisilebilir. Onun resimleri,
iiretime doymayan bir beynin, agkin ve tagkin bir ruhsalin {iriinleri ve her tiirlii kavramsal engelin 6tesine gegmeye her
an hazir olmuslardir. Yemenicioglu'nun soyut ¢aligmalarinda genellikle karsilastigimiz amorf dairenin Kybele’yi
simgeledigi sOylenebilir. Onun sorunsali, giiniimiiz insanim1 medyatik yonlendirmelerin boyundurugundan kurtarip
tarihsel olgularin yol gostericiliginden yararlandirmak, tekil bakis agisindan kurtarmaktir. Zaman ve mekan sorununu
tanriga(lar) odaginda kendi i¢ renkleriyle, giizelliklerle ¢ézmeye caligmaktadir. Yemenicioglu, bu tanriga kiiltiini
degisik malzemelere oyulmus, yontulmus ya da c¢ikarilmig, bazen da resmedilmis olarak tuval icinde ayr1 bir kesit
olarak vererek resmin, uzamsallasmasini saglamistir (Durak, 2010).
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Sekil 17. Yildiz Doyran, Tanriga Kybele, 201 1(URL 8, 2012)

Kybele’nin resim alanindaki uygulamalarindan harig, 29 Kasim 2011-15 Ocak 2012 Ekav Vakfi’nin diizenledigi
“Dikkat! Kadin” baslikli sergide, Yildiz Doyran (1964-...)’1n “Tanriga Kybele” adli ¢caligmasindaki Kybele benzetisi,
insan haklari, barig, demokrasi, ilerleme, ¢evre gibi konularin etki alanindaki insani temsil eden bir simge olarak
kullanilmigtir. Doyran’in eseri soyle agiklamistir:

“Binlerce yil dncesinin yalin ve bir o kadar da etkili anlatimlaryla figiirlesen Tanrica Kybele, duyarl tiim
insanlary etkileyen bir simgedir. Gegmisteki inan¢larda kadin yiiceltme, kadina tapma ve hatta ibadet etme
varken; bugiin gelinen noktada: Materyalist anlayisin sekillendirdigi modernitenin ¢arklart arasinda kalan
kadin; asaletini, onurunu, anneligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Dogalarimi korumak igin
direnmek zorunda olan anaerkil toplum ve onlari degisime ugratan ataerkil kapitalist toplum direnci;
yasadigimiz ¢agin iiretim arag, bicim ve iligkilerinin ait oldugu yeni ataerkil toplum yapist tekrar
sorgulanmaktadir. Kadin’nin toplumun yasamasi, iiremesi ve iiremesi ve saglikly olmast igin tistlendigi roller,
mitsel alanda da ana soyunu gegerli kilmistir. Herseyin kaynagi, doga anadwr. Kadin anaerkil toplumsal diizenin
gelisip yasandigi neolitik ¢ag boyunca, agirligi olan ancak baskici ve otoriter olmayan bir islev iistlenmistir.
Ortaklasa iiretim yerlesik Klan diizeninde, miilkiyet yine ortak ve Klan i¢i demokrasiyi zorunlu kilmigtir. Bu
donemden giiniimiize dek gelisen toplumsal diizen, anaerkil toplum yapisinin ataerkil toplum yapisina dogru
evrilmesinin kogsullarini yaratmistir. Ilkel kominal toplumu celiskiye siiriikleyen, iiretim giiclerinin geligimi
olmustur. Mit ve inang sistemi, ataerkil diizenin ideolojisini de gekillendirmistir. Ekonomik tiretim bigim ve
iliskilerinin bicimlendirdigi altyapi, iistyapidaki kurumlarmi olusturmus, Devlet olgusu da bu sekilde tarihte
yerini almigtir....Ontolojik baglamda kent kimliklerini i¢inde barindiran devasa yapilar,biiyiik alis-verig
merkezleri kolektif tiiketim amacina uygun olusturulmus “mekan” olarak yine kapital sistemin metasina
doniigtiiriilmiistiir. Bunun oénemli sonuglarindan birisi ise kimliklerin yitirilmesi sorunudur. Bir érnek olarak
“Kybele” kimligi anakronist yaklasimla giiniimiiz mekanlarinda anlamlandrilmaya ¢alisildiginda kimdir?”
seklindeki agiklamasiyla, kavramsal baglamda Kybele figiiriinlin oturtuldugu elestirel manaya ulasabiliyoruz
(Parlar, 2011)

Orneklerde goriildiigii iizere, 20. yy.’da pek cok Tiirk sanat¢i Ana Tanrica/Kybele figiirinini ¢aligmalarina konu
edinmistir. Cemal Tollu, bereketi ana olma baglaminda gocugunu emziren kadin ile ibrahim Balaban, toprag isleyen
kadin ve doganin devamliligini saglayan topragi birlestirerek; Mustafa Plevneli, dongiisel daire formlariyla kadini
ozdeslestirerek kurdugu renkli kompozisyonlartyla; Ilhan Berk, ilkel petrogliflerdeki yuvarlak formlu kadin imgelerine,
arkaik gondermelerle; Can Goknil, Kybele’nin masals1 degerleri ile; Tomur Atagork, Kybele’nin plastik
¢oziimlemesini 6zgiirce yaptig1 biiyiik boy tuvalleri ile; Ozdemir Yemenicioglu, simgesel 6gelerin yiizeyde olusturdugu
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iiclincii boyut ile; Yildiz Doyran ise, tuvale alternatif anlatimiyla, Kybele’nin doniisiimiinde yeni yaklagimlar
sergilemislerdir.

Sekil 18. Mehmet Aksoy, 1ki Cocuklu Kybele, 1997 (URL ~ Sekil 19. Mehmet Aksoy, GﬁZ;‘l Kybele, 2002 (URL 10,
9,2012) 2012

Tahmin edilecegi tizere, Kybele yorumlarinin sadece resim ve dijital sanat teknikleri ile sinirlt kalmadigi, 6ziinde ii¢
boyutlu birer ilkel yarat1 olan figiirinlerin en olasi doniisiim alaninin heykel oldugudur. Bu alana dair pek ¢ok isimin
varligmin yanisira Mehmet Aksoy’un Kybele yorumlar1 konu ile birebir ortiismektedir.

Calismalarinda konu aldig1 mitoslarin, aktiialite ile ilgisini kurmaya calisirken, gilinlimiiz icerigine arkaik bir mitosu
alip gilincellestirme ¢abasini tagryan Mehmet Aksoy’a (1939-...) gore, icerigini tasimayan, yapaylasan toplum, igeriksiz
mitleri dogurmaktadir. Dolayisiyla Aksoy, bir toplumun kiiltiir sanat iiretiminin, her zaman donem izlerini tasiyacagini,
o toplumun yada uygarligin yontularina resimlerine yansiyacaginin diisiinmiistiir. Evrensel degerleri kendi yapitlarinda
da aradigini, bu manada Kybele gibi herhangi bir ulusa malolmamis olan bir figiir lizerinden, giiniimiiz i¢erigine arkaik
bir figiir ile iligkisini kurarak sanat {iretmenin kendisini daha iyi ifade ettigini sdyler. Aksoy, Kybele ile ilk olarak
ogrencilik yillarinda tanigmis, binlerce yillik Anadolu ge¢misine ilgi duymaya o zamanlarda baslamistir. Anadolu’da
farkli sekiller ve adlarda varlik bulan Kybele, Aksoy’un lizerinde uzun yillar ¢alisma yapacagi estetik bir veriye
doniismiistiir (Ozen, 2009).

Kybele’nin askin kimliginden bahsederken, Anadolu’dan yayilan bu bereket semboliiniin pek ¢ok sanat anlayisina konu
olduguna deginerek Tiirk sanatindan 6rneklerle degerlendirmeler yapildi. Madem Kybele bu kadar popiiler bir imge,
Batili yaratilara ne oranda yansimistir? Bu sorunun cevabina oncelikle mitolojinin Bati sanatinda ne kadar onemi
olduguna cevap vererek baslanabilir.
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Erhat (2000: 183-187)’1n da belirttigi iizere, tarih oncesinin en gerilerinden tek tanrili dinlerin yerlestigi donemlere
kadar uzanan, pek ¢ok ulus ve kiiltiirde ayn1 prototipe indirgenebilen Ana Tanrica/Kybele’nin kaynagi Anadolu’dur.
Onceki béliimlerde ¢oziimlemesi yapilmis olan Kybele’nin sanata yanstyan doniisiimii, Efesli Artemis, Yunan savas
tanrist Ares’in kizi oldugu sdylenen Enyo, Roma savas tanricasi Bellona, Karadeniz ¢evresinde Amazonlar, Italya
cevresinde Veniis gibi karakterler ¢ercevesinde gergeklesmistir. Nitekim, Kybele figiirinlerinin ¢agdaslar sayilabilecek
Bati kaynakli pek ¢ok heykelcik “... Veniisii” olarak adlandirilmaktadir. Willendorf Veniisii, Lespugue Veniisii gibi.

Ronesans sanatgilarinin mitolojik konulara olan tutkulu yaklagimlarindaki Veniis figiirli, Kybele ve diger savas
tanrigalar1 arasindan siyrilarak hem form hem islev olarak ayrilmis goriinmektedir. italyan ressam Sandro Boticelli
(1445-1510)’nin  “Veniis’in Dogusu” adli yapiti durumu dogrular niteliktedir. Buradaki Veniis’iin kaderi
Kybele’ninkiyle ortiisen bir hadim olay: ile baslar ve vulvay:1 simgeleyen denizkabugundan dogmasiyla son bulur.
Ancak Veniis’lin Aphrodite ile 6zdeslestirilmesi ile, o giizellik ve agk kategorisinde bir tanriga kimligine sokulmustur.
Ayrica Hesiodos’un anlattig1 lizere Aphrodite de, denizin kopiiklii dalgalarindan dogmus, kader birliginde ortak bir
mitos olusturulmustur. Zaten Boticelli’nin Veniis’ii, Kybele’nin hicbir fiziksel 6zelligine sahip olmamasiyla birlikte
cagdaslarindan bile farkli bir yorum iginde ifade bulmustur.

Bu baglamda tarihin her devrinde, sanatgi diis giiciiyle sOylenceleri devam ettirme eregine sahip olmus, estetik
kaygilarini olay ve olgular orgiisiinii gozeterek giitmiistiir. Her donemin diislince bigimine paralel, yaratim siirecleri de
farklilik gostermis olsa da antikgag felsefesi mitolojiden hi¢ ayrilmamustir. Antik Yunan doneminin ruhsal giizellik
algisi, sOylenceler yoluyla sanata yansimistir. Veniis ile Kybele arasindaki durus farki da buradan kaynaklanmaktadir.
Ronesans merkezinde yer alan insan gergegi, agirlikli olarak plastik estetik ve gerceklik algisina dayali bir olusum
gostermistir. Bu siireg, antik donemin dnemsendigi oranda estetik degerler i¢ermistir. Vurgulanmasi gereken nokta ise,
dogal giizelden farkli olarak insan bedeninin giizellik ve yiice estetigi birlikte ortiistiiriilmiis oldugudur (Karkin, 2008:
82-84).

Fransiz Frangois-Edouard Picot (1786-1868)’un “Cybele” adl1 yapitinda ise Kybele, daglarin hakimi/kadin1 kimligiyle
ele alinmustir. Ki Kybele’nin Anadolu ve diger kiiltiirlerde algilanisi bu igerige uymakta, hatta sdylence ve mitolojisinde
sarp kayaliklarda yasadig1 rivayet edilmektedir.

Sekil 20. Frangois-Edouard Picot, Cybele, 1832 (URL 11, 2012)
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Sekil 21 . Willem de Kooning, Woman I, 1950-52 (URL  Sekil 22. Jean Dubuffet, Woman II, 1950 (URL 3, 2012)
12,2012)

Klasik orneklerin disinda ve ¢ok ayrik olarak, giiniimiize daha yakin tarihlerde yasamis olan Hollandali Willem de
Kooning (1904-1997) ve Fransiz Jean Dubuffet (1901-1985) gibi isimlerin ortak bir dile sahip olduklari agiktir. Ham,
islenmemis, arkaik {islupla savas sonrast donemin sendromlarini yansittiklart anti-estetik isleri primitivist etkilerle
doludur. Soyut disavurumculuk ekolii ile bagdasan isleriyle Dubuffet 20. yiizyilin en verimli sanatgilarindan biri
olmugtur. De Kooning’in uzun siire tizerinde ¢alistig1r “Woman” serisi-ozellikle “Woman I”- iri yari, vahsi bakiglartyla,
paleolitik bereket tanrigalarindan, 1950’lerin pinup kizlarina uzanan bir kadm arketipini temsil etmektedir. Tehditkar
bakislar1 ve siritis, de Kooning’in agresif boya vuruslart ve yogun renk paletinin etkisini daha da arttirmaktadir.
Aslinda onun esas miicadelesi de bunu yakalamak olmustur. Boyanin giicii nasil kullanilmalidir ki tuvaldeki figiire
yeniden bir anlam verilebilsin? Eger tuvale bakildiginda goriilen sey savas alani ise, cok dogru bir alg1 olacaktir. Clinki
bu resim de Kooning’in miicadelesinin resmi olmustur (Temkin, 2008).

Rus heykeltrags Mihail Chemiakin (1943-...) de Kybele yorumu ile heykel alaninda cagdas temsilcilerden biridir.
“Cybele” adli heykeli, pek ¢ok kiiltiirde bilinen, kiilt bir kimlik olan Kybele nin kamusal alanda 6zgiin 6rneklerindendir.
Heykele bakildiginda simgeledigi kavramin agik¢a Kybele ile benzestigi gozlemlenmektedir. Kybele’nin anlamsal
boyutta devamu niteligindeki Artemis ile de baglantis1 kurulmast muhtemel “Cybele”, sahip oldugu pek ¢ok gogiis ile
analik vasiflarinin 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir. Heykel, dort ¢ift kalga, sekiz ¢ift gogiis, bir insan, 3 hayvan yiizii ile
oldukga etkileyici ve modern bir yaklasimla potansiyel bereket simgesidir. Chemiakin’in ¢agdasi olan Fernando Botero
(1932-...)’nun “The Goddess of Fertility” yorumunda, resim ve heykellerindeki klasiklesmis form arayisi goriilmektedir.
Genelde kurguladig1 devasa, nii kadin heykelleri tarih 6ncesi baliketli veniis heykellerini animsatirken, temiz, kusursuz
ve parlak bronz dokiimler, ince patineleri ve profesyonel iscilik uygulamasi hayranlik yaratmaktadir (Aslan, 2010: 72).
Bicimsel agidan sadelik n planda oldugu icin abart1 ve gercekdisilik daha agikga goriiliir. Ornegin adindan anlasildig:
iizere Bereket Tanricas1 Kybele’ye bir gonderme yapilmaktadir. Gondermedeki figiir kat kat bilyiik ama orjinal Kybele
figlirinleri gibi, hantal ve hareketsiz bir durus sergilese de, bu ilkel tanriga formlar ile duygusal bir yakinlik kurmay1
basarmstir.
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A

Sekil 23. Mihail Chemiakin, Cybele, 1993 (Dubg, 2006 ) Sekil 24. Fernando Botero, The Goddess of Fertility
(URL 14, 2012)

Orneklere bakildiginda kiiciik Kybele figiirinlerinin yorumlar1 kendinden daha abartil, siirsel ve icinde daha farkl
sembolik degerler tagimaktadir. Gergi toplumlarin sanatlarinda bu abartma unsuru, Nigel Spivey (Erbay, 2008: 96)’e
gbre, 3 bin y1l 6nce baglamisti. Ozellikle de gocer toplumlarda, kiiciik ama gogiisleri biiyiik, gdbekli, abartili uzuvlartyla
dikkati ¢eken Kybele heykelcikleri, ger¢cek boyutlarindan bir hayli daha ¢ok abartilmis fiziksel formlariyla siradan
figlirinler arasindan siyrilmay1 basarmistir. Ciinkii ilk insandan bu yana, yorumda abartinin beynimizdeki kodlari
cekicilik {izerine kurulmustur. Dikkat edildiginde de sanat tarihi, gercegin abartisinin anlatimimi yapma tarihidir. Tarih
boyunca uygarliklar abart1 olani, yorum katilan1 sevmistir. Sanat yapan insanlar bugiin de ayni mantikla gizem ve hazzi
abartida arayarak yeni bir diinya yaratma pesindedirler.

SONUG

Her imgenin belli bir gérme tarzini somutladigi gibi Kybele figiirii de pek ¢ok cografyada “kadin” imgesinin, tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel agidan kendine 6zgii drneklerini temsil etmistir. Insan tarihinin dogal siireci i¢inde, inancin da
Otesinde, sanat nesnesi olarak kullanimi gergeklesmistir. Buna yol acan sebeplerin basinda, sanatgilarin, Ana
Tanrica/Kybele kiiltiiniin ge¢miste sahip oldugu gizemli varlig: ile “kadin” formunu &ykiisel bir temsil vesilesi haline
getirmesi vardir.

Cikarildiklar1 kazi alanlarinda, neredeyse her evde bulunduklari tespit edilen kiilt heykelcikleri, her ne amagla
yapilmigsa (dinsel yasamin giicli Ana Tanrigasi, iireme metaforu, ugur ve bereket sembolii, estetik ve sanatsal
disavurum...) yapilmis, insant doga— kadin-sanatsal duyarlilik evreninde rastlantisal bir senteze ulastirmistir.

Arkeolojik dogrularin yaninda, Kybele’nin kafa karistirici, ¢eligkili sayilabilecek yasam oykiisii, bu kiiltiin cografi
koken bakimindan ayrigtirilmasi geregini dogurmustur. Kiiltiin yaygin ¢agdas iriinlere doniisiimii asamasinda ise
ayristmin aksine, genel olarak kadin durugu ile baskin yorum buldugu agikga goriiliir. Gerek Tiirk gerekse yabanci
sanatgilar agisindan yaklasim degerlendirilecek olursa, kiiciik Kybele 'nin daha abartili érnekleri olarak asagi yukari
paralellik gostermektedir denilebilir.

Sona gelmisken sOylenebileceklerin basinda ve en onemlisi, diinya sanatinda prehistorik caglardan giinlimiize kadar
“kadin”, sanatin i¢inde bir temsiliyet olarak siirekli var olmus, sanat iisluplarina ve ideolojilerine gore farkli bicimlerde
degiserek bugiine gelmis oldugudur. Madra’nin (2006: 19) deyimiyle baslangi¢ta Ana Tanriga/Kybele formunda tapilan
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kadin, modern ¢ag tiikketim kiiltliri ile satilan kadina doniismiistiir. Ayrica, 20.yy.’da “kadmn” imgesinde yaratilan
degisim, feminist hareket ile bagka boyuta taginmistir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan modern ve postmodern
ideolojiler 15181nda yasanan belli kirtlma noktalari ise devaminda yapilacak bir ¢alismayla, aragtirmanin farkli sanatsal
kodlarini ortaya ¢ikarmasi agisindan degerlendirilebilir bulunmaktadir.

YAZAR NOTLARI

Bu makalede kullanilan gorsellerin erisildigi kaynaklar 19.10.2012 tarihinde, gegerlilik durumlari kontrol edilmis,
ulagilabilirlikleri dogrulanmustir.
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