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OZET

Thespis’ten bu yana oyuncu; oyun metninin sahnede yeniden iiretiminde asal malzeme olmustur. Onun mask ile role
biirtinmesi, psikolojik yolculukla rol kisisiyle yakinlik kurmasi gibi tiim yontemler aslinda tek bir amaca hizmet eder:
Seyirciyi o karaktere inandirmak, sahne ile seyir yeri arasinda illiizyonu kurmak ya da kirmak. Metinlerarasi bir
diizlemde ii¢ oyunda, oyuncunun varolus sorgulamasi yapilirken; elde ettigi rol, kazandig: itibar, iade ettigi itibar
konulari i¢ ice geger.

Anahtar Kelimeler: Oyuncu, sahne, rol, yasam

ADVENTURE OF ACTOR IN DIFFERENT TEXTS
ABSTRACT

From Thespis to present actor was been prime material in the reproduction of the text on the stage. Role in the
masquerade mask, become close to the play character and as well as all methods serves one aim: To convince the
audience that character, to create the illusion or to eliminate between the looking place with the stage. While
questioning the existence of actor as intertextual; nested threads obtained the role, won the reputation, the reputation of
return through in the three plays.

Keywords: Actor, stage, role, life
1. GIRIS

18.yiizyilda, dnce Ingiltere’de olmak iizere tiim Avrupa’da, ardi ardina gergeklesen buluslarla baslayan Sanayi Devrimi;
topraga bagimliliktan kurtulan insanin makineyle tanistigi, bilgiye ulasmasinin salt akil yoluyla gerceklesebileceginin
kesinlestigi bir zaman dilimini imliyordu. 15. yiizyildan itibaren insanin bir makine gibi goriiliip aklin mekaniginin
¢oziilmeye baglamasmin da bu gelisimde payr biyiiktir. Kant’mn “akli kullanma cesareti” olarak tanimladigi
Aydmlanma Cagi; insana modernitenin kapilarint agarken ayni zamanda insanin bir makine, bir sistem olarak felsefi,
psikolojik, sosyolojik acilardan derinlemesine, bilimsel ¢dziimlemelerini de beraberinde getiriyordu. Bu ¢agla birlikte
insanin varolusunun sorgulanacagi zamanlara 6n atif yapiliyordu. Tiyatro; eski bir sanat olmanin yani sira yenigagin
yeni dinamikleri icinde yeni ile olan temasi ile sanatsal degisimi en ¢ok hisseden sanatlardan biriydi. insanin varolus
sorgulamasi, insanla var olan bir sanatin kendi malzemesi agisindan da ilgi ¢ekici bir durum olusturuyordu. Oyuncu,
‘bireysellesme’ Ongoriisti i¢indeki diinyada yeniden tanimlaniyordu. Tragedya oyuncularinin ciddiye almip sayginlik
kazandig1, komedya oyuncularinin hafife alindig1 caglar boyunca ‘oyuncu’ kendi yazgisini kaderci bir yaklagimla kabul
eden olmustu. Bu kabullenisin ‘dramatik olan’ yan1 pek tabii 20. yiizy1l oyun yazarlari tarafindan kesfedilmistir.

Oyuncunun sahne 1siklar altinda ve 1giklarin sondiigli bir hayatta varolus miicadelesinin dramatik agidan incelenecegi
bu calisma; metinleraras1 dramaturjik bir okuma yapmak {izere tasarlanmistir. Raymond Fitzsimons’un 19. yiizyilin
baglarinda yasamig Edmund Kean adli iinlii aktoriin hayatini ele aldigi tek kisilik oyunu Aktér Kean (1976), Thomas
Bernhard’in bir 20.yiizyil tagra aktorii olan Bruscon’u ele aldigi Tiyatrocu (1984) ve Tankred Dorst’un yirminci
yiizyilda yasayip 13. yiizyil azizleri, ozanlar ile etkilesime giren hasta oyuncu Feuerbach’i ele aldig1 tek kisilik oyunu
Ben, Feuerbach (1986) oyunlari bu inceleme kapsaminda degerlendirilecektir.

* Yazigma yapilacak yazar: nkarkingsf@gmail.com
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2. METINLERARASI DUZLEMDE OYUNCUNUN VAROLUSU

Oyuncu; tiyatroda iletisim adma sahne iizerinin (dis iletisim sisteminin) kanallarindan biriyken; ‘dramatik olma’
potansiyelinden Otlirii yazarin veri olarak ilettigi tiyatro metinlerinin de (i¢ iletisim sisteminin) malzemesi
olabilmektedir. Bu potansiyel pek ¢ok role biiriinen ve nihayetinde tek bir bene doniis yapmak durumunda olan
oyuncunun varolus sorgulamasindan kaynaklanmaktadir. Arzulanan rol/kabullenilen rol, sahne/hayat, deha/siradanlik
gibi karsitliklar ekseninde ti¢ farkli yazar, li¢ farkli oyuncunun oynayarak var olma edimlerinin izini siirerken, onlar1
sahne iizerine ¢ikartarak maskelerini diisiirmektedir.

Oynamak ilkel insandan bugiine goniillii bir eylemdir. Homo Ludens tezinde Johan Huizinga, kiiltiiriin {ireticisi olarak
‘oynayan insan’in tanimlamasini yapar ve oyunun kokenlerini aragtirir. Siirsel hayal giicli ve inang arasindaki iliski ile
oyun ve kutsal kavramlarini birbiriyle ortiistiiriir. Kutsal olanin oynama edimi ya da oyunun kutsallagtirilmasi siireci
kiiltiirden 6nceki bir donemi imler. Yani efsane ile ibadetin kaynaklarindan, kiiltiir hayatinin biiyiik faaliyetleri dogar.
Ritiiel koken kuramina gdre sunus temsil olur, ritiiel drama doniisiir. Tiyatro bu ¢izgide yeni bir oyun alani agar. “On
yedinci yiizyilda laiklegen tiyatro, Shakespeare'den Racine’e uzanan ve hayati bir sahne olarak algilayan diisiincenin
tirtiniidiir” der Huizinga. (Huizinga, 1995; 21) Etik kavramu ilahi olanin yerini almaktadir ve diinyanin faniligine vurgu
yapar. Tiyatro da bu beyhudeligi bir i¢ sahneye tasir. Cagdas sahne ise oyun-yasam alani sinirlarini belirsizlestirme
yoniinde deneyler icerir. “Artik gercekle oyunu ayiran ¢izginin giderek belirsizlestigi bir donemde yasiyoruz” der Sevda
Sener. Oyun Kkisileri rollerine tutunurlarken, kendi dogal gerceklerinden uzaklasiyorlar, kimliklerinin oyundaki
rollerinde eriyip gitmesini kabulleniyorlar, yasamlarin1 bu bigimde siirdiirmeye ¢alistyorlar (Sener, 2010; 121-122).

Oyunun goniillii katilim, mekansal sinirlilik, mutlak bir diizen ve kendine 6zgii kurallar igeren yapisi, katilani costuran
bir misket oyunundan, oynayan transa zorlayan bir sahne yapitina kadar pek ¢ok yansimasinda benzerlikler gosterir.
Oynayan, gercek hayatin i¢inde farkli bir alan yaratmis ve bu alanda varlik gésterme durumu iginde kalmistir. Giindelik
hayatin, kural ve oOrflerinin oyun alani iginde bir degeri yoktur. Bir sey ugruna miicadele veya bir seyin temsilidir
aslolan. Sahne, oyuncu adina tam da bu miicadele alanini tanimlar.

Eski bir sanatin siirekli yenilenen 6gelerinden biri olarak kimdir oyuncu? Sahnede bir rol i¢in devinen bir yabanci, ige
dogru ya da disa dogru gerceklestirdigi yolculuklariyla yeni yiizlinii yaratan bir deha, yonetmenin kuklasi ya da oyun
icinde yasam gercegini arayan bir ¢ilgin olabilir. Herhangi bir alani sahne sayar ve oynamaya baslar. Tragedya ya da
komedya oyuncusudur. No, Kabuki, sistemli ya da sistemsiz bir Bat1 Tiyatrosu oyuncusu da olabilir. Profesyonel ya da
amator, erginleme térenlerinden gegmis ya da bir siavla riistiinii ispatlamis, inangli ya da inanani olan bir gii¢ sahibi.
Oynama ayricaligini elde etmis ve varlig1 seyreden tarafindan onaylanmissa kisi; oyuncudur.

Oyuncu; sahnedeki miicadele igin diizenlenen, yeniden yaratilandir. Samanin sirra erme (innitation) tdrenlerinden, No
oyuncusunun viicut bigimlendirme egitimine kadar oyuncu, sinavdan gegirilen, kendini ispatlayan ve yeni eylem alanina
tiim varligiyla bas koyan olmak durumundadir. Dogu Tiyatrosu, oyuncularin kendi yokluklarmi betimleme hali (Japon
Tiyatrosu’nda oksimoron) olarak tanimlanacak bir egitimle giindelik yasamin otomatik tepkilerini kirmayi &neren
tekniklere yonelir. Bati tiyatrosu ise bu esnada yapinti1 bir beden {izerinde yogunlasir ve role psikolojiyle yaklasir.
Oyunculuk teknigi her ne olursa olsun, oyuncunun ustalik kazanmasi adina 6nemlidir. Bu ¢alismada ele alinan
metinlerdeki ii¢c oyuncu da farkli ekollerden gelen, uzun siiredir bu isi yapan, deha seviyesinde yetenek sahibi olan-
olduklarini iddia eden oyunculardir. Ugii de on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin Bati kékenli oyuncularidirlar, ancak
Feuerbach’ta oyun ve oyuncu kavramlarinin esrik/mistik yanina yapilan vurgu 6ne ¢ikar.

Kean, tragedya oynamak isterken Arlekino’ya mahkiim edilmis ve sonunda kavustugu roliiniin gereklerini yerine
getiremeyerek kendini tiikketmis bir oyuncudur.

Bernhard’in Bruscon’u, devlet sanat¢iligindan ayrilma oldugunu iddia eden (ki bu asla mutlak bilgi degildir), bir aile
topluluguyla kasaba kasaba dolagan ve yeteneginin karsiligini alamadig: i¢in ufak ¢apli bir diktatére doniismiis tasra

aktoridiir.

Feuerbach, kutsal bir edim olarak oynamayi sinirlarmin digina tasiran Assisili Francesko’dan’ 13. yiizyilda italya’da
yasamig olan, omuzundaki kuslar ve nisanlis1 fakirlik ile ilgili vaazlar veren Hiristiyan azizidir, 6diing alinmig dehasiyla
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Tarquet Tasso ile ortak bir kadere mahkum edilmis, yasam olarak adlandirdigi sahneye donmek icin bdbiirlenmekten
kendini alamadan dilenen bir rol delisidir.

Oynamak, kendilerini deha olarak adlandiran ii¢ ismin de vazgegemedigi bir edimdir ve kaniksanmis, siradan bir
sOylemi ‘oynamadan yasayamama’ durumunu onaylar.

2.1. Oyuncunun Arzu Nesnesi Olarak ‘Rol’

Oyuncu hayalindeki rolii arzular. Gosterim agisindan belli dlglide belleksiz bir sanat olan tiyatroda, geri doniisii
olmayan bir zaman diliminde var olan oyuncu i¢in temsil her seydir. O, ancak bu kisith zaman dilimleri arasinda
yetenegini sergiler. Pesi sira dondiigii gercek hayatin, onun tizerine spot 1siklar1 diigiiriip diigiirmemesi bu kisith varolus
saatlerine baglidir. Rolii ne kadar énemli olursa fark edilme, ne denli ciddi olursa ciddiye alinma olasiligt o denli
artacaktir. Sahnede taktig1 maskeyi perde kapandiginda ¢ikarip asmak ise oyuncunun psikolojik gerilimlerinden birini
olusturur.

Aktor Kean, tragedya oyuncusu olmayi diiglerken hep Arlekino oynamak durumunda kalan ve giilmenin getirdigi
asagilanmishig1 yetenegiyle ortiistiiremeyen bir Ingiliz oyuncuyu ele alir. Ortalamadan asagi olani canlandirarak
basladig1 oyunculuk hayatin1 tam da bu bigimde noktalar Edmund Kean (1787-1833). On dokuzuncu yiizy1l ingiliz
sahnesinin Shakespeare oyunculuguyla, oyunculukta yaptig1 radikal degisiklikleriyle {in yapmis bu romantik
oyuncusunun hamartia’si; oyunun kurallarini hige saymak olur. On bir yillik bir arka plan oyunculuguyla egitilmis
oyuncu, sonunda tiim siavlardan gegmis, istedigine kavusmus, yetenegini ispatlamistir. Tragedya rolii artik onundur.

(...) Siz a¢hk nedir bilir misiniz? Ben bilirim. Tam on yu tasrada aclik nedir 6grendim. Taninmadan once. (...)
Yillar yili benimle ayni sahnede bulunmaya bile layik olmayan adamlarin karsisinda ikinci, iictincii hatta
dordiincii rollere ¢iktim.[Fitzsimons; Perde 1-1]

Kean’in bulundugu konumu kolay elde etmedigini, haksizliklara ugradigini tanimlayarak baslayan oyun; bir diisiisiin
portresi gibidir. Zirveyle saygmlik payesi verilen aktoriin, zaaflarinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte yeni bir siireg
baslamustir. Yildizlasan Shakespeare oyuncusunun ortalamadan da asagiya diisiis siirecidir bu. Bir anlamda ters yone
isleyen bu kisisel tarihi ‘Arlekino’ya geri doniis’ olarak adlandirmak gerekir. Yaziktir ki; samanin, biiyiictiniin toplum
igindeki itibari -etik gerekgelerle- geri alinmistir.

Kean, yillarca oynadig1 rollerin kiigiikliigiiyle, yoksulluk ve itibarsizlikla gegen zamanin tecriibeleriyle biledigi egosunu
sergileme firsat1 buldugunda bir an bile duraksamaz. Kendisine atfedilen degeri alkol, kadin ve tiyatro disiplinsizligiyle
hoyratga harcar. Elinde bir konyak kadehi ‘serefine’ igtigi sahneyi, salt kendi yliceliginin kutsanma arac1 olarak algilar.
Devlesen 1iini karsisinda kiiciilen seyircileri siirekli bekletir, yasak iligkileriyle toplumsal etigi hice sayar.
Tanmmamisken ve kendisine bigilen rol ‘hep Arlekino, hep Arlekino’ iken disiplinsizligini agiklayacak hakli nedenleri
vardir:

Simdi bana oyuncularin Londra’da tine kavusmast daha da uzun siirmiistiir demeyin. Sakin. Onlar Aktér Kean
degildi. [Fitzsimons; Perde I-]

Gel de i¢me... Arlekino hep Arlekino, Shakespeare yasak. Ickimle bir de orospularimla avunurdum. (...) Zaten

konyakla kadwn birlikte iyi gider. Bagska tiirlii nasil dayanirdim ki bu acrya. [Fitzsimons; Perde 1-9]

Ancak ayn1 bahaneler taninmis bir tragedya oyuncusu olup itibar kazandiginda da ileri siiriilmeye devam edilecektir.
Tiyatrocu oyunundaki Bruscon ise gozden diististen sonraki bir dénemiyle ele alinir. O -kendi anlattiklarina inanacak
olursak- bir zamanlarin yetenekli oyuncusu, devlet sanatgisidir:

Devlet sanat¢isi, aman Tanrim! Boyle yerlere su dokmek icin bile adimimi atmamisimdir. Gel gor ki, Tarihin
Kaderi adli oyunumu burada oynamak zorundayim.[Bernhard; 14]
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Cocuklugundan beri siiregelen bir tiyatro yetenegi; anasimin karnindan aktér dogan bir tiyatrocu; yildizi ¢ok
erken sondii ne yazik ki....[Bernhard; 23]

Sahneye girer girmez, yerinin burasi olmadigini belirten ve seyirciye, hanciya, ailesine bir tasra oyuncusu olmadig:
Onbilgisini veren aktdr, oyun boyunca hosnutsuzlugunu yansitacaktir. Aslinda tek gercek; onun hi¢c oynanmayacak
(belki de hi¢ oynanmamis) bir oyunun hep perde arkasindaki tasra oyuncusu oldugudur. Kendi kiigiik toplumunda (aile)
bir diktator gibi hareket eden aile babasi-oyuncu-yazar-yonetmen Bruscon, monolog bigiminde yiiriiyen ve merkezde
kendisinin yer aldig1 bir iligkiler aginda adeta tanrisallagsmistir. Kizi, oglu, karisi kendisine inananlar toplulugu olarak
pesinden siirliklenirken s6z s6yleme ya da itiraz etme haklari ellerinden alinmus birer figiirdiirler. Bruscon’un yiiceligi
gerceklik degeri tasimaz. Aynada gordiigii ya da gormek istedigi tasvirini gevresine ve seyircilere sunan aktor,
sozciiklerle devlestirdigi Bruscon kisisiyle ayni aktor degildir. Bu, oyuncunun inanmak istedigi sanrisal gercekligidir.
Dorst’un Ben Feuerbach’taki oyuncu karakteri, Bruscon’dan bir adim sonraki zaman diliminde durur. Yedi yil dnce
oynamakla bag1 kopan, bir yalitilma siirecinden sonra yeniden sahneye donmek isteyen yine kendi tanimiyla ‘dehasi
kutsanmis® oyuncudur. “Isik...” istegiyle girer sahneye. Karanliktan ¢ikma ve yagsama, onun algisiyla sahneye déonme
isteginin ilk nidalaridir bunlar.

Rica etsem bana bir isaret verir misiniz? Sadece bir sozciik. “Buradayim” diye seslenin. Liitfen seslenin ki,
yoniimii bulayim. [Dorst; 1]

Sarkacin gidip geldigini goriiyorum...rolii alamazsam kendimi yok ederim! Yok ederim, plastik torbanin altinda
nefesim durur. [Dorst; 30]

Yasam-0liim, 1gik-karanlik, oynamak-oynamamak karsitliklartyla donatilmis oyuncunun yonetmenin dniinde dehasini
ispatlamak i¢in sergiledigi tiim roller doniip dolasip kendisine garpar. Feuerbach, sahnedeki gergekligi yasam gergekligi
ile karigtirarak oyunun kendine 6zgii kurallarin1 bir baska agidan bozmus ve yoniinii kaybetmis oyuncu portresidir.
Oyuncu i¢in varolus istegi sahnede varolus istegiyle esdegerdir.

2.2. Sahne-Yagam Gergegi

Sahne; hayatin i¢inde oyun igin tasarlanmis, kendine ait kurallar1 olan bir alandir. Alanin disina ¢ikildigr ilk andan
itibaren teatral rolden ¢ikip toplumsal rollere gecildigi, teatral maskelerin ¢ikarilip toplumsal maskelerin takildig:
gercek hayat baslar. Ikisinin birbiriyle karistirldig1 yerde ise psikolojik agidan bir kaos s6z konusu olur. Bruscon
tiyatroyu hayatin kendisi olarak kurgulamistir. Hayati tiyatro, tiyatroyu hayat gibi yasamanin getirecegi bedel ise
kaginilmazdir.

Aftan yararlanmasi olmayan yasam boyu tiyatro mahkiimiyeti! Ama bu mahkiimiyetten kimse kagamamas.
Tiyatro, icinde binlerce kisinin oturdugu bir ceza evi. Hi¢ birinin de affetme gibi bir diisiincesi yok. Tersine,
oliim cezasina ¢arptirilmak ise kesin. [Bernard; 78]

Kean yillarca yildiz oyuncu olmak i¢in ¢abalamisg, ancak toplum iginde kendinden istenen maskeleri kullanamadigi igin
Arlekino oynama cezasina garptirilmustir.

Durry Lane yénetim kurulunun ¢itkirildim beyleri, tiyatrodan anladigimi sanan ziippe herifler! Size ihtiyacim
yok, diledigim gibi tikimir, zikkimlanmir, zamparalik ederim. Cebimde para bol. Yasantimi gizlemek ha? Daha
neler! [Fitzsimons; Perde 11-3]

G0z o6niine gelip de artik bir komedya degil, bir tragedya oyuncusu olarak daha fazlasini sunmasi gerektiginde ¢ikisini
engellemeyen bohem yasam tarzi onu gerileten nedenler olacaktir. O, sahnenin tragedya oyunculari i¢in bigtigi kurallar
hige sayar: “Bir biiyiik tragedya oyuncusuna yakisan sahne disinda da onurlu bir yasam siirmektir. Rezilce seriivenler
yasamak degil. Adi dillerde dolagsmali ama asla dillere diismemeli.”’[Fitzsimons; Perde 11-3] Kean dénemin kendine
bicilen standardini tipki sahnenin klasik oyunculugunu énemsememesi tiiriinden bir yaklasimla yok saymay1 dener ve
sahneden diiser.
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Bir aktoriin seyircilere ihtiyact vardir. Beni diri diri gémmek istiyorsunuz. Nigin? Alkislarinizla aklimi bagsimdan
aldiniz, sarhos ettiniz beni. Simdi de ayik olmadigim igin su¢luyorsunuz. Beni ta doruga ¢ikariyor, sonra sakin
basmn donmesin diyorsunuz...[Fitzsimons; Perde 11-18-19]

Bruscon, boylesi bir trajik hatadan yoksun goriiniir. Diisiisii konusunda Bernhard’m oyun metni higbir sey agiklamaz.
Olasilikla bir diisiis de yasanmamustir. Bir zamanlar devlet sanatgisi olduguna dair s6zii disinda ge¢missiz bir bugiine
sahiptir. Belki de hep aymi durumu yasamakta olan absiird karakterdir. Tasra oyuncusudur. Hosnutsuz bir tasra
oyuncusudur. Hognutsuz bir tasra toplulugunun oyuncusu olarak fagizan bir yoneticidir. Tek kisilik fasist bir tiyatrodur.
Siirekli bagirip ¢agirarak komutlar verir.

Suraya, oraya degil! Olmadi. Suraya! [Bernard; 40-41]
Su paltomu ¢ikartmama ne zaman yardim edeceksin bilmem. [Bernard; 43]
Perukalart taradim mi?(...) Sen ayakkabilart boyadin mi? [Bernard; 46]

Oyun Bruscon’un direktifleriyle doludur. Diinya onun ekseninde doner. Bir handa sahnelenecek olan Tarihin Kaderi
adli oyundaki karakterler Bernhard’in siyasi yanina vurgu yapar. Nasyonal sosyalistler anadan dogma birer budala
olarak adlandirilirlar. Bruscon, siyasi goriisii olan, felsefi agilimlar yapabilen, donanimli bir oyuncudur ama bu yalnizca
sahneden goriilen kadaridir, daha fazlasi ya da daha azi da olabilir. Onun gercekte yeteneksiz bir aktdr mii yoksa
reddedilmis bir yetenek mi oldugu muammadir. Kesin bir yaniti yoktur. Finalde oyun boyunca kap: istii 1giklarini
sondiirmesini istedigi itfaiyeciye onem agisindan onceligi kaptirir. Kilise yanmaktadir. Tarihin Kaderi oyunu da pek
tabii oynanamaz.

Feuerbach biitiin hayat1 boyunca oynayan Assisili Francesko gibi bir esriklikle kullanir sahneyi. Ayni bigimde kendisine
inananlara sundugu gosterilerde kutsal bir yan vardir. Assisili Francesko kutsal bir husu icinde, nisanlis1 olan fakirligi
cok igten bir inangla yiiceltmektedir. Adi fakirlik olan ruhani bir goksel varlia, yani gercekten fakirlige inanip
inanmadig1 kuskuludur. Fakirligin temsili, siirekli olarak siirsel hayal giicli alani ile vaaz edilen dogma alani arasinda
gidip gelmek ama bu sonuncu alana yonelmek zorunda kalmistir. Bu zihinsel faaliyetin en dogru ifadesi, Francesko’nun
fakirlik figlirliyle oynadigi seklindedir. Zaten, Assisili azizin biitiin hayati tamamen oyunsal faktorler ve figiirlerle
doludur ve bu onun en giizel yanidir.” [Huizinga; 172] Huizinga’nin oyunun dogasini agimlarken siirsel hayal giicii ile
inang arasinda kurdugu iliski Feuerbach’in oyunculugunu da agimlar. Kuslara Vaaz’inda kuslara vaaz verdigine
inanarak yoksullugu yiicelten Francesko, sahnede kuslara vaaz verdigine inanan, inandiran ve —higligi- yiicelten
Feuerbach’a doniismiistiir:

...Ben kimim? Ben bir higim. Ben bir sifirim. (...) Adumi harfiyen unutmusum veyahut da unutmamisim da adimin
kendimle baglantisini kuramadim. (...) Yiiziine tiikiiriirler ve o bundan memnundur! Onun biitiin derdi,
kendisinden daha ¢ok asagilanan insanlarin var olmasidir. Ciinkii o, en ¢ok asagilananin kendisi olmasini
ister.(...) Onu tammamuslardwr. O bundan memnundur. Onu tekmelerler, zaferidir bu onun! Ciinkii onu kugslar
anlar, baliklar dinler onu. [Dorst; 20]

Francesko, oyuncu-azizdir. Kendisinin yokluguyla ve yoksul olma durumuyla baglar oyununa. Feuerbach da oyuncu
adina ayn1 yoklugu tanimlar:

Agzindan ¢ikan sézciikler kendisine yabanci, anlasilmaz olmali. Cince konusuyormugcasina, agzi bilincinin
tammadig bir dili konusmall! Giivenini kaybetmeli! Bildigi her seyi unutmali. Hatta saglam yadsinamaz
kurallara bagl psikolojiyi de! Ciinkii psikoloji yiizyilimizin vebasidir.[Dorst; 7]

Feuerbach’1 Bruscon’un tiyatro yapma arzusunun karsiliksiz yani yani onura edilemeyen durumu nedeniyle mutsuzlugu,
Kean’in ylikselme hirs1 ve ardindan yeni konumuyla ortiismeyen zaaflarindan 6tiirii diisiisiinden ayiran da bu kutsal
yanidir. O dehasini bir -ihsan- olarak algilar. Dogustan gelme bir yetenek, seyirci tarafindan onaylanmis bir durumdan
daha da 6te bir anlam, tanrisal bir igerik tasir onun dehasi.
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Sahnenin sinirlarini zorlayarak sonu bosluga varan merdivenlerden bile diisen Feuerbach’in hatasi ise; Tasso’yu
oynarken onunla kader birligi etmesine yol agan ‘kimlik yitimine’ izin vermesi, maskesini hayatta da siirdiirmeye
devam etmesidir. On altinci yiizyilin dahi ozani Tasso, kendisiyle ilgilenilmedigi i¢in duka 2. Alfonso’nun diigiiniinde
ileri geri konusunca Sant’Anna akil hastanesine kapatilir. On dokuzuncu yiizyilda dahi ile ger¢ek yasamin siirlari
arasindaki celiskinin tipik bir imgesi gdziiyle bakilir ozanin yasamina. Feuerbach, bir zamanlar en uclarina kadar
stiriiklendigi, simdiyse kendisine bir rol dahi verilmeyen sahneden gercek yasama doniis yapamayarak olanca
yokluguyla ¢ikar. Boylelikle Feuerbach’t yere simsiki basmayi gerektiren ‘gergeklik’ bilincinden eden ‘rol kisisine
biirlinme’ arzusu ve ‘dahi sanat¢1’ imgesi ilkel bir yazgiyla son bulur: “Kral biitiin hayati boyunca giinesi oynamakta ve
sonunda giinegin kaderine maruz kalmaktadir: Kralin 6ldiiriilmesi toreni.” [Huizinga;34] Yedi yil 6nce Tasso oynarken
yedi yillik akil hastanesi cezasina garptirilmis Tasso’ya doniigen oyuncu, yeniden sinanmaktadir. Rolii almak i¢in
baslayan smnav, Feuerbach’in gidis-geligleriyle onun dengesini sinamaya doniisiir. Yonetmen, Asistan ve seyirci
Feuerbach’m yasamindaki bosluklart sorgularlar. Bu sorgulama, hastane-beyaz kapilar, doktor-yonetmen
kodlamalartyla oyuncuyu i¢inden ¢ikilamaz bir gergeklik algisina siiriikler.

Yasamda, insamn biyografisinde hi¢ bosluklar olamaz mi? Beklenmedik sigramalar, diizensizlikler —her sey,
oyunlarda karsilasmadigimiz her sey![Dorst; 10]

3. SONUG

Ug oyunun metinlerarasi kesisme alani; hi¢ kuskusuz deha olduklarma duyduklar1 sonsuz inangla oynayan oyuncularin
sahne ile hayati birbirine karistirmalaridir. Oyuncu, kendisindeki yaratma giicliniin kutsanmasi, onanmast igin seyirciye
ihtiya¢ duyarken ii¢ oyunda da seyircisiyle bulusamayacak olmanin acisiyla karsi karsiya gelir. Bu aci durum,
oynamanin nerede bitip hayatin nerede basladigini ayiramayan sahne insaninin dramatik malzeme olarak giiniimiiz
yazarlari tarafindan kurgulanmasini getirmistir.

Kargitliklar ve denge kavramlari ii¢ metnin de ana yapisint olusturur. Kean, psikolojik agidan tamamlanmamistir. Her
seye hakki olduguna inanan bir asirilik duygusuyla yasam-sahne iliskisini bir dengeye oturtamaz. Bruscon, bilyiik-
kiigiik oyuncu ¢eligkisi i¢inde kendi kendini tiikketmis, aile ile tiyatroyu i¢ ice gecirerek aileyi bir nevi kendisinin
seyircisi, inanani olarak kurgulamustir. Feuerbach, atesle suyu ayni bedende barindiran igsel bir karsitlik durumunda
yasar ve sahneyi yasam i¢inde bir i¢ sahne olarak algilamay: basaramaz, gitmesi gereken en son noktaya kadar gider.
Uc oyuncuda da yasam-sahne dengesi yitirilmis bir olgudur. Ucii de zirvede olmadiklar1 dénemleriyle ele almirlar.
Oyuncu agisindan trajik olarak kodlanan bu nokta, ‘rolle varolus’ temelinde gelistirilir. Yasam-oliim gibi basat bir
karsitlik rolsiizliik-yokluk gibi bir oyuncu gergegini agimlama adina kullanilir. Oynamak, varliklarinin kutsanmasi
anlamma gelir ki, sahnedeki ti¢ monologda da oyuncu; artik oynayamayandir. Yokluklari, “bir kulise sikisip kalma”,
“seyirci Oniine ¢ikamama” gibi dlimeciil sikismigliklarla tanimlanir. Oyun boyunca gosterilen de artik onlarin sahne
iizerinde var olamadigidir. Tiyatronun 6zellikle oyuncu agisindan belleksiz bir sanat oldugu diisiiniiliirse, bu yoklugun
oynamakla gegen bir yagamin bir anda yok sayilmasi anlamina geldigi daha net ortaya ¢ikar.

Kean’in son repligi Arlekino giysisi i¢inde tarihsel bir basa doniisle “Oliiyorum Charles” olur.
Bruscon, perde arkasindan, tipki en bastaki gibi bos bir salona bakakalir.
Feuerbach, ayakkabilarini sahnede unutarak her sesin miithis bir giirtiltiiye doniistiigii yere, yedi y1l dncesine doner.

Ucii i¢in de yazilan son, trajik birer sondur. Sahne; bin yillardir tiyatro bellegini olusturan yazar (bu ¢alismada Bernard,
Dorst, Fitzsimons) tarafindan tiim dramatik kiliglar kusanilarak, acidir ki; onlarin yokluklariyla doldurulmus belleksiz
bir alan1 tanimlamustir.
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