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Ev sahibi olma avantajinin profesyonel futbol misabakalarinin sonucunu belirlemede
onemli bir rol oynadigi ve gesitli faktorlerden etkilendigi bilinmektedir. S6z konusu ana
faktorler, seyirci destegi, seyahat etkisi, ulusal ligin oyun kosullarina asinalik, hakem
on yargilari, bolge ve psikolojik etkiler olabilmektedir. Bu ¢alismada ev sahibi olma
durumunun mag sonuglarina etkisi ve farkliliklari amaglanmistir. Bu sebeple Tirkiye
Spor Toto Siper Ligi'ndeki tim takimlar igin 1995/96 ile 2016/17 sezonlari g¢alisma
kapsaminda toplam 6732 mag¢ degerlendirilmistir. Calismada, ev sahibi ve deplasman
takimlarin karsilastirmasi eslestirilmis 6rneklem t testi kullanilarak yapilmistir. Etki
boyutu, Cohen'in d istatistigi kullanilarak tahmin edilmistir. Buna gore genel diizeyde
ev sahibi olma avantajinin ortalamasi %62.69 olarak bulunmustur ve ev sahibi takimlar
deplasman takimlara gére %65.75 daha fazla puan toplamistir (t=20.83, d=8.73, etki
boyutu(r):0.97). Ev sahibi olma avantaji yizdesi derbilerde diger oynanan maglara
gore daha dusuk c¢ikmistir. Bu durum Tirkiye futbolunun gligli takimlan
disinuldiginde beklentilerle tutarlidir. Analiz kapsaminda, sampiyon takimlarin ev
sahibi olma avantaji ortalama %26.3 (t=5.23, d=3.09, etki boyutu(r):0.61), iken kiime
diisen takimlarda ise bu oranin %66.7(t=7.84, d=5.63, etki boyutu(r):0.75) oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu sonug ev sahibi olmanin énemli bir avantaj oldugu ancak
sampiyonluk ve ligde kalmak adina deplasman maglarindan alinacak puanlarin da
onemli oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ev sahibi olma avantaji, Turkiye spor toto siiper ligi, Eslestirilmis
orneklem t testi, Cohen’in d istatistigi

ABSTRACT

It is known that the home ground advantage plays an important role in the result of
professional football games and is influenced by various factors. The main factors are
audience support, travel influence, familiarity with the game rules of the national
league, prejudices of referees, region and psychological effects. This study aimed to
investigate the effects and differences of the presence of the home advantage on
match results. This is why the scope of work including Turkey Spor Toto 1995/96 and
2016/17 season for all the teams in the Super League was assessed a total of 6732
match. In the study, comparison of home and away teams was done using paired
sample t-test. The effect size was estimated using Cohen's d statistic. The average
overall advantage of home ground was found to be 62.69% and the home teams
collected 65.75% more points than the away teams (t = 20.83, d = 8.73, effect size (r):
0.97). The advantage of being a home ground in derby games is lower than the other
games played. This is consistent with expectations considering the strong football
team of Turkey. The advantage of hosting champions teams was average 26.3% (t =
5.23, d = 3.09, effect size (r): 0.61), while this ratio was 66.7% (t = 7.84, d = 5.63, (r):
0.75) for relegated teams. This result is an important advantage to be a home position,
as well as the championship and stay in the league for the away games that points are
important.

Key Words: Home ground advantage, Turkey spor toto sliper league, Paired sample t-
test, Cohen’s d statistics
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GIRIS

Profesyonel takim sporlarinda ev sahibi olma avantaji konusu olduk¢a koklii bir gecmise sahiptir. Ev sahibi olma
avantaji olgusu, 1970'lerden bu yana yapilan 6nemli ¢aligmalarin temelini olusturmaktadir. Ev sahibi olma avantaji
etkileyen faktorler 3 ana baglikta toplanabilir. Bunlar 6grenme faktdrleri (ev sahibi olma avantajina aginalik), seyahat
faktorleri (yorgunluk, iklim degisikligi) ve kalabalik faktorleridir (ev sahibi destegi ve olas1 hakem dnyargilart) (Clarke,
2005). Pollard (1986), ev sahibi olma avantajini i¢ sahada oynayan takimlarin kazandig1 puanlarin ilgili sezon genelinde
topladig1 toplam puana orani olarak tanimlasa da, ev sahibi olma avantaji rekabetin yakinligina ve sonuglarin ev sahibi
olma avantajindaki degiskenligine de bagldir. Ornegin, takimlarin hepsinin yetenek olarak esit oldugunu varsayarsak,
kii¢iik bir ev sahibi olma avantaji ¢cogu ev sahibi takimin maglarini kazanmasina neden olacaktir. Eger takimlar arasinda
yetenek bakimindan biiylik farkliliklar mevcutsa, ev sahibi olma avantajimin marjinal etkisi giderek azalacaktir. Bu

nedenle, takimlarin kalitesi degistiginden ev sahibi olma avantaji 6lgerken yetenek farkliliklarina da izin verilmelidir.

Ev sahibi olma avantajini etkileyen faktorler diisliniildiigiinde, ligde ayn1 haftada bazi takimlar mesafe olarak daha
uzun kilometreli bazilar1 ise daha az kilometreli seyahat yapmaktadirlar. Buna ek olarak, bazi takimlar say1 olarak fazla
ve fanatik seyirciye sahip iken, bazi takimlar daha az sayida ve sakin taraftar grubuna sahiptir. Ozellikle kuliiplerin sahip
oldugu ev sahibi avantaji, takimlarin performans seviyelerinin ve bir ev sahibi olma avantajimni etkileyen unsurlart baz

alan modellerin kullanilmasiyla daha iyi arastirilabilir.

Tiirkiye ile ilgili literatiir incelendiginde, bu tiir aragtirmalarin sonuglar1 korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi

ve ylizde ile frekans dagilimlarinin hesaplanmasi gibi istatistiksel yontemler kullanilarak degerlendirilmistir.

Seckin (2006) caligmasinda, 2004-2005 sezonunda Tiirkiye Siiper Ligi’nde yarisan futbol kuliipleri i¢in ev sahibi olma
avantajini korelasyon ve tek yonlii varyans analizleri ile incelemistir. Elde edilen sonuglar i¢ sahada oynamanin ve oyun

oynarken daha atak oyunun dnemine dair kanitlar gdstermistir.

Goral (2015) galismasinda, Tiirkiye Futbol Siiper Liginin son on sezonu, ev sahibi olma avantaji degiskeni agisindan
analiz edilerek incelenmistir. Ev sahibi ve deplasman takimlarinin mag¢ kazanma sayilari, sezonlara, takimlara ve cografi

bolgelere gore ev sahibi olma avantaji gibi teknik parametrelerin analizi yapilmstir.

Giirkan ve dig.in (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye Futbol 1. Liginde, ev sahibi olma avantaji son 10 sezon igin

ylizde ve frekans dagilimlari ile analiz edilmistir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde; Clarke ve Norman (1995)’1n ¢aligmasinda Ingiltere Premier Ligi icin ev sahibi
olma avantaji etkilerini tahmin etmek i¢in en kii¢iik kareler yontemini kullanilmigtir. 10 sezonluk veriler kullanilarak

Ingiliz futbolundaki 94 kuliip igin atilan goller ve averajlar hesaplanmstir.

Pollard 2002 yilinda yaptigi calismada ev sahibi olma avantaji iizerine yeni bir stadyuma taginmanin etkisini
eslestirilmis t testi ile arastirmistir. Kuzey Amerika'da Ekim 1987 ve Nisan 2001 tarihleri arasinda tim stadyum
degisiklikleri incelenmistir. Pollard, stadyumu degistiren 37 takim arasindan 26’sinin daha diisiik bir ev sahibi olma
avantajina sahip oldugunu, yeni bir stadyuma tagindiktan sonra genel olarak ev sahibi olma avantajinin azaldigini tespit

etmistir.

Pollard (2006) ¢alismasinda ise Avrupa ve Giiney Amerika'nin tiim iilkelerinin yani sira diger kitalardan segilen
iilkelerdeki yerel ligler igin giivenilir ev sahibi olma avantajina iliskin tahminleri hesaplamistir. Cografi konum, seyirci
baskis1 ve seyahat i¢in degiskenleri iceren 51 Avrupa iilkesi ¢oklu regresyon modeli analiz edilmistir. Pollard ve dig.in

2008 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada takimlar arasindaki farkliliklar1 ve seyahat edilen mesafenin etkisine odaklanarak
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Brezilya'daki futbolda ev sahibi olma avantajimni dlgmek istemislerdir. Bu kapsamda 2003-2007 sezonlari igin Brezilya

Seri A’da oynanan 2326 mag lojistik regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Goumas’in (2014) calismasinin amact Avustralya futbolunda ev sahibi olma avantajimin biiytikliiglinii 6l¢mek ve ev
sahibi olma avantajinda seyirci baskisit ve seyahat etkisinin 6nemini aragtirmakti. Bu amagla Avustralya'nin en biiyiik
futbol ligi olan Avustralya A-Ligi'nin ilk yedi sezonundaki (2005/06-2012/13) tiim maglar poisson regresyon analizi ile
kitle biiyilikliigii ve yogunlugu, deplasman ekiplerinin aldig1 mesafe ve ge¢is zaman dilimlerinin ev sahibi olma avantaji

iizerinde olabilecegi etkisini arastirmak i¢in kullanilmistir.

Leite (2017) ¢alismasinda 2015-2016 sezonu i¢in 10 Avrupa iilkesi liginin analizini ve kargilagtirmasini yaparak ev
sahibi olma avantajini incelemek istemistir. Ev sahibi olma avantajini 6l¢mek igin puanlarin genel yiizdesini kullanmistir.
Bulunan sonuglara gore, analiz edilen tiim ligler, i¢ sahada oynayan takimlarin % 50'in iizerinde puan kazanma

ylizdesiyle avantaj sagladigini gostermistir.

Bu ¢aligmanin amact, futbolda ev sahibi olma avantaji ile ilgili yapilan bu ¢alismay literatiirden ayiran ve katki koyan
en dnemli yonii ev sahibi olma avantajini etkileyen performans gostergelerini uzun donemli bir analiz ¢ercevesinde ele
almasidir. Tirkiye Siiper Ligi’nin son 22 yilin1 ele alan bu ¢alisma, eslestirilmis t testi ile ayn1 anda hem ev sahibi hem
deplasman takimlarinin performans Slgiitlerini bir arada ele alip farkliliklarini gérme imkani olusturmustur. Calismay1
Ozgiin kilan bir bagka 6zellik ligde yer alan kuliiplerin sadece ev sahibi olma avantajina iliskin yiizde degerleri elde
edilmesi yerine bu degerlerin derbi rekabetinde, ligde bulunulan konumun karsilastirilmasinda ve bolgesel kiyaslamada

ne anlam ifade ettigi izerinde durulmustur.
YONTEM

Bu calismada ev sahibi olma avantaji varligimin mag¢ sonuglarina etkisi ve farkli dlgiitler tarafindan arastirilmast
amaclanmistir. Bu sebeple Tiirkiye Spor Toto Siiper Ligi'ndeki tiim takimlar i¢in 1995/96 ile 2016/17 sezonlar1 ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Degerlendirme 22 sezon i¢in toplam 6732 mag lizerinden yapilmistir. Calismaya iligkin
veriler www.tff.org.tr adresinden liglere iliskin arsiv kismindan elde edilmistir. Tlgili sezonlarda yer alan her bir takimin

performans gostergeleri ayri ayri toplanarak kiimiilatif degerleri elde edilmistir.

Bir ligde ev sahibi olma avantaji, ev sahibi takimlar tarafindan i¢ sahada elde edilen toplam puan sayisinin, tim
maglarda kazanilan toplam puana yiizdesi olarak ifade edilir. Mag¢ performans gostergeleri i¢in, ev sahibi ve deplasman
takimlarin karsilastirmasi eslestirilmis drneklem t testi kullanilarak yapilmistir. Etki boyutu, Cohen'in d istatistigi

kullanilarak tahmin edilmistir.

Eslestirilmis 6rneklem t testi birbiriyle iligkili iki popiilasyonun ortalamasini test eder. Bu popiilasyon ¢ift ya da
eslestirilmis ve tekrarli gozlemleri (6ncesi / sonrasi) de igerebilir. Eslestirilmis 6rneklem t testi nesneler ya da goézlemler
arasindaki degiskenligi (varyasyonu) ortadan kaldirir. Eglestirilmis 6rneklem t testi igin popiilasyonlarin normal dagilima

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Calismanin ana unsurunu olusturan ev sahibi olma avantajina gore hipotez olusturulmustur. Buna goére ¢aligmanin
sifir hipotezini ev sahibi ve deplasman takimlarinin elde ettikleri puanlarin genel ortalamalari arasinda anlamli fark
olmadig1 yoniindedir. Bu duruma karsit olarak alternatif hipotez ya da gergeklesmesi beklenen hipotez ise ev sahibi ve

deplasman takimlarinin elde ettikleri puanlarin genel ortalamalari arasinda anlamli fark olmasidir.

Yukarida verilen hipotezlere gore etki biiyilikligii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan

beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1992). Etki biiylikliigli, genel olarak, yokluk
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hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigii olarak tanimlanmaktadir. Bu da, arastirma sonuglarmin
pratikteki anlamliliginin bir gostergesi niteligindedir. Arastirmacilarda, istatistiksel anlamlilik 6lgiitii olarak kullanilan p
degerinin ne kadar kiiciik olursa, uygulamanin etkisinin ya da giiciiniin de ayn1 oranda biiyiik olacag1 yoniinde bir yanlis
inang vardir (Nickerson, 2000). Ancak istatistiksel anlamlilik testleri, 6rneklemden elde edilen sonucun sans faktori ile
elde edilme olasiligini test ederken; etki biiyiikliigii pratik anlamliligin bir gostergesidir. Istatistiksel anlamlilik, 6rneklem
sayisindan etkilenirken, etki biiyiikligii degeri, bu 6rneklem sayisindan kaynaklanan sonuglari ortadan kaldirarak elde

edilen sonuglar hakkinda daha dogru bir karar verilmesine yardimci olur(Fan, 2001).

BULGULAR

Caligmada bundan sonraki asamada elde edilen sonuglara yer verilmistir. 1995/1996-2016/2017 yillart arasindaki 22
sezonda toplam 6732 miisabaka oynanmus, ev sahibi takimlar 3441 galibiyet (%43.07) alirken, 1627 magtan maglubiyet
ile (%28.94) ayrilmislardir. 1664 mag ise (%27.99) beraberlikle sonuglanmuistir.

M Galibiyet mMaglubiyet mBeraberlik

1627
(24.16)

Grafik 1. Tirkiye stiper ligi 1995/1996-2016/2017 sezonlar1 mag sonuglarina gore ev sahibi olma avantaji degerleri

Tablo 1°de 1995/96-2016/17 yillarinda Tiirkiye Siiper Ligi’'nde miicadele eden takimlarin ev sahibi olma avantaji
verilmistir.

Tirkiye Siiper Ligi ev sahibi olma avantaji takimlara gore incelendiginde ligde yalnizca 1 sezon miicadele etmis
Sariyer’in (%82.35) diger takimlardan daha yiiksek i¢ saha avantajma sahip oldugu goriilmektedir. Ev sahibi olma
avantajina iliskin istatistikler incelendiginde, Fenerbahge 283 galibiyet ile i¢ sahada en fazla li¢ puan kazanan takim
olmustur. Fenerbahge’yi Galatasaray kuliibii 276 galibiyet ile takip etmistir. I¢ sahada ev sahibi avantajini kullanmada en
dezavantajli kuliipler ise Siirtspor ve Zeytinburnuspor olmustur. Bu kuliiplerin i¢ saha galibiyeti yalnizca 2 magtir.
Kuliiplerin ilgili sezonlarda ne kadar siklikla Tiirkiye Siiper Ligi’nde yer aldiklar1 6nemli bir kistastir. Bu gosterge en az
i¢ saha galibiyetleri alan takimlar i¢in 6nemlidir ¢iinkii bu kuliipler yalmzca 1 defa Siiper Lig’de yer almislardir. Tablo 1
incelendiginde ev sahibi olma avantaji yiiksek olan kuliiplerin ligde yer aldiklar1 sezon sayilar1 olduk¢a azdir. Bu durum
bize bu takimlarin daha ¢ok kiime diismeme miicadelesi gosterdigini ve elde ettikleri puanlarin birg¢ogunu kendi
sahalarinda kazandigi sonucuna ulagtirmistir. Genel olarak 22 sezon incelendiginde Tiirkiye Siiper Ligi’nde ev sahibi

olma avantaj1 %62.69 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 1. 1995/96-2016/17 Sezonlarinda Tiirkiye siiper liginde yer alan kuliiplerin ev sahibi olma avantaji

. Dis . Dis Ic Dis .

Takim Sg;?srl TOPSIZ:YI:SI:/MQ Ie (%a)ha Saha Ic(i;‘)h a Saha Saha Saha EXE?:;;'I ?}L}n;a
(©)] (M) (B) (B)

Adanaspor A.S 6 204 30 17 47 65 25 20 61.82
Akgaabat 2 68 9 5 14 21 11 8 62.29
Sebatspor
Akhisar Bld.Spor 5 170 35 21 25 42 25 22 60.46
Altay 6 204 43 16 34 58 26 27 67.39
Ankaraspor A.S 5 170 33 21 22 37 29 28 58.44
Ankaragiicii 17 578 114 68 95 160 79 62 61.28
Antalyaspor A.S 16 544 116 64 75 145 81 63 62.72
Alanyaspor 1 34 8 4 8 10 1 3 62.5
Balikesirspor 1 34 4 2 9 10 4 5 59.25
Besiktas A.S 22 748 227 194 55 88 75 92 52.86
Bursaspor 20 680 170 91 84 166 86 83 62.6
Canakkale
Dardanelspor A.S 3 102 22 6 14 35 15 10 7431
Denizlispor 13 442 94 44 71 122 56 55 64.38
Diyarbakirspor 6 204 35 17 39 66 26 21 64.53
Elazigspor 4 136 23 12 25 45 20 11 65.44
Erzurumspor 3 102 19 6 17 37 15 8 73.47
Eskisehirspor 9 306 66 29 53 74 38 46 63.95
Fenerbahge A.S 22 748 283 191 31 97 60 86 57.97
Galatasaray A.S 22 748 276 184 49 88 56 95 57.74
Gaziantepspor 22 748 176 99 101 178 97 97 61.33
Genglerbirligi 22 748 164 104 108 174 99 99 58.98
Genglerbirligi 1 34 4 6 7 7 6 4 45
Oftagspor
Goztepe A.S 3 102 15 9 22 31 14 11 60.82
Hacettepespor 1 34 5 0 10 12 2 5 77.27
Istanbulspor A.S 10 340 63 47 58 73 43 50 54.84
Istanbul
Basaksehir FK 3 102 31 21 4 11 16 19 57.06
Istanbul BS 4 136 30 21 18 36 20 11 59.78
Bld.Spor
Kardemir D.C. 8 272 63 23 42 86 31 27 69.62
Karabiikspor
Kargiyaka 1 34 5 2 9 12 3 3 66.67
Kasimpasa A.S 8 272 50 35 51 67 35 34 57.09
Kayserispor A.S 14 476 92 60 75 123 71 55 59.62
Kayseri 4 136 22 14 24 37 22 17 50.86
Erciyesspor
Kocaelispor 9 306 80 35 55 90 35 45 64.7
Konyaspor 11 374 82 40 50 96 55 51 63.77
Malatyaspor 5 170 40 17 26 42 19 26 64.35
Manisaspor 6 204 37 21 42 55 23 26 58.21
Mersin [dman 4 136 22 19 31 34 15 15 52.94
Yurdu
Orduspor 2 68 13 3 10 19 11 12 70.42
Osmanlispor 2 68 10 13 14 10 10 11 44.44
Rizespor 11 374 77 35 60 109 50 43 65.5
Sakaryaspor 3 102 16 6 18 39 17 6 73.03
Samsunspor 12 408 86 53 70 108 49 45 60.07
Sartyerspor 1 34 8 1 5 13 4 3 82.35
Siirtspor 1 34 2 4 10 12 5 1 45.83
Sivasspor 11 374 90 46 54 88 48 48 63.09
Sekerspor 1 34 7 2 5 11 5 4 72.22
Trabzonspor A.S 22 748 221 153 76 128 7 93 57.27
Vanspor 4 136 22 5 26 50 20 13 75.43
Yozgatspor 2 68 14 5 11 19 9 10 67.1
Zeytinburnuspor 1 34 2 0 13 14 2 3 72.72
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Asagida Tablo 2’de ev sahibi olma avantajina etki eden performans Olgiitlerine iliskin ev sahibi ve deplasman
takimlarinin ortalamalarini baz alan eslestirilmis t testi, Cohen d istatistigine ve deplasman takimi ile ev sahibi takim

arasindaki farkliligin boyutunu olusturan r katsayisina yer verilmistir.

Tablo 2. Performans olgiitlerine gore eslestirilmis t testi

Performans Ev Ev Sahibinin Yiizde . e Lene . e Leme Etki
Olgiitleri Sahibi Deplasman Fazlah t Istatistigi  d Istatistigi Boyutu(r)
Puan 536 334 %60.48 20.83%** 8.73 0.97
Sut 3911 3504 %11.63 6.59% %% 0.55 0.26
Golle 485 361 %34.11 17.88%+* 3.61 0.87
Sonuc¢lanan Sut

Topa Sahip 956 %44 %27.03 3.80%* 1.64 0.63
Olma Yiizdesi

Rakip Sahada %53 %47 %12.76 2,95 071 033
Pas Yiuzdesi

Faul 3892 3846 %2.27 0.95 0.096 0.04
Sar1 Kart 442 495 -9610.60 -3.10%** -0.25 -0.12
Kirmuzi Kart 24 36 -9634.22 548 -0.96 -0.43
Kart/Faul oram  0.11 0.13 -915.10 3,637 -0.42 -0.20

***n<=01

Performans 6lgiitlerine gore, eslestirilmis t testi sadece ev sahibi ve deplasman takimlarinin mag¢ esnasindaki faul
verileri i¢in anlamli bulunmamustir. Ozellikle ev sahibi avantaji kullanmada puan ve golle sonuglanan sut verileri yiiksek
derecede anlamli ¢ikmistir. Bu anlamlilik Cohen’in d istatistigi agisindan da 6nemli diizeyde etki boyutuna ulastigin
gostermistir. Puan olarak ev sahibi ekipler ile deplasman ekipler arasindaki farkin etkisi %97’ye ulagsmistir. Skor
anlaminda ev sahibi ekibe avantaji getirecek olan gol ise ev sahibi ekiple deplasman ekip arasindaki etkinin birbirinden
oldukga uzak oldugunu ve ev sahibi ekibin lehinde %87 oraninda oldugunu gdstermistir. Topa sahip olma yiizdesi de ev
sahibi olma avantajimin 6nemli bir gostergesi olarak anlamli bulunmustur ancak etki boyutu orta diizeyde ¢ikmustir. Topa
sahip olma yiizdesi direkt olarak sonucu etkilemediginden ev sahibi olma avantajinda puan ve golle sonuglanan sut verileri
kadar etkili olamamustir. Diger performans 6l¢iitleri incelendiginde; rakip sahada pas yiizdesi ile sut verisi ev sahibi takim
i¢cin etkin bir avantaj olarak bulunmus olsa da sonuca dogrudan katki saglamadiklarindan etki boyutu deplasman
takimlariyla ¢ok farklilik gdstermemistir ve sirasiyla %33 ile %26 olarak orta diizeyde bir etkinin oldugu tespit edilmistir.
Ev sahibi olma avantajinda etki boyutu orta derecede olan bir bagka performans 6l¢iitii kirmizi karttir. Katsayr anlamli ve
negatif bulunmustur. Negatif bulunmasi ortalama say1 agisindan deplasman takiminin daha fazla eksik kalmasindan
kaynaklanmustir. Sar1 kart ve faul bagina kart oranlari ev sahibi olma avantaji agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunsa
da etkisi oldukg¢a diisiik boyutta olmustur. Katsayilarin negatifligi kirmiz1 kart ile benzer sebep olusturan deplasman
takimlarinin ortalama olarak daha fazla sayida sahip olmasindan dolay1 meydana gelmistir.

Sonraki agamada ev sahibi olma avantajinin derbi maclarini puan agisindan etkisi incelenmis ve Tablo 3’te sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 3. Derbi maglarda ev sahibi olma avantaji i¢in eslestirilmis t testi
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gﬁiﬁ 'I Evpizi‘]'b' Der;'j;?a” YE‘Z’ (iaplg'l:'l:‘gl tistatistigi  d istatistizi Etki Boyutu(r)
Ankara 1.98 2.08 -%5.05 -2.96%** -0.08 -0.04
Antalya 15 15 - 0.64 0.00 0.00
istanbul 557 371 %33.21 3,02 1.29 0.54
izmir 1 15 %50 -2.35%** 1 -0.44
Kayseri 0.83 1.83 -9$120.48 -6.78%xx -2.19 -0.73
Trabzon 1.75 1 %42.86 4105 1.34 0.56
*xxp<=.01

Derbi maglar1 agisindan ev sahibi olma avantaji degerlendirildiginde; deplasman takimlarinin daha fazla basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum ev sahibi durumundaki takimlar agisindan taraftar baskisi, kazanma gelenegi,
hakem etkisi ve 6zel taktikler derbi maclarda etkisini gostermemistir. Diger maglara ev sahibi olma avantaji takimlar
acisindan yiizde olarak derbi maglarda daha diisik oldugu goriilmiistir. Oynanan magclar iller agisindan
degerlendirildiginde; derbi maglarda puan ortalamasi olarak ev sahibi olma avantajini en iyi kullanan il Istanbul olmustur.
Istanbul takimlar1 genellikle sampiyon olma miicadelesi verdikleri ve taraftar baskisindan dolay: i¢ sahada derbi
maglarinda daha fazla basar1 gostermislerdir. Ev sahibi takim ile deplasman takimi arasinda puan ortalamalarinin etki
boyutu orta diizeydedir. Istanbul’dan sonra derbi maglarda ev sahibi avantajim en iyi kullanan il Trabzon olmustur. Ev
sahibi takimlarin deplasman takimlarindan %42.86 daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Etki
boyutu d istatistigine bagli olarak %56 bulunmustur. Antalya’da derbi maglarinda ev sahibi ve deplasman takimlar1 ayn1
puan ortalamasina sahip olduklar i¢in etki boyutu agisindan birbirlerinden farkliliklart olmadig tespit edilmistir. Diger
yandan Ankara, Izmir ve Kayseri’de deplasman takimlar1 derbi maglarda daha basarili olmuslardir. Ozellikle Kayseri de
bu basarinin etkisi olduk¢a anlamlidir ve %73 olarak bulunmustur.

Ev sahibi olma avantaji derbi maglarindan sonra bolgesel olarak degerlendirilmistir. Tablo 4’te her bir bolgeye iliskin ev

sahibi ve deplasman takimlariin puan agisindan farkliliklar1 incelenmistir.

Tablo 4. Bolge Diizeyinde Ev Sahibi Olma Avantaji I¢in Eslestirilmis T Testi
Ev Sahibinin

E"Pizr:b' Degﬁ;ﬂ"a” Yiizde tistatistigi  d Istatistigi BOESE'J 0
Fazlahig y

Akdeniz 474 523 -910.33 .. 83% 0.12 0.16
Dogu Anadolu 321 468 -%45.79 -1.99* -0.65 -0.34
Ege 366 448 -%622.40 -3.16% 1.32 0.56
Giineydogu 546 512 %6.23 4.83%* 1.80 0.64
Anadolu

i¢ Anadolu 704 622 %11.65 4,45 1.76 0.62
Karadeniz 635 482 %24.10 W 1.87 0.68
Marmara 864 501 %42.04 6.79*%** 2.20 0.75

*p<=.10, ***p<=.01
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Bolgesel bazda ev sahibi olma avantaji incelendiginde; ligin tarihsel siirecinde devamli olarak sampiyonluk
miicadelesi veren Istanbul takimlarinin baskin yapisi Marmara Bolgesi’nde ev sahibi olma avantajinin birinci sirada
olmasini saglamistir. I¢ Anadolu’da Ankara kuliiplerinin varligi, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu’da ise ydrenin
takimlarina olan baglilik ev sahibi olma avantajinin yiizdesini pozitif ve anlamli ¢ikmasimi saglamistir. Ayrica etki
diizeyleri de %60’lar1 asmustir. Ev sahibi olma avantajinin bolgesel anlamda dezavantajin1 Akdeniz, Dogu Anadolu ve
Ege bolgeleri yasamistir. Bu bolgelerde deplasman takimlari ev sahibi kuliiplerden puan ortalamasi ve yiizdesi anlaminda
daha bagarili olmuslardir. Etkinin boyutu Ege Bolgesi i¢in %56, Dogu Anadolu Bolgesi igin %34 ve Akdeniz Bolgesi i¢in
%16 “dir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Son olarak Tablo 5’te sampiyonluk ve kiimede kalma miicadelesi

veren kuliiplerin ev sahibi olma avantajlart incelenmistir.

Tablo 5. Genel Diizeyde Ev Sahibi Olma Avantaji i¢in Eslestirilmis T Testi

Ev Sahibi  Deplasman Ev Sahibinin TN TP Etki
Puan Puan Yiizde Fazlahg | 1Statistigl  dlstatistigi 500 )
Sampiyonluk 48 38 %20.83 5.36*** 1.97 0.71
amede 20 12 %40 7.84%% 3.16 0.88
**xp<=,01

Genel diizeyde ev sahibi olma avantaji degerlendirildiginde; kiimede kalma miicadelesi veren takimlarin ev sahibi
olma avantajindaki ytlizde fazlalif1 sampiyonluk miicadelesi veren ev sahibi takimlara gore daha fazla olmustur. Kiimede
kalma miicadelesinde ev sahibi deplasman takimlari arasindaki puan ortalamasi hem istatistiksel olarak anlamlidir hem
de aralarindaki etkilesim oldukga iist diizeydedir. Nitekim, etki boyutu %88 olarak tespit edilmistir. Sampiyonluk
kovalayan takimlar igin ise ev sahibi ekip ile deplasman ekipleri arasinda etkilesimin boyutu %71 olarak agiklanmustir.
Kiimede kalma miicadelesi veren takimlarin topladiklari puanlarin biiyiik kisminin i¢ sahada olmasi dolayisiyla yiizde
olarak daha biiyiik bir avantaja sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sampiyon takimlarin deplasmandan alacagi

puanlarin da 6nemli oldugu saptanmustir

TARTISMA

Tirkiye Stiper Ligi’nde 22 sezonluk zaman araliginda oynanan miisabakalara iligkin olarak ev sahibi olma avantajinin
incelendigi bu ¢alismada; toplam 6732 karsilagmada ev sahibi takimlar 3441 galibiyet, 1627 maglubiyet ve 1664
beraberlik elde etmistir. 22 sezonun ortalamasi dikkate alindiginda ev sahibi olma avantaji %62.69 olarak belirlenirken,
tiim takimlar igin bu ortalamanin %44.44 ile %82.35 araliginda degistigi saptanmustir. Elde edilen bu sonuglar Pollard ve
Gomez (2009), Garcia ve dig. (2013), Allen ve Jones (2014), Leite (2017), Giirkan ve dig. (2017) ile benzerlik
gostermistir. Pollard ve Gomez (2009), 70 sezonu baz alarak bu alanda en kapsamli ¢aligmay1 gergeklestirerek 1990°1ar
oncesi ev sahibi olma avantaji %70’lerin iizerinde iken 1990’lara dogru futbolda degisen kurallar ile bu oran %60’lara
gerilemistir. Garcia ve dig.(2013) tarafindan yapilan ¢aliymada, ev sahibi olma avantajinin ortalamalar1 Arnavutluk’ta
%63.18, Bulgaristan’da %60.99, Hirvatistan’da %61.29, Romanya’da 59.40 ve Yunanistan’da %59.80 olarak
hesaplanmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin kategori olarak bu iilke ligleri ile hemen hemen ayni zorluk derecesine sahip
oldugu yorumuna varilabilir. Allen ve Jones (2014), Ingiltere Premier Ligi’nin ilk 20 sezonuna iliskin olarak ev sahibi
olma avantajin1 %60.8 olarak elde etmistirler. Bu agidan ingiltere Premier Ligi’nin ilk 20 sezonunun Tiirkiye Siiper
Ligi’nin son 22 sezonunun rekabetine denk geldigi sdylenebilir. Leite (2017), 10 Avrupa futbol ligini tek bir sezon igin

inceleyerek (2015-2016) gergeklestirdigi calismada, Tirkiye’nin ev sahibi olma avantaji ortalamasini %61 olarak

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Tiirkiye Spor Toto Stiper Ligi Kuliiplerinin Ev Sahibi Olma Avantaji
Home Ground Advantages of Turkey Spor Toto Super League Clubs 8 2

bulmustur. Bu orana en yakin iilke ligi ise %61.2 ile Ispanya La Liga olmustur. Ancak tek bir yili baz alarak iilke liglerinin
ev sahibi olma avantajini mukayese etmek gercekei olmayacaktir. Giirkan ve dig. (2017), 2005/06-2014/15 sezonlar1 arast
icin ev sahibi olma avantaj1 ortalamasini %61.10 olarak bulmustur. Tiirkiye Siiper Ligi’nde ev sahibi olma avantaji
ortalamasinin ele alian ¢aligmalardaki ortak noktast %60 civarinda seyretmesi olmustur.

Calismada tespit edilen bir diger onemli farklilikta ev sahibi olma avantajinda takimlarin bulunduklar lig
pozisyonudur. Kiime diisme miicadelesi veren bir takim ile sampiyonluk miicadelesi veren bir takimin ev sahibi
konumundaki magclart farkli kalitede oynansa da kiime diisme miicadelesi veren takimlarin olmazsa olmazi i¢ saha
maglarinda puan ¢ikarmaktir. Sampiyonluk miicadelesi veren takimlar i¢in ise i¢ saha maglar1 kadar deplasman maglari
da 6nemli olmaktadir. Calismada elde edilen bulgu kiime diisme miicadelesi veren takimlarin ev sahibi olma avantaji
ylizdesinin daha fazla oldugudur. Goumas (2014), ¢alismasinda Portekiz Siiper Ligi’nde kiime diisme miicadelesi veren
kuliiplerin ev sahibi olma avantaji ylizdesinin sampiyonluk miicadelesi veren kuliiplere gore %15 daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Tiirkiye’de ise calismada hesaplanan bu oran %12 seviyesinde olmustur.

Ev sahibi olma avantajinda énemli rol oynayan performans 0lgiitleri degerlendirildiginde ev sahibi takimlar 0.65,
deplasman takimlar1 0.48 gol ortalamasi ile oynamustir. Ev sahibi takimlar 0.81, deplasman takimlari 0.42 puan ortalamasi
elde etmistir. Boyko ve dig.(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, Ingiltere Premier Lig’de 2005/2006 sezonunda ev sahibi
takimlar 1.5 gol ortalamasi ile oynarken, misafir takimlarin 1.1 gol ortalamasi ile oynadiklari bulgusuna ulagmislardir.
Pollard ve dig. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada ise, Brezilya Siiper Ligi’nin baslangicindan 2006/2007 sezonuna dek elde
edilen hesaplamalara gore ev sahibi takimlar 0.99, deplasman takimlar 0.53 gol ortalamasi; ev sahibi takimlar 1.12 ve
deplasman takimlarinin 0.57 puan ortalamasi elde ettikleri tespitine varmislardir. Bu durum Brezilya liginin Tiirkiye ligine
gore daha gollii gectigini gostermistir.

Bolgesel konumun ev sahibi olma avantaji {izerindeki etkisi degerlendirildiginde, Marmara bolgesinin etki boyutunun
en fazla oldugu tespit edilmistir. Istanbul ili takimlarmin ekonomik anlamda sahip olduklar1 giiglii yonetimleri, ok sayida
taraftar tarafindan destek gormesi ve 6zellikle medyanin siirekli ilgiyi bu takimlar tizerinde tutmasi bu kuliiplerin ev sahibi
olma avantajinin yiiksek olacagim diisiindiirebilir. Marmara, Karadeniz, Ii¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu sirasiyla ev
sahibi olma avantajinin en yiiksek oldugu bolgeler olarak saptanmistir. Dogu Anadolu bolgesinde ise hipotez gegerli
olamamustir ve deplasman takimlar1 daha basarili olmustur. Bu durumda son 22 sezonda bu bdlgeden ¢ok az sayida
takimlarin ligde yer almis olmasi ve genellikle kiimede kalma miicadelesini kaybetmis olmalarindan kaynaklanmistir. Bu
alanda Pollard ve Seckin’in (2008) calismasi 1994/95-2005/06 sezonlar1 i¢in Tiirkiye Siiper Ligi’nde ev sahibi olma
avantajinda Marmara ve Gilineydogu bolgelerinin daha istiin oldugu yoniinde olmustur. Mevcut ¢aligma bu yonden bu
bulguyu desteklemektedir. Goral’mn(2015) ¢calismasinda ev sahibi olma avantajinin bolgesel olarak degerlendirdiginde ev
avantajli bolgeyi %64.62 ile Ege Bolgesi olarak tespit etmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi Goral’ i incelemeye aldigi
sezonlarda (2004/05- 2013/14) genel olarak Ege Bolgesi takimlarinin gosterdigi basarinin daha fazla olmasidir. Bu kaniya
ilgili y1llarda Ege Bolgesi kuliiplerinin i¢ saha maglarinda elde ettigi basarilt sonuglardan varilabilmektedir.

Derbi maglar1 agisindan ev sahibi olma avantaji degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bulgular oldukga farklilik
gostermistir. Ev sahibi kuliiplerin derbi maglar haricinde ortaya koydugu performans derbi maglarinda etkisini yitirmistir.
Faul, kart sayilar1 agisindan degerlendirildiginde de hakem kararlarinin derbi maglarindaki etkisi diger maglara gore diisiik
¢ikmustir. Bu durum bize derbi maglarinin tiim sonuglara agik oldugunu ve belirgin derecede ev sahibi olma avantajinin
bulunmadigini gdstermistir. Analize gore derbi maglarda en biiyiik avantaja sahip il rekabetin en yogun oldugu Istanbul
olmustur. Ev sahibi takimin avantaj ylizdesinin deplasman takimina gore %33.21 daha fazla oldugu elde edilmistir.

Armatas ve Pollard’in (2014) bu alandaki ¢alismasi da ¢arpici bir gergegi gostermistir. Analiz sonuglarina gore Atina ve
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Selanik’te oynanan derbilerde ev sahibi olma avantajinda ev sahibi ekiplerin sirasiyla %45 ve %36.2°lik bir fazlalig
mevcuttur. Bu durumun nedeni Panathinaikos, AEK, PAOK ve Aris gibi gii¢lii takimlarin bu illerde yer almasidir. Bu
acidan Istanbul’da bulunan Besiktas, Fenerbahce ve Galatasaray kuliiplerinin ev sahibi olma avantajina benzerlik

gostermistir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, Tiirkiye Siiper Ligi verileri ile eslestirilmis t testi ve hesaplanan Cohen d istatistikleri ¢ergevesinde
¢aligma kapsamina alinan futbol takimlarinin ev sahibi olma avantaji incelenmistir. Ev sahibi takim olmanin Tiirkiye
Siiper Ligi mag sonuglarinda énemli bir avantaj sagladigi tespit edilmistir.

Ev sahibi takim olma avantajini inceleyen ¢alismada analiz sonuglaria gore, takimlarin kendi evinde oynadigi
maglarda kazanma olasiliklarinin deplasmanda oynadig1 maglarda kazanma olasiliklarindan daha biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Fenerbahge, ev sahibi takim olarak oynadig1 maglarda diger takimlar1 yenme olasiliklar1 bakimidan en
yiiksek olasiliklara sahip olan takimdir. Galatasaray, Fenerbahge’den sonra ev sahibi takim olarak oynadig1 maglarda
diger takimlar1 yenme olasiliklar1 bakimindan en basarili ikinci takimdir.

Bolgesel anlamda ev sahibi takim olma avantajini en iyi kullanan Marmara Bélgesi olmustur. Bu durumda Besiktas,
Fenerbahge ve Galatasaray’in ev sahibi olma avantajindan en iyi yararlanan 3 kuliip olmasinin 6nemli bir payi
bulunmaktadir.

Takimlarin ligde puan siralamalari incelendiginde ev sahibi takim olmanin kiimede kalma miicadelesi veren
takimlar icin 6nemli bir avantaj olusturdugu sonucu elde edilmistir. Nitekim bu durum, alt siralarda yer alan takimlarin
gerek takim kalitesinden gerek seyirci baskisindan yararlanabilecegi maglarmn sinirli olmasi seklinde
aciklanabilmektedir.

Futbolda basarili bir performans ortaya koyabilmek i¢in sadece ev sahibi olarak puan kazanmanin yeterli
olmayacagi, 6zellikle sampiyonluk ve Avrupa kupalarina katilim gostererek finansal agidan kazang saglamak isteyen

kuliiplerin deplasmanda oynayacaklari kargilagsmalarinda da ¢ok 6nemli oldugu bilinmelidir.
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