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DOGUSUNDAN GUNUMUZE SOSYAL POLITIKA
ANLAYISI VE SOSYAL POLITIKA KURUMLARININ
DEGISEN ROLU

Yard. Doc. Dr. Halis Yunus ERSOZ”

Ozet

Sosyal politikamn temel dayanaklor: ile sosyal politikelarin saglanmasindea
rof alan kurumlarm  incelendigi bu ¢alismada, lavihi perspektiften sosyal
politikarn temelleri, dogusu ve gelisimi ile sosyal politikalarin saglanmasina
kanlan deviet, sivil sektdr, goniillii organizasyontar, dini kurumilar, dzel sektér ve
islelmelerin  fonksivon ve etkinlitleri degerlendirilmistiv.  Sosyal politika
kurumlarindalki fonksivonel degigikiikler ve gelismelerin de ele alindigr makalede,
devietin digindaki kurumiarin katthim ve katkilarvn artwracak dnerilere yer
verilmigtir,

Abstract

The purposes of this paper are to provide a general overview of the social
policy basis and social pelicy institutions in historical perspective. Besides,
examined the role of the state, families, voluntary organizations, religions,
markets and firms In social policy implementation. Some suggestion have done in
order to increase these institutional participation, except state.

GIRIS

Sosyal politika, hem kavram hem de igerigi konusunda, {izerinde uzlasiya
varilamayan ve en gok tartisilan konulardan biridir. Kavram, Kita Avrupa’sinda
“sosyal politika” (social policy), Kuzey Amerika literatiiriinde ise daha ¢ok
“sosyal refah politikasi” (social welfare policy) olarak kullaniimigtir. Baz
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yazarlar her iki kavramm aym anlama geldigini belirtirmekte, bazilart, sosyal
politikayt gok cesitli politikalart igeren ve sosyal refah politikalarint da
kapsayan gergeve bir kavram olarak degerlendirmektedir.

Diger taraftan, sosyal politikalari uygulamaya koyan devletler de farkls
tantmlanmakta, bu devletlere kita Avrupa’sinda sosyal devlet, Kuzey
Amerika’da refah devleti denilmektedir.

Kavram iizerinde uzlasinin olmamasi, sosyal politikanim kapsami ve
sosyal politikalari saglayan kurumlarin da bu afandaki yazarlar tarafindan farkls
farkll anlastimasma yol agnugtir. Bu alandaki yazarlarin onemli bir bolimil
sosyal politikanin baslangicini sanayilesme, kapsamini ise sanayilesme sonucu
ortaya ¢ikan iggi smifinin problemlerine yonelik devlet politikalar: ile
simrlandirmaktadir, Hatta birgok yazar, sosyal politikayr sadece devlet
tarafindan uygulanan politikalar olarak tanimlanmaktadir. Oysa, sosyal
politikalarin saglanmasinda devlet digindaki kurumlann da var oldugunu ve bu
kurumlarin oldukga énemli diizeye ulagan katilim ve katkilarint ortaya koyan
gok genis bir literatiir vardir. Ustelik, sosyal politika alanindaki vazgegilmez
temalardan biri (sosyal politika alanindaki en Snemli yasal diizenlemelerden biri
olan yoksulluk yasasinda da yer almaktadir) devlet yardimina son care olarak
basvurulmasi gerekliligidir. Oyle ki, yardim noktasinda &ncelikle sorumfuluk
kisinin kendine ve kendi cabasmna bagh olmaltdir. Kiginin yardima ihtiyag
duymasi halinde ikinci kurum olarak aile Giyeleri veya komsulart bu ihtiyaci
gidermeye galigmali, bu kaynaklarin yetersiz kalmass halinde, hayur kurumlar,
dini kurumiar veya kar amaci giitmeyen kuruluglar gdrev almalidir. Ancak, bu
kurumiardan sonra devletin sorumlulugu baglamaktadir' (Ginsberg,1998: 16-
18). Ote yandan, sosyal politikalarin sadece devletler tarafindan ulusal dizeyde
yapilan politikalar olmayip, uluslararast organizasyonlar da sosyal politikalarin
saglanmasma katilmaktadir. Avrupa Birligi, birlik diizeyindeki sosyal
politikalarin belirleyicisi haline gelirken, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Bankast
ve IMF gibi kuruluslar sosyal politika kararlars {izerinde etkili olmaya
baglanuslardir,

Bu makalede, kamu politikasi, sosyal politika ve sosyal refah politikasi
iizerine siiregelen tartigmalar, farkll sosyal — refah devleti tipleri, mukayeseli
sosyal politika uygulamalart ele alinmamus, calismanin- kapsami, sosyal

! Leon Ginsberg; Conservative Social Welfare Policy: A Description and Analysis;, Chicago:

Nelson - Hall Press; 1998, pp. 16-18.
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politikanin saglanmasina katilan kurumlarin neler oldugu ve bu kurumlarin
katilum ve katkilarindaki tarihsel degisimle sinurlandirilmistir. Ayni zamanda
makalede, sosyal politikanin temel dayanaklar ile, devlet disindaki diger
kurumlarin fonksiyonlarina genis bir sekilde yer verilmistir.

I. SOSYAL POLITIKANIN TEMELLERI, DOGUSU VE
GELISIMI

A. 1k Dénem

Sosyal politikanm, sosyal refah hizmetleri gergevesinde ele alindiginda
uzun bir tarihi gegmise sahip bir arastirma alani oldufu ve sosyal refah
hizmetlerinin medeniyetin baglangicindan beri var oldugu anlasiimaktadir.
Giinkii, yetimler, korler, dziirliler, yoksullar, akli dengeleri bozuk olanlar ve
hastalar gibi kendi kendine bakamayan, ihtiyaglarini gideremeyen bireylerin,
ihtiyaglarim karsilamak igin cesitli yontemler gelistirilmesi, biitiin toplumlarin
kargilagtig1 en 8nemli problemlerden biri olmustur® (Zastrow,1993: 14),

Aym diizeyde olmamakla birlikte, biitiin toplumlarda, sosyal refah
hizmetlerinin karsilanmasina ydnelik bir fikir birliginin dogusunda, diger bir
ifadeyle sosyal politikalarin temelinde, hiimanist ve hayirsever duygular
yatmaktadir. Bu duygular, ikinci dilnya savasindan sonra refah devletinin tesis
edilmesinde de temel motivasyonu saglayan duygulardi’ (Burden,1998: 2).
Sosyal pofitika ve daha ézelde sosyal refah hizmetleri, dinler ve hitmanizmde
derin koklere sahip olup, bireyler bu hizmetlere dini emir ve duygular ile insan
sevgileri nedeniyle yonelmektedir. Bugiin sosyal politika kurumiar ve
hizmetlerinin tiimii toplumun hayurseveriik duygusu ve insan sevgisinin
kurumsallagmasinin bir sonucudur.

Bu nedenle sosyal refah hizmetlerinin baglangicinin 19, yiizyil olarak
belirlenmesi, yardimseverlik duygusunun insan varligimin bir pargasi olarak ilk
¢aglardan beri var oldugu gergegine aykiri diiser. Hayirsever eylemler
bigiminde agifa ¢ikan hayiwrsever ve hilmanist duygular daima insan olma
niteliginin ayrilmaz bir pargasi olarak bulunmaktadir,

Ancak, tarih boyunca, hayirsever hareketlerin performansi goniilli
organizasyonlar ve devletin koruma ve destegi altinda artmis ve fakat yardim

Charles Zastrow; Introduction to Social Work and Secial Welfare, California: Brooks -
Cole; Fifth Edition; 1993; p. 14.
4 Tom Burden; Social Policy and Welfare: A Clear Guide, London: Pluto Press; 1998; p- 2.
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yapmanin gerekliligi ve bu konudaki sorumluluk daima topluma ait olmustur.
Diger bir ifadeyle, sosyal politika veya sosyal refah hizmetleri birey - toplum
merkezli politikalardir. Cou zaman bu politikalar insanlarin merhametinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmigtir. Fakat, belirtildigi gibi toplumun bu
duygularindan maksimum diizeyde yararlanmasinda, devlet ve goniilli
organizasyonlarin yaklagimlan etkili olmaktadir.

Ote yandan, daima, belirsizlik, savag ve miicadelerle dolu diinyada bir
toplumun varligin siirdiirebilmesinde, bireyler arasi rekabetten daha cok
isbirligine ihtiyac duyulmasi sosyal refah hizmetlerine bagvurulmasindaki diger
bir motivasyondur, Kargthikli yardim insan topluluklarinin temel bir dzelligidir
ve insanhk tarihinin baslangicindan beri, bireyler arasinda kargshkl yardim séz
konusudur.

Sosyal politika ve sosyal hizmetlerin karsilanmasinda rol alan kurumlar
incelendiginde, tarim toplumunun ilk dénemlerinde basta geleneksel genis aile
olmak iizere, dini kurumlar ve komsularin etkin oldugu goriilmektedir. Planh
tarima gegisle birlikte, zellikle genis aile, liyelerinin ihtiyaci olan sosyal refah
hizmetlerini kargilamaya baglamigtir.

Ornegin, hasta iiyeler, anasiz babasiz kalan gocuklar ve yasli aile bireyleri
diger aile Uyeleri tarafindan korunmuslardir. Bu démemde, genis ailelerden
olusan kabile tipi kiigitk toplum birimlerinde resmi bigimde organize edilmis bir
refal sistemine ihtiyag duyulmamstir. Herhangi bir kimsenin aileden yardim
almasi, o giiniin geleneklerine gdre bir hak olarak gorillmekteydi. Genis aile,
kiiciik kabile ve toplum yapist iginde hayirseverlik temeline dayall olarak
kurumsallasan karsilikh yardim, ortagag boyunca sosyal refah hizmetlerinin
karsilanmasinda etkili olmustur. ’

Avrupa’da, ortagagda, feodal yapmin ortaya cikmasiyla, topraklarinda
kitact konumunda bulunan aileler, temel ihtiyaglarini dahi karsilayamayacak
duruma diismiisler ve feodal lordlar insanlarin ihtiyaglari kargilamiglardir,
Kasabalarda ise kiigiik zanaat sahipleri loncalarda &rgiitlenmislerdir. Loncalar,
iiyeleri igin, smirli diizeyde de olsa birtakim sosyal refah diizenlenmelert
yapmistir. Her lonca ¢alisamayacak duruma diigen iiyeleri ve len liyenin ailesi
icin bir tiir sosyal giivenlik planina sahipti. Ancak, plandan yararianma tiim
kasaba sakinleri icin degil sadece iiye olanlar igin miimkiindii. Loncalarin bu




HALIS YUNUS ERSOZ 123

diizenlemeleri, kargilikli yardim esasina dayanan bir gesit ekonomik ve sosyal
koruma tesebbiisiidiic? (Prigmore — Atherton,1986: 8-20).

Ortacag Avrupasi’nda kitlik, savas, salgin hastaliklar ve kimi blgelerde
feodal yapmm bozulmasi nedeniyle korunmaya muhtag insan sayismin ¢ok
biiyiik miktarlara ulagmasi, ilk defa devletin dogrudan miidahalesini beraberinde
getirmigtir. Ciinkii, daha 6nceki donemde etkin olan dini kurumlar ve ailelerin,
kendi kendine bakamayan g¢ok sayidaki insanin ihtiyaglarin karsilayabilmesi
miimkiin degildi.

Bu amagla, Ingiltere’de 1300l yillarin ortalarindan 1800’16 yillarm
ortalarina kadar bir dizi Yoksulluk Yasast yapilmigtir. Bu yasalardan en
onemlisi ve L. Kralige Elizabeth tarafindan 1601 yilinda yapilmis olup, Ingiltere
ile birlikte Amerikan kolonilerinde de uygulannus® (Zastrow,1993: 14) ve her
iki iilkedeki sosyal refah politikalarinin bigimlenmesinde onemli etkiler
yapnustu® (Burden,1998: 2), (Ginsberg,1998: 18-19). Ancak, ilging olan husus
16071 tarihli bu yasanin sosyal bir problem haline gelen yoksullugu
hafifletmekten daha cok, hakim siniflarin dilencilik konusundaki sikayetlerinin
ortadan kaldiriimasini amaglamis olmasidir’ (Zastrow,1993: 14), (Bruce,1973:
I-5).

Nitekim, ¢aligabilecek durumda oldugu halde dilenenlerin veya yardim
isteyenlerin igyerlerinde cahstirilmasina yer veren maddeler bulunmaktayd:.
Oyle ki, ¢alisabilecek durumda olan fakirler, hafif islerde ¢ahismak zorundaydi.
Calismay! reddetmesi halinde ise hapsedilecekti ve diger vatandaslarm bunlara
yvardim etmesi yasaklanmigh. Calismayacak durumdaki fakirler ise, “yaslilar,
korler, safiriar, cocuklu anneler ve fiziki veya zihni Bziirliller” olarak
belirtilmekte ve bunlarin kentlerdeki Almshouse adi verilen kurumlarda
barmduilmalar Ongériilmekteydi. Yardim alan diger bir grup da bagiml:
cocuklardi. Ailesi tarafindan bakilamayan kiz ve erkek ¢ocuklar, ¢irak veya ev
islerinde calistirtlmak iizere diger ailere verilecekti.

Ote yandan bu yasa, yerel yonetimleri yoksullukla miicadelenin etkin bir
araci haline getirmistir. Bu yasanin uygulanma sorumlulugu verel ydnetimlere

Charles S. Prigmore — Charles R. Atherton; Secial Welfare Policy: Analysis and
Formulation, Massachusetts: D, C, Heath and Company; Second Edition; [986; pp. 8-20.
Zastrow; a.g.e.. p. 14

Burden; a.g.e.; p. 2 - Ginsberg; a.g.c.; pp. 18-19.

Zastrow; a.g.e.; p. 14 - Maurice Bruce, The Rise of the Welfare State: English Social Policy,
1601 - 1971, London: Cox - Wyman; 1973; pp. 1-5.
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verilmis ve yaptlan harcamalarin hayirsever bagislar ve yerel vergilerle
kargtlanmasi dilzenlenmistir. Ayrica, bir kisinin yardima hak kazanabilmest igin,
mutlaka ailesi, es veya gocuklar veya hutta akrabalarmin programa yardimda
bulunmasi gerekmekteydi® (Zastrow, 1993: 14-15).

Endiistri devrimine kadar sosyal politika veya sosyal refah hizmetlerinin
saglanmast biiyilk olgiide informal tarzda ve dini kurumlar, aileler, mesleki
birlikler ve goniillii organizasyonlar tarafindan saglanmaya galisilmistir. Zaten,
bu dénemlerde insanlarm genel yasam kogullart ve ihtiyag ve beklentileri ¢ok
yiiksek olmadigi gibi, ¢ok az sayidaki kisi diginda toplumun en iist ve en alt
kesimi arasindaki gelir ve yagam farki da gok biiyiik degildi.

B. Endiistri Devriminden Ikinci Diinya Savasina

Sosyal politikadaki asif gelisme endiistrilesme ile birlikte ortaya
otkmustir.  Ciinkil, endiistri devrimi ekonomik ve sosyal hayatta biiyik
degisiklikler yapmis, meveut sosyal yaptlart derinden etkilemis ve yeni sosyal
sinif ve tabakalarin dofmasma, iiretim ve ¢alisma iliskilerinin yeniden
sekillenmesine yol agmustir. Tarima dayali geleneksel Giretim bigimi, yerini
kiitlevi iiretimin yapudigi fabrikalara; geleneksel lonca sisteminde gikar
birliine gore olusan galigma iliskileri, yerini ¢ikar catismasmna birakirken, yeni
buluslar ve teknolojideki gelismeye kosut olarak, hizl nitfus artist ve kentlesme,
bu yiizyildaki degisimin dogal sonuglart olarak ortaya gikmistir. Yeni liretim
yapist, kent ve kentlesme bigimlerini ve kentsel kollektif hizmetlerin niteligini
biitiiniiyle degistirmis, insanhk tarihinde o gline kadar goritlmeyen biiyiik
dleekli gog hareketleri yasanmuis ve kentlerin endiistri  bdlgeleri  ve
banliydlerinde sagliksiz kosullarda yasayan onbinler toplannugti’ (Koray —
Topeuoglu,1995: 5-7), (Ekin,1979: 1-13). Bu gog hareketleri niifusu bir anda
artan kentlerde, aile ve akrabalik iligkilerinin bozulmasina sebep olmugtur.

Endiistrilesme biryandan iktisadi refaht hayal edilemez boyutlarda
artinrken, diger yandan isgi simift i¢in 0 zamana kadar géritlmemis biiylik bir
sefaletin ortaya ¢ikisina sebep olmustur'® (Koray,1992: 22). Gergekten, endiistri
devrimi ve ona eslik eden liberal ekonomi anlayist, sinirh sayidaki igverenlerin
servetlerini artirmalarini saglarken, isgilerin giderek yoksullagmasina yol

Zastrow; a.g.e; p. 14-15.

Meryemn Koray - Alper Topguoglu; Sosyal Politike; Bursa: Ezgi Kitapevi; 1995; ss. 5-7.
Nusret Bkin; Endastri Hiskileri; Istanbul; [ktisat Fakiiltesi Yayint No: 434. 1979, ss. 1-13.
Meryem Koray; Endiisiri iligkileri, Istanbul; Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaynlar; Yayin No:
22,1992, 5. 22,
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acrmistir. Oyle ki, endiistrilesmenin ilk yillarinda isciler, ¢ok diisiik iicretlerie ve
sagliksiz is kosullarinda giinde 16-20 saate kadar ¢alismak zorunda kalmustardir.
Bu dénemdeki ¢alisma kosullari iggiler lizerinde ¢ok biiyiik tahribatlar yapmus,
isciler ¢ok erken yaslarda ¢alisma giiglerini kaybeder hale gelmistir. Meslek
hastaliklari, is kazalari birgok is¢inin calisamamasina, yetersiz beslenme ve
hayat sartlari ise iggi swmifinin ortalama yagam siiresinin azalmasina sebep
olmustur, Diisiik iicretler, cadin ve gocuklart da is piyasasina girmeye ve 16-17
saatlik calisma siireleriyle fiziki giiglerinin gok tizerindeki agir islerde calismaya
zorluyordu'’ (Giiven,1995: 35-39). Ayrica, kadilarin ¢ok uzun siireli ve gece
islerinde galismaya baslamasy, aile ve toplum iliskisinin zayiflamast ve ailenin
dagilmasi sonucunu dogurmustur'® (Yalgintas,1998: 22).

Bu dénemde bir yandan temel sosyal politika kurumlarinin baginda gelen
aile ve akrabahk kurumu dagilirken, diger yandan, insamin yardimseverlik ve
insan sevgisi duygularin siurlandiran ve bireyselligi 6ne gikaran “Protestan
Ahlak” dénemin hakim diiglincesi haline gelmigti. Bu tema ayn1 zamanda sosyal
politikaya da Sremli etkiler yapmugtir,

Protestan ahlak esas olarak bireysellifi savunur ve bu diisiincede, bireyin
cok calismast ve kendi menfaatini en iist diizeyde saflamaya ¢alismast gok
degerlidir. Protestan ahlak insanoglunu maddi refahinr artirmaya tesvik eder ve
bireyler kisilik ve davranislarmndan ziyade elde ettifi maddi refahin
bityiikliigiine gore degerlendirilirler. Yoksulluk ise bireyin kendi hatast olarak
griilitr.

Yine bu dénemde, Darwin’in evrim teorisine dayanan sosyal darvinizmle
protestan ahlak en yiiksek gayri insani diizeyine ulagmistir. Bu diigiinceye gore
giicli (varlikh) Gistiin oldugu igin hayatta kahirken, zayif (fakir) yok edilmeyi
hak eder ve zayiflarin korunmast bir hatadir. Toplumda zayiflarin yok edilmesi
diisiincesi  asla taraftar bulmamakla birlikte, bu teori, sosyal politika
programlarinin gelismesini olumsuz ydnde etkilemigtir.

Ote yandan, cahsma iligkilerini ve daha da Smemlisi is¢iyi koruyan
yasalarin bulunmamast ve liberal doktrini benimsemis devletin galigma hayatina
miidahale edecek nitelik ve anlayisa sahip olmamast, is¢i smift ile igveren smifi
arasindaki esitsizliklerin, catigma ve miicadelelerin artmasina, toplumsal

Y Sami Giiven; Sospal Politikanm Temelleri, Bursa; Ezgi Kitapevi; 1995, ss. 35-39,
" Nevzat Yalqintas; Sosyal Sivaset; Istanbal: Filiz Kitabevi; 1988; 5. 22.
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huzursuziuklarm meveut diizeni tehdit edecek boyutlara ulagmasma yol
acrrstir,

Sanayilesmenin baglangicinda  kentsel alanlarda yasayan kisilerin
ihtiyaglarnmn kargilanmasinda dncelikle dini gruplarm ve din adamlarmnimn bagmi
cektigi  ozel nitelikli  goniifli organizasyonlarin  etkin  hale geldii
gtﬁrijimektedir13 (Zastrow,1993: 16). Nitekim, birgok yazar tarafindan refah
fonksiyonlarimim 6ncelikle aile ve kabilede kurumsallagtigi ve endiistrilesme ile
birlikte yasanan toplumsal degigimin bir firiinii olarak tedrici bir sekilde ailenin
disinda olusan organizasyonlara déniistiZi ileri siiriilmektedic™ (Prigmore —
Atherton,1986: 12).

Ancak, bu donemde zamanla miidahaleci devlet anlayisi dogmaya
baglamis ve devietler sosyal politika tnlemlerinin yerine getirilmesinde diger
aktorlerin 6niine gegmeye baslamiglardir. Clinkii, endiistri devriminin yol actig1
sefalet, ancak kamu erkine sahip olan kamu ybnetim birimlerinin sistemii bir
miicadelesi ile giderilebilecek boyutlara erigmisti. Ustelik, sosyal politika
onlemlerinin tiir, kapsam ve niteliklerinde meydana gelen degigiklikler, stvil
sektériin veya goniillii organizasyonlarin 19, yiizyildaki potansiyelleri ile
karsilayamayacaklari  biiyiikliige  ulagmusti.  Bu donemde  goniilli
organizasyonlar ile baslayan Galemler, aynt yiizyihn sonunda, bu kurumlarin
devletin etkinligini gelistirici girigimleri ile, deviet merkezli dnlemler haline
gelmistir.

Nitekim, ilk sosyal politika tedbirlerinden sonra, sanayilesmenin daha da
gelistigi 1800’11 yillarn son geyreginde sosyal politikada dnemli bir degisim
meydana gelmistir. 1880-1920 déneminde ingiltere ve Kanada’daki, hayirsever-
insansever sosyal reform hareketleri bu degisimin dinamiklerini olusturmustur.
Bu donemde sosyal politikadaki degisim, bu politikanin yasaklayict sosyal
politikadan, tantmlayici sosyal politikaya déniigmesidir. Laissez-faire prensibine
gbre miidahalede bulunmamast gereken devlet, iicret artislarindaki alternatifleri
bastirmak ve caligan siniflarin faaliyetlerini bilyiik dletide ya yasaklamak yada
simirlandirmak suretiyle yasaklayicr politikalara bagvurmaktaydi. Buna kargihlk,
tammlaysci sosyal politikanin amaci, egitim, gelir destegi ve sosyal yardim gibi
programlarla ¢alisan smiftn yagamni bigimlendirmekti.

¥ Zastrow; a.g.c.; p. 16.
¥ prHgmore - Atherlon; a.g.e.; p. 12




HALIS YUNUS ERS(OZ 127

1880-1920 yillar1 arasinda Ingiltere’de sosyal politika ve fakirlik
(fakirligin kisinin degil sosyal kosullarin bir drtinii oldugu) konsepti devlet
alanmm diginda gelismigtiv. Devlet, sosyal politikanin olusumunda, nispeten
ikincil ve ¢ofunlukla da pasif bir partner goriilmistiir. Valverde, sosyal
politikada devletin etkinliinin artirilmas: isteginin devlet blirokrasisi yerine
reformistlerden geldigini ve goniilli organizasyonlarin devleti bu alanda
giclendirme konusunda, devlet gorevlilerinden daha fazla caba iginde
olduklari belirtmektedir.

Bu dénemde Kanada’da paralel gelismeler ortaya cikmustir. Sosyal
reform hareketi, kadmn organizasyonlari, orta simif reformistler, kilise ve emek
siifi femsilcileri tarafindan  bigimlendiritmeye baglamistir. Hayirseverler,
diigtiniirler, politika belirleyiciler refah meselesinde yoksulluktan, yalmzca
yvoksulun kendisinin sorumlu olmadigi diisiincesine ulagtilar, Bu yeni diisiince,
devlet faaliyetierinin artan bir sekilde sosyal problemleri énlemeye veya ortadan
kaldirmaya yénelmesine yol agti. Diger taraftan, Almanya, Fransa ve ABD’de
de sosyal politika ve sosyal teoride benzer degisimler meydana gelmistir.
Kisacast, 1880-1920 dénemi, gelismis kapitalist iilkelerde devletin sosyal
politikadaki etkinligini artirma egilimde oldugu bir dénemdir'® (Sears, 1995:
174).

C. 1945-1975 Keynesyen Sosyal-Refah Devleti Donemi ve Yeni
Arayislar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, sosyal politikada devletin rolii
olduk¢a geniglemistir, Gelismis iilkelerde, o giine kadar takip edilen ve 1929
ekonomik bunalimi nedeniyle agir elestirilere ugrayan liberal iktisat politikalari,
yerini Keynesyen politikalara birakmis ve bu iilkelerde sosyal — refah devleti
anlayisi hakim olmaya baslamistir. Devletin miidahale anlayiginmn gelismesi ve
sosyal polittka Onlemlerinin tiir ve kapsam olarak genisleyerek, batils
endiistrilesmis (ilkelerde “sosyal devlet” veya “refah devleti” olarak adlandirilan
devlet tipinin ortaya ¢ikiginda iki nemli olay etkili olmustur. Bu iki olay,
liberal diisiinceye dayali olarak devam etmekte olan devlet ve ekonomi
arasindaki iliskileri biitiiniiyle degistirmistir. Bunlar, “1929 diinya ekonomik
bunalimr” ve “Ikinci Diinya Savasr’dir”'® (Kalmbach,1987: 19). Bunahm,

% Alan Sears; “Belore the Welfare State: Public Health and Social Policy”; Canadian Review
Sociology&Anthropology, Vol. 32; Issue. 2; May 1995; p. 174.

¢ peter Kalmbach; “Daha Cok Ozel Tesebbiis Daha Az Devlet”; Bir Baska fiisar; {kinci
Basks; (Der, Alpaslan Isikly); Istanbul: Alan Yaymncdik; 1987; s. 19.
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ekonomik ve sosyal problemlerin devlet tarafindan fstlenilmesi geregini
kuvvetlendirirken, savas esnasinda devletin iistlendigi ekonomik rol, kamu
sektoritntin bu gorevieri yerine getirme giiciine sahip oldugunu kanitlamigtir'’
(Demir, 1994:11)

Refah devleti ise kisaca, sosyal refahin saZlanmast amaciyla devietin
ekonomiye yogun bir sekilde mitdahale etmesini 8ngéren devlet anlay1st ofarak
tarif edilebilir. Refah devleti ekonomik bunalun ve krizlere yGnelik
miidahalelerle ekonomik refahin artirilmast ve daha da Snemlisi, artan refahin
iiretim fakidrleri arasinda adil sekilde dagitilmasint saglayan devlet tipidir,
Hatta, ingiltere ve ABD’de refah kavrami gelir ve kamusal hizmetlerin devlet
tarafindan saglanmasinin sinonimidir'® (Pinch,1997: 5).

Gelismis iilkelerde, Ikinci Diinya Savast sonrasmdaki 30 yil, yani
1970°lerin ortatarina kadar olan donem, refah yillari (altin dénem) olarak
adlandirilmis ve devlet sosyal politikalarm saglanmasinda birincil aktdr haline
gelmigtir, OECD iilkelerinin birgogunda, biitiinityle devlet tarafindan yerine
getirilen egitim, saplik, konut ve tam istihdam politikalart ve sosyal refah
sistemi olugturmak i¢in sayisiz yasal degisiklikler yapilmgtir. Diger taraftan,
kamu harcamalarinm artisi ise pozitif bir gelisme olarak kabul edilmistir. Oyle
ki, harcamalar hem sosyal bakimdan tutarli bir toplum ve tiim bireyler igin
minumum standartiarin saglanabilmesine yardimei olacak ve hem de ekonomik
bityiimeyi tegvik edecektir'” (George,1996: 2-3).

Ancak, 1970°li yillarin ortafarina gelindiginde, diinya birinci ve ikinci
petrol soklarindan kaynaklanan yeni bir iktisadi krizle kargtlagmistir. Bu yillarda
siirekli artan kamu harcamalari, kronik biitge agiklari, yiiksek vergi yiikil ve
enflasyon tiim diinya iilkelerinin ortak problemleri haline gelmistir. Biitiin bu
olumsuz geligmelerin sorumlusu ise “deviet” (refah devleti) ilan edilmigtir.
Devletin piyasalara miidahalede bulundugu politikalarin nitelii yoZun bir
sekilde elestirilmeye ve piyasa yanlsi gériisler hizla yeniden giindeme gelmeye
baslamustir. Devlet, hem islemlerindeki etkinlik ve hem de faalivet alant
bakimindan yeniden sorgulanmaya baglanmustir, Refah devleti teorik ve pratik

7 peter Kalmbach: “Daha Cok Orel Tesebbiis Daha Az Deviet”; Bir Baska Fhetisat; Tkinci
Baski; (Der. Alpastan Isikliy; Istanbul: Alan Yaymeilsk; 1987; 5. 19,

Steven Pinch; Worlds of Welfare: Understanding the Changing Geographies of Social
Welfare Provision; London: Routledge Press; 1997, p. 5.

Vic George; “The Future of the Welfare State”; European Welfare Policy, (Ed. Vic George -
Peter Taylor - Gooby); New Yaork: St. Martin’s Press; 1996; pp. 2-3.
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bazda zayiflatilmistir. Hem Marxist ve hem de yeni sag, neo - liberal politikalari
. benimseyenler, refah devletinin problemlerin kaynag: olduunu ve insanlarin
ihtivaglarina karsi duyarsizlagtig elestirisinde hemfikirdiler. Bunlarm talebi,
refah devietiyle dzel refahin yer degistirmesiydi. Refah devletini paternalist,
anti-liberal, istihdam yaratamayan ve yoksulluk sorununu daha da derinlegtiren
bir sistem olarak tamimladiar® (Tang,1997: 34-35). Bu elestirilere yol agan
sosyo-ekonomik degisikliklerden baslicalar; niifusun yaglanmasi, istihdam
yapist (yliksek issizlik oranlari) ve aile yapisindaki degisikliklere (artan
bosanmalar sonucu tek ebeveynli ailelerdeki hizh biiyiime) bagh olarak refah
harcamalarini siirdiirme ve gelistirme yoniindeki talep artigidir®’ (Taylor-
Gooby,1994: 27).

Bu doénemde, bir yandan devletin, Iklasik liberalizmdeki gibi
tanimlanmast, diger yandan devietin ve yerel diizeydeki ekonomik ve sosyal
politikalarin  uygulanmasinda Snemli fonksiyonlart yerine getiren yerel
yonetimlerin bu fonksiyonlarmn bagta 6zel sektér olmak lizere, gbniillii
kuruluslara ve sivil sektére transfer edilmesi talepleri yilkselmistir.

Oyle ki, neo-liberal politikalarin en yogun uygulandig Ingiltere’de
devletin sosyal politikadaki rol ve etkinligini azaltici dért temel degisiklik
meydana gelmistit, Birincisi, hiikiimet beyanatlarinda, refah hizmetlerinin
saglanmasinda goniilli faaliyetlerin 8nemine vurgu yaptlmaya baslanmustir.
Ornegin, bu agiklamalarda “toplumun bakimr ve korunmasinda temel unsurun
yine toplumun kendisi oldugu™ belirtilmistir. Yine muhafazakar bakanlar,
vatandas olmanin miikellefiyetinin, aktif vatandaglik anlayisi geregince
hayirsever islerde bulunulmasim kapsadigmni ileri siirmiigler ve Dbireylerin
katilmum artirmayt amaglamiglardir. Goniillii sektor, egitim, saglik ve konut
alaninda daha biiyiik bir rol istlenmesi igin tegvik edilmigtir.

ikinci olarak ozel ticari sektor, 6zel emeklilik, egitim ve saghk
hizmetlerindeki destegini artirmasi igin tesvik edilirken, ligiincii olarak, biiyiik
isverenlerden, birgok diger Avrupa iilkesinde oldugu gibi, galiganlarina 6zel
emeklilik imkanlan, saglk ve tibbi bakim sigortalari saglamak suretiyle, sosyal
refah hizmetlerinde daha 6nemli bir ro! iistlenmeleri beklenmistir. Sonuncusu

2 K. L. Tang; “The Case for the Privatization of Social Welfare: Threce Decades of Public

Opinion Evidence from Great Brilain and The United States™; Seandinavian Journal of
Social Welfare, Volume 6; No 1; January 1997, pp. 34-35.

M Peter Taylor-Gooby; “Welfare Queside the State”; British Social Aftitudes; 11 th rcport; 1994,
p. 27.
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ise, sosyal refah hizmetlerinin en temel kurumu olan ailelere yonelik beklentinin
artmus olmasidir,

Bu degisiklikler, Ingiltere’de refah devleti déneminin kapandigna isaret
etmektedir. Bunun yerini, devlet disindaki kurumlarm daha biiyik rol
tistlendigi, cogulcu karma bir refah ekonomisi almaktadu™ (Taylor-Gooby,
1994: 28) .

Refah ¢oguleulugu (welfare pluralism) olarak ifade edilen bu yaklasima
gore, kamu yénetim birimleri, sosyal refah hizmetlerinin iiretim ve dagitimim
diger aktorlere birakmali, hizmetlerin planlanmasi, finansman ve denetimi
ghrevlerini tistlenmelidir® (Grand; 1993: 87).

1L SOSYAL POLITIKA KURUMLARI

Sosyal refah hizmetlerinin medeniyetin baslangicindan beri var oldugu
olgusu, bu hizmetlerin saglanmasinda, cok ¢esitli kurumlarin rol aldigmi ortaya
koymaktadir. Ilk donemlerdeki sosyal problemlierin giderilmesi ve kendi
kendine bakamayan kisilerin bu ihtiyaclarmin kargilanmasinda, karsihkl vardim
ilkesi cergevesinde, sivil kesim olarak adlandinlan aileler, dini kurumlar ve
hayir kurumlart etkin iken, ekonomik ve sosyal gelismeyle birlikte, sosyal
problemler ve sosyal refah hizmetlerine yonelik beklentilerin artmas: ve
gesitlenmesi, basta devlet olmak {izere kamu y&netim birimlerinin, kar amaci
giitmeyen kuruluglarm ve hatta 6zel sektdriin bu hizmetlerin karsifanmasinda
gorev almaya baslamalarina neden olmustur. Sosyal politika kurumlarmin
sosyal refah ve kollektif hizmetlerin karsilanmasindaki fonksiyonlari, rol ve
etkinlikleri birbirinden oldukga farklihiklar gostermekte ve katilim diizeyleri,
tarihi siire¢ icinde toplumlarin gelisme diizeyi ve kalkinma seviyesine bagh
olarak ortaya gikmaktadir.

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi baslica sosyal politika kurumlary; aile,
arkadas ve komsu ve akrabalardan olugan sivil kesim, dini kurumiar, 6zel
sektdr, igyeri ve igletmeler, goniilli organizasyonlar (kar amaci giitmeyen
kuruluslar) ve merkezi, bolgesel ve yerel yonetimleri de kapsayan devlettir. Bu
kisimda, bu kurumlarin temel 6zellikleri ve fonksiyonlari incelenecektir.

* Ppeter Taylor-Gooby; a.g.c.; p. 28.
B Julian Le Grand; “Paying for or Providing Welfare”; The Cest of Welfare; (Ed. Nicholas
Deakin - Robert Page); Aldershot: Avebury; 1993; p. 87.
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Tablo 1: Sosyal Kurumlar, Orglitlenme Bigimleri ve Fonksiyonlart

Sesyal Kurumlar Orgiitlenme Bigimleri Temel Fonksiyonlan Sosyal Refah
Fonkstyonlar:

Sivil Kesim Aile, akraba, arkadas, Uretme, sosyallegme, Bagimle iyelerinin bakin,
lkomsu koruma, dostluk, manevi | aile i¢i mali destek
destek
Din Dini kuramlar Ruhi geligme Uyelerine refah, saghk,

efilim, sosyal hizmetier
saglamak ve danismanhk

isyeri — isletme Is organizasyonlan Istihdam istihdam Gdencklesi
Piyasa (Ozcl sektor) | Ureticiler (firma) Mal ve hizmetlerin Ticari nitelikli sosyal refah
ve tilketiciler degigimi mallari ve hizmetleri

(hane halki)

Goniillii Seldir Gonalin karvluglar, graplar| Kargiiklt yardim, insan Kendi kendine yardim,
Kargihkl Yardim sevgisi, goniillitlik, topluma
yardimseverlik yunelik sosyal hizmetler
Devict Merkezi yonetimler, Toplumsal amaglarla Yoksullugun onlenmes,
bilgesel ve yerel kaynaklarin ekonomik givenlik, saglik,
yhinetimler yinlendirilmesi ve egitim ve konut hizmetleri
dagitilmast

ICGaynak: Neil Gilbert - Paul Terrell; Dimensions of Socinl Welfure Policy; Mussachusetts: Aliyn - Bacon; Fourth Edition;
1998 p. 3. .

A. Sivil Kesim

Sivil kesim aile, akrabalik, komsuluk ve arkadaslik gibi kurumlardan
meydana gelmektedir. Sivil kesim dérdiincii sektor olarak da adlandirilmakta ve
aile, sivil kesimin temelini olusturmaktadir. Aile, zellikle de geleneksel aile,
sosyal Orgiitlenmenin en eski drnegini teskil eder™ (Chatterjee, 1996: 9). Aile,
bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesinde ifk miidahalede bulunan kurumdur.
Birgok iilkede sosyal refah hizmetlerinin, &zellikle Ikinci Diinya Savag:
sonrasinda biiyilk &lglide devlet tarafindan saglanmasi yerlesmigse de, bu
ihtiyaclarin karsilanmasinda devletin rol almaya baslamasi nispeten daha
yenidir. Zaten devletlerin etkinligi, ulus devletlerin olusmas: ve daha sonrada
endiistrilesmenin dogusu ile artmaya baglamistir. [nsanlik tarihinin daba tnceki
uzun gegmisinde devlet, sadece dig saldirlara kars1 savunma ve i¢ hukuku ve
diizeni muhafaza gorevi iistlenmistir. Bu donemlerde insanlar ihtiyaglart igin
ailelerine, akrabalarina, arkadaglarima yonelmekteydiler. Bundan dolay,

¥ pranzb Chatterjee; Approaches to the Welfare State; Washington D.C.: Nasw Press; 1996; p.
9.
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cocuklar aileleri tarafindan bakilirken, yaglilarla da ailedeki daha geng
yetigkinlerle il gilenmekteydi® (Pinch, 1997: 7).

Ailede gelir transferi, geng yetiskinler ve orta yash aile iiyelerinden
ailenin gok geng ve yagh iiyelerine yonelik olarak gergeklesir. Miras yoluyla
yashlardan, orta yasli iiyelere gelir transferi ofur ve bu bir refah transferi olarak
kabul edilir. Yine, aile icinde is piyasasinda gelir elde edenlerden ailenin igsiz,
hasta veya bir sakath@i olan bireylerine gelir aktarilir. Cogu toplumda aile,
bugiin dahi, ihtiyag igindeki bireylerine ilk gelir transferi gergeklestiren
kurumdur. Hatta, Afrika ve Asya’daki gogu topluluklarda bu islevi yerine
getiren tek kurum konumunu stirdiirmektedir™ (Chatterjee, 19960: 8).

Aile tarafindan saglanan hizmetlerin niteligi incelendifinde ise, bu
hizmetlerin acil, énemli, saghkla ilgili ve birokratik &zellikler tagimayan
hizmetler oldugu goriilmektedir. Ustelik aile yardimi giig ve zahmetli, duygusal
olarak cok yorucu ve gok maliyetli olabilmektedir. Aileler, hasta veya muhtag
yakinlarinin  ihtiyaglarint - karsifamak  igin, tiim  finansal imkaniarmi
kullanabilmektedirler. Bu yardimin diger bir 6zelligi ise, sadece kan ve evlilik
bag olan kisiler ile sinirh olmasidir.

Ancak, ailenin sosyal refaha katkisi tam olarak bilinememektedir. Aile
tarafindan iiyelerine yapilan (genellikle nesiller arasmda gerceklesen) finansal
ve diger tiir yardimlarin tam miktarimnin belirlenmesi oldukga giigtiir. Bununla
birlikte Lampman’in 1978 yilinda yaptig: tahmine gére ABD’de aile igi
taransfer (nakit, yiyecek ve konut yardumi) 86 milyar dolardir. ABD Sayim
Biirosu tarafindan 1985 yilinda yapilan diger bir aragtirmada, aile igi nakit
transfer 18,9 milyar dolar olarak tahmin edilmigtir,

Bu veriler, ortalama bir ailenin — ¢ocuklardan ailenin yash iiyelerinin
bakim veya tedavilerine, evebeynden gocuklarin ev almalari veya karsilastiklar
mali sikintifart  agmalarina, bosanmig ebeveynlerden nafaka ve g¢ocuk
yardimlarma iliskin- 3.006 dolarlik yardim niteliginde 6demede bulundugunu
gistermektedir. Bosanma oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu ABD’de ¢ocuk yardim
sisteminin yetersiz olmasi, boganmig ailelerin tek ebeveynli cocuklarinin
giderek daha bityikk kismunin fakirlikle karsi karsiya kalmasina sebep
olmalktadir.

% Pinch; a.g.e.;p. 7.
% Chatterjee; a.g.e.; p. 8
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Ote yandan, refah hizmetleri saglayan bir kurum olarak aile, bagimli
liyelerine ekonomik olmayan bigimlerde de yardim yapabilmektedir. Genellikle
vaslhiar alisveris ve difer birgok ihtiyaglarn igin yetisken g¢ocuklarina
giivenirken, aileler her yastaki sakat yakinlarina yardun ederler. Nitekim, 1982
yilmda 2,2 milyon ABD vatandagi 1,6 milyon sakat ve yasli akrabasina iicretsiz
yardim yapmustir. Bu ticretsiz bakicilarin ¢ogu kadin olup, bunlar yardima
ihtiyag duyan Kisilerle birlikie yasamislardir, Bakicilarin %80°1 haftanin 7 giinii,
giinde ortalama dort saat licretsiz yardimda bulunmustur, Sayet vash ve sakatlar
ailelerinden yardun alamaz veya yardim edecek yakmi yok ise, devlet tarafindan
finansmani saglanan evde bakim yardimindan yararlaniriar,

Sonug¢  olarak, ailenin Onemi, kigilerin kritik  bir problemle
karsilastiklarinda ve bu probleme iliskin yardima ihtiyag duyduklart dénemde,
daha acik bir sekilde ortaya gikmaktadir. Nitekim, 1980 yilinda bir arastirmada,
bir problemle karstlastiimzda &giit, yardim ve tegvigi nerede ararsmiz
sorusuna, katilimeilarm cogu, aile iiyeleri cevabmi vermistir. ikinci en popiiler
cevap arkadas olup, sosyal gorevliler, danigman ve psikologlar gibi uzman
yardimeilar, kendilerine, tercih listesinin alt siralarinda yer bulabilmislerdir™
{Gilbert - Terrell; 1998; 4-11).

Goriildiigd gibi, aile, her dénemde oldugu gibi, giiniimiizde de sosyal
refah hizmetlerinin saglanmasinda 6nemli gorevler yerine getirmektedir, Aile,
kargilagilan sorunlara ilk miidahede bulunmakta, soruna, aile, arkadas ve
akrabalardan olusan sivil kesim tarafindan ¢6ziim bulunamamas: durumunda,
diger sosyal politika kurumlar devreye girmektedir.

B. Din

Aile gibi, dini kurumlar da sosyal refah hizmetlerinin saglanmasina ilk
dénemlerden itibaren katilan ve muhtemelen katkilar insanoglu veryiiziinde
varoldugu siirece devam edecek olan kurumliardir. Dini kurumlar, genellikle
aileden sonra gelir transferi saglayan ikinci kurumdur® (Chatterjee,1996: 9).
Dinlerin sosyal refaha katilimi, sosyal refah tarihinde onemli bir yere sahiptir.
Dinin en &nemli yonii ise, sosyal politikanin temelierinin din kaynakh
olmasidir. Haywrseverlik-yardimseverlik duygusu ve insan sevgisini en fazla

T Neil Gilbert - Paul Terrell; Dimensions of Social Welfare Policy, Massachusetts: Allyn -
Bacon; Fourth Edition; 1998; pp. 4-11.
s Chatterjee; a.g.e.; p. 9.
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agifa gikaran, bu duygulara en fazla vurgu yapan dinlerdir, Biitiin ilahi dinler
tiyeleri arasinda yardimlagmayi, fakirlerin ve yoksullarin desteklenmesini
Ogiitlemekte ve bu yardimlanin Yaraticr katinda ¢ok degerli oldugunuy
bildirmektedir.

Ornegin, cok yaygin bir deyim haline gelmis bir hadis-i serif olan
“komsusu acken tok yatan bizden degildir.” hadisi serifi [slam Dininin, insanlari
hayra ve yardima tesvik ettigini ortaya koymaktadir, Islamin bes temel gartindan
biri zekat vermektir, fitre ve sadaka gibi fakirlere mali yardim: Gngeren
ibadetler bulunmaktadir. Ayrica, toplumsal esitsizliklerin gidertierek adil bir
toplum olusturulmasma yonelik birgok Ayet ve Hadis’in oldugu goriilmektedir.
Prof. Yazgan, Kuran - 1 Kerim’de ayni ve nakdi veya manevi transferlerle ilgili
en az 88 Ayet - i Kerime tespit ettigini belirtmektedir® (Yazgan,1992: 365-
366).

Incil’de ise, Tanr1, insanlara birinci mahsiilii aldiktan sonra, ikinci kez
mahsiil almak amaciyla tarlalarina, zeytinliklere, tiziim baglarina gitmekten
sakmmalarmi ve bu ikinci iiriiniin yabanci, dul ve yetimlere ait oldugu
bildirmektedir. Tanri, Incil’de, bu emirlere uyanlari kutsayacagin
soylemektedit.

Ustelik, din, insanlarin sosyal refahina etkide bulunan, aile ve toplumun
diger unsurlarmi  da  Snemli  &lciide  bigimlendirmektedir.  Ornegin,
Hinistiyanhkta tek eslilik desteklenirken, bosanma hos kargilanmamistir. Yine
Hiristiyan sosyal politikada, toplumda kadimn  gocugunun bakim ve
bityiitiilmesinden tek basma sorumlu olmadigr anlayis: tesis edilmek suretiyle,
kadinlara giivenli, genis bir refah ve kadin haklart alani saglanmasi, dnemli bir
husustur™ {Ginsberg, [998: 17-18).

Kiliselerin sosyal refah hizmetlerine katilim diizeylerinin ise oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegtin, ABD’de Mormon kilisesi, kilisenin
sahibi oldugu refah ¢iftliklerinde yoksullar igin olusturulan 600 adet yiyecek
liretim projesini yonetmektedir. Son tahminlere gore her yif yaklagik 200.000
bin kilise tiyesi Mormon kilisesine ait satig yerlerinden 32 milyon dolarlik mal
satin almaktadir. Mormon kiliseleri farkli alanlarda da faaliyette bulunarak,
kilisenin destekledigi istihdam ofisi araciligiyla agik islere yash ve sakat

® Turan Yazgan; Ifktlsatcilar fcin Sospal Gitvenlik Ders Noffpsr, Istanbul: Turk Dimyast
Arastirmalart Vakfi; 1992; ss. 365-360.
0 Ginsberg; a.g.e.; pp. 17-18.
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iiyelerini yerlestirerek, onlara is ve barinma imkanlari saglamaktadir. Ayrica,
gocuk refahi, cocuk gelisimi ve adaptasyon konusunda kapsamli programlar
diizenlemektedirler.

Ote yandan, katolik, yahudi ve protestan refah organizasyonlari da benzer
sosyal amaclara sahiptir. Nitekim, Katolik hayir kurumlarinda oldugu gibi, hem
profesvonel &drgiitler ve hem de rahip, papaz ve hahamlarin damgmanhk
hizmetleri ile sosyal refah hizmetleri yerine getirilmektedir.

Son yillarda kilise merkezli hizmetler, evli ¢iftler ve gocuklari, evienme
hazirfiginda olanlar ve bekarlar, alkolizm ve bosanma gibi 6zel problemlerle
karstlan insanlar lizerine ilgisini y8neltmis olan “aile papazhig1” ve “aile yasam
egitimi” programlarim kapsayacak sekilde genislemistir’’ (Gilbert-Terrell,

1998: 5-6).

(Ulkemizde ise, dini kurumlarin sosyal hizmetlere katilim imkanlarim
artiran yasal diizenlemelerin yapilmast gereklidir, Ciinkii, niifusunun biiyiik
gogunlugu miisliiman olan iilkemizin ¢ok ciddi bir zekat potansiyeline sahip
oldugu konunun uzmanlan tarafindan zaman zaman ifade edilmektedir. Bu
potansiyel dagintk  bir sekilde ve bireyin tercibleri dogrultusunda
kullanildigindan diizenli bir dagitun gergeklestirilememekte, bazi ihtiyag
sahipleri gereginden ¢ok yararlanir iken, bazlari daha az veya hig
yararfanamamaktadir.

C. isletmeler

Isletme veya igyerlerinin istihdama bagli olarak sosyal refah hizmetlerinin
karsilanmasimdaki payi ise nispeten diger kurumlara gtre daha az olup, bu
kurumlarin sosyal refah hizmetlerinin saglanmasina yogun katihmi genellikle
son yizyihn ikinci yarisinda ortaya gikmistir, Ikinci Diinya Savasindan sonra
gelismis iilkelerde istihdam diizeyi, tam istihdama yakimn bir diizeye ¢ikmistir.
Béylece emek piyasalar vatandaglarin goguna, refah imkanlarmna, isleri
aractligryla ulasma firsati vermistir. Yani ig, kiginin refahinm bir pargasidir.
Nitekim, isyerleri, calisanlara gecici hastalik, is kazasi ve meslek hastaliklarinda
destek ofurlar, dzel emekliilik planlart diizenlerler” (Glennerster, 1997; 4).
Ulkemizde ise istihdam, cahisanlarin ise girigle birlikte temel sosyal

M Gilbert - Terrell; a.g.e.; pp. 5-6.
3

2 Howard Glennerster; Paying for Welfare Towards 2000, London: Prentice Hall; 1997; p. 4.
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politikalardan biri olan sosyal giivenlik kapsamina girmelerine imkan
vermektedir

Giiniimiiz kosullar: iginde ise isletme veya igyerlerinin bu alandaki
etkinliklerini siirdiirecekleri tahmin edilmektedir. Ctinkii, neo-liberal politikalar
cercevesinde devletin  ekonomik ve sosyal alandaki sorumlulugunun
dzellestirme ve kamu harcamalarinin kisilmasi suretiyle azaltilmast politikalar,
diger sosyal politika konularimn yamsira, 6zellikle sosyal giivenlik
harcamalarimi hedef almaktadir. Bu da isletmelere ait dzel emeklilik planlarinm
daha da artmasina yol agacaktr.

Isyerleri ise, isgilicliniin refaluni, ticretler ve ficret eklentileri ile
yiikseltirler. Oyle ki, ABD’de is, hem giinlitk yasami siirdiirecek gelir hem de -
refaht artirict diizenlemeler olarak bilinen {icrete ek tazminat veya mesleki
ddenekler alinmasint sagladipi igin olduk¢a nemlidir. Nitekim, bu ddenekler
ortalama bir is¢i igin yilda ortalama 14.000 dolarlik ek gelir saglamakta veya bir
baska ifadeyle bu &denekler bir isginin toplam gelirinin %41’ini meydana
getirmektedir. 1963 - 1984 déneminde ayni iilkede iicret gelirleri yaklagik %500
artarken, ilave isveren yardimlart %1.000 artmustir. Bu iicret disi bedelin bityiik
bir bolimi, 6zel emeklilik planlarina yoneliktir. Isverenler tarafindan saglanan
refah hizmetleri, ©Ozel hizmetler niteligi gostermektedir. Calisanlar Szel
emeklilik planlarini, kendi segimleri ile degil ticret paketinin bir parcast olarak
alirlar. Bu tiir paketler, devletin kamu harcamalarini azaltmasma imkan
verebilir™® (Gilberi-Terrell, 1998: 6). Nitekim ABD’de ¢ok sayida sirket
sermayesini galisanlar ile paylagmaktadir. Bir tiir emeklilik plani niteligindeki
calisanlarin hisse-pay ortakhigi planlarina (Employee Stock Ownership Plan)
sahip sirket sayis1 1976 yilinda 1.000°den, 1990 yilinda 10.000’inin tizerine
cikmistir™ (Pierce - Furo,1990: 32). Cahsanlarm Miilkiyet Sahipligi Ulusal
Merkezi’nin tahminlerine gore (National Center for Employee Ownership) 1998
yilinda 11.400 isyerinde, 8,5 milyon hisse sahibi galigan bulunmaktadir
(Logue-Yates, 2001: 14).

Ustelik, cogu Avrupa iilkesindeki uygulamanm aksine, ABD’de saglik
sigortasi, istihdama bagh olarak elde edilir. Emeklilik sistemine bagli bir saglik

33

Gilbert - Terrell; a.g.c.; p. 6.
EX1

Jon L Pierce — A. Fure Candace; “Employee Ownership: Implications For Management”;
Organizational Dynantics; Winter 1990; Vol: 19; Issue: 3; p.32.

John Logue — Jacquelyn Yates, The Real World of Emnployee Ownership, ithaca-Lendon:
Cornell University Press; 2001; p. [4.
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sigortasi bu llkede uygulanmamaktadir, 1989 yilinda ABD’de 65 yasin
altindaki vatandaslarin yaklagik iigte ikisi, istthdama bagh 0&zel saghk
sigortasina sahiptir. Yine birgok igletme, calisanlara, bosaima, ¢ocuklarinin
egitimi, konut ve taginma konularinda cesitli 6denekler vermektedir. Yine isci
sendikalari, ¢ogunlukia kamu tarafindan verilen issizlik sigortasi ddenegini
tamamiliayict ddenckler vermektedir. Ote yandan sirketler, gocuk bakim, alkol
ve ilag bagimhgim onleyici “Calisanlara Yardin Programlar™ni finanse
etmekiedirler®® (Gilbert — Terrell,1998: 6).

Ulkemizde, son yularda kamu saglik sigortasma ilaveten, dzel saglik
sigortasinin birgok isletme tarafindan sunulmasi, olduk¢a yaygm bir uygulama
haline gelmistic. Ayrica, gocuk parasi, evlenme, dogum-6liim yardimi, ulagim
ve yemek parasi vb. sosyal yardimlar, ig¢inin iicretine ilave olarak elde ettigi
faydalar olup, hemen hemen orta ve biiyiitk dlcekli ve dzellikle de orgiitlil her
isletmede bulunmaktadir,

Daha da &nemlisi, iilkemizde 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
gecici 20, maddesine gore kurulmus 24 adet o6zel emeklilik sandigy
bulunmaktadir. SSK kapsami disindaki bu sandiklarin 16’st banka, 7°si sigorta
sirketi, 1’i de Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi mensuplarina aittir. Ayrica,
iilkemizdeki en biiylik banka sandifina sahip bulunan Tirkiye Is Bankasi
biinyesinde, bir de ¢alisanlarima ek sosyal glivenlik saglayan munzam sandik
bulunmaktadir. Valkif statiisiinde olan bu munzam sandik gegici 20. madde
kapsaminda degildir’’ (Tuncay,1994: 94-96).

D. Goniillii Kuraluglar

En genel ifadeyle kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak ifade edilen
goniilli kureluglarin esast, kargilikli yardim amaciyla bireylerin birarada hareket
etmelerine dayanir. Goniilii kuruluglar, toplumda varolan kendi-kendine yardim
ve resmi olmayan destek kanallarimin Orgiitlenmeye baglamalariyla ortaya
gikmustir, Bu kuruluglar haywsever duygularm resmi zeminde ifade edilmesini
saglamaktadir.

Kar amaci giitmeyen goniilli kuruluglar, genellikle sosyal refah
hizmetlerinin yerine getirmek amaciyla kurulmuglar ve bu alanda &nemli

3f Gilbert - Terrell; a.g.e.; p. 6. ]
3 Can Tuncay; Sosyal Giivenlil Hulkuku Dersleri; Istanbul: Beta Yaymlary; 6. Basky; 1994; ss.
94-96, '
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islevler yiiklenmiglerdir. 20. yiizyilda ise demokrasinin yayilmast ve diinya
genelinde en uygun yénetim bicimi olarak demokratik sistemin benimsenmesi,
sivil toplumu ve dolayisiyla goniillii kuruluslar giiglendirmistir. Ote yandan,
1970°li yillarin ortalarindan itibaren devletin, verimsizligi nedeniyle, sosyal
politika hizmetlerinin tiretiminden cekilmesine yonelik neo-liberal elestiriler,
goniillii kuruluslart daha da dnemli hale getirmistir,

Ornegin, Ingiltere’de goniillii 6rgiitler, 1980 ve 1990’1t yillarda yapilan
kamu yonetim reformlart ile sosyal hizmetlerin saglanmasinda Snemli. aktérler
haline  gelmislerdir. Kamu yonetim reformiart  ile, sosyal politika
hizmetlerindeki yetki, kontrol, finansman, sorumluluk ve dzel sektoriin roliine
iliskin &nemli degisikler meydana gelmis ve kamu yénetim birimlerinin yetki,
kontrol, finansman ve sorumluluk alanlarimdaki rolferi genellikle azalmigtir.

Oyle ki, Ingiltere’de gonitllii karulustar kamu hizmetlerinin ve dzellikle
de sosyal refah hizmetlerinin liretim ve dagituminda giderek daha etkin hale
gelmiglerdir. Sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda deviet ve goniilli
kuruluglar arasmda kargilikls bagimltlik artmis ve gbniillt kuruluglar, devlet ve
yerel yonetimler tarafindan finansmam saglanmakta olan hizmetlerin halka
ulagtinlmasinda gorev {istlenmiglerdir. Devlet, bazi kamu hizmetlerini goniillii
kuruluslardan satin almaya baslamistir™ (Jones, 1996: 40).

Yani, devlet veya yerel yonetimler veya diger kamu ydnetimi birimlerinin
kamusal hizmetlerin denetim ve finansmanindaki sorumiufugu devam etmekte,
goniilli kuruluslar ise bu birimfer adina tiretim ve dagitim fonksiyonu yerine
getirmektedir. Gergekten, bu iilkede gonillii kuruluglar devlet ve yerel
yonetimler tarafindan desteklenmekte ve kamusal yardimlar ve lcretler bazi
kuruluglarin  gelirlerinin = neredeyse tamamini meydana getirmektedir,
Bazilarinda ise devlet ve yerel yonetimlerin katlkus: %30’lara  kadar
gerileyebilmektedir® (Flynn,1996: 60 — 61) Gercekten, goniillii sektoriin en
onemli fon kaynagi devlet ve yerel ydnetimler olup, ayrica, hizmetlerinden
yararlananlardan elde edilen gelirler de, bu sektoriin ikincil fon kayndgm]
olugturmaktadir™ (Pinch,1997: 7 - 8).

*  Ray Jones; “Swimming Togcther”; Sweet Charity: The Role and Workings of Voluntary
Organisations;, (Ed. C. Hanvey - T. Philpot); London: Routledge; 1996; p. 40.

¥ Norman Flynn; “A Mixed Blessing? How The Contract Culture Works”; Sweet Charity: The
Role and Workings of Voluntary Organisations; (Ed. C. Hanvey - T. Philpot); London:
Routledge; 1996; pp. 60-61.

40 Pinch; a.g.e.; p. 7-8.
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E. Ozel Sektor

Son yillarda 6zel sektdr veya piyasalarin sosyal refah hizmetlerinin
saglanmasina katilimi, sosyal politika alaninda en gok tartigtlan konulardan biri
olmustur. Giinlimiiz diinyasinda rekabete dayali serbest piyasa sisteminin
etkinlik alani, merkezi devlet kontroliinii temsil eden dogu bloku iilkelerindeki
coziilmeyle birlikte, genigletmigtir. Diger taraftan, mal ve hizmetlerin tiretilmesi
ve topluma sunulmasindaki en basarili ekonomik yapi, siiphesiz piyasalardir’
{Gilbert — Terrell,1998: 8).

Sosyal refah hizmetlerinin tretimi ve dagitilmasinda da &zel sektor
onemli gorevler iistlenmistir. Ozel sekttr veya piyasalar egitim, konut, saghk
gibi sosyal refah hizmetlerini sagladify gibi, ¢ahiganlart igin 6zel emeklilik ve
saglik sigortasi ile bazi sosyal politikalart dogrudan yerine getirmektedir.

Ancak, sosyal politika ve sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesini,
temel amaci kar etmek olan &zel sektére devretmek miimkiin degildir. Ciinkii,
piyasa kosullars iginde bu hizmetlerin saglanmasi halinde, yeterli gelire sahip
olmayan yoksul bireyler, bunlardan yararlanamayacaklardir. Ayrica, piyasalar
sakatlik, hastalik ve yaglihik gibi uzun stireli sosyal sorunlarm giderilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, devlet ¢ogunlukla zorunlu sigorta ve sosyal
programlart saglama gorevini iistienmektedir®® (Pinch,1997: 8). Nitekim, genel
olarak, devletin ekonomiye miidahalesinin temel nedeni, basarisizligi veya
yetersizliginden dolayr piyasanin, optimum diizey ve miktarda iretim
yapamayacag ve toplumda esitlik ve adaleti saplayamayacagindandir® (Walsh,
1995: 3-4).

Goriildiigin gibi, sosyal refah hizmetlerinin sorumlulugunun &zel sektére
devredilmesi sozkonusu degildir. Ancak, &zel sektdriin bu tiir hizmetlerin
tiretimine katihim tiim diinya ilkelerinde artirilmaya ¢aligiimakta ve sosyal
refah hizmetlerinin iiretim ve dagitimi rekabete agilmaktadir. Gergekten, 1980°li
yillardan itibaren sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda oOzellestirme
politikalari ile 6zel sektdrden yararlanma yontemleri artmaya baslamistir.
Ingiltere basta olmak fizere, birgok gelismis ve gelismekte olan ilkede
uygulamaya konulan 6zellestirme politikalar ile oncelikle ekonomik nitelikli

41
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Gilben - Terrell; a.g.e.; p. 8.

Pinch; a.g.e.; p. 8.

4 Kieron Walsh; Public Services and Market Mechanisms, New York: St. Martin’s Press;
1995; pp. 3-4.
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mal ve hizmetler tzellestirilmistir. Sosyal refah hizmetlerinde ise dzel sektérden
yararlanma, hizmetlerin iiretim ve dagitimmda sdzkonusu olmakta, hizmetin
yerine getirme sorumlulugu kamu kesiminde kalmaya devam etmektedir.

Ancak, devlet ve diger kamu birimleri, yetersiz olduklari yer ve
hizmetlerde, vatandaslarin lchine olmasi kosuluyla, gerekli sitbvansiyon ve
- desteklerle dzel sektdre yer verebilir ve bunlarin faaliyetlerini tesvik edebilir*
(Cevik, 1998: 117).

Ornepin, 6zellestirmenin dnciisii olan Ingiltere’de egitim, saglik ve konut
gibi sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda Szel sektore yer verilmekte ve bu
hizmetlerin saglanmasinda kamu - 6zel sektor rekabet etmekte, yani hizmetlerin
supumu rekabete acilmaktadir. Ancak, sosyal refah hizmetleri diger mal ve
hizmetler gibi biitiinityle 6zel sektore devredilmemekte, hizmetlerin finansman
ve yerine getirilme sorumlulugu kamu ydnetim birimlerinde kalmaktadir®
{Ra0,1996: 5).

F. Devlet

Devlet, sosyal politika kurumlart iginde stiphesiz en etkili olanidir. Sosyal
Bilimler Ansiklopedisine gore devlet ve devlete ait kurumlar, bir toplumda gli¢
kuHlaniminin kontroliinden, igi ve dis barisin korunmasi konularinda oldugu
kadar, gesitli amaclari gergeklestirmek amaciyla kaynak hareketlerinin kontrolii
ve toplumsal amaglara yonelik politikalarin belirlenmesinde etkilidir. Modern
devletin en énemli fonksiyonu ise, refah diizeyini yiikseltmek amacryla kaynak
dagilimi fonksiyonudur. Devletin bu alandaki rolii o denli dnemli ve biiylik
oldugu icin genellikle modern devlet, prensipte refah devleti olarak
tanimlanmaktadir®® (Gilbert — Terrefl, 1998: 11).

Dénemsel acidan devletin sosyal politikadaki rolii ele almdifinda,
devletin bilylik bir bélgesel ve siyasi yonetim birimi olarak tarim toplumunda
gelismekle birlikte, genellikle smniflar arasi esitsizliklerin giderilmesi, yani
yoksullars korumak igin kaynak transferini bu donemde iistlenmedigi
goriilmektedir. Bu donemde en dikkat ¢ekici girigim Ingiltere’de yapilan
Yoksulluk yasalaridir.

* Hasan H Cevik; “Kamu Hizmetlerinin Uretilmesinde Sosyal Refah Cogulculugu”; Tirk idare

Dergisi; Y1l 70; Say1 418; Mart 1998; s. 122.
% Nirmala Rao; Towards Welfare Pluralism; Aldershot: Dartmouth: 1996; p. 5.
% Gilbert - Terrell; a.g.e.; p. 11.
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Devletin sistematik bi¢imde bu tur faaliyetler tistlenmesi ise endiistri
devriminden sonra ortaya eikmstir”’ (Chatterjee, 1996: 9). Endustri devriminin
yol agtigi kitlesel sefalet, devletleri caligma iliskileri konusunda &nlem almaya
itmis ve devletler calisma saatlerini  diizenlemek, konwtlarin  kalitesini
geligtirmek ve toplum saghigmt tehdit eden problemieri ortadan kaldirmak igin
¢ok sayida yasal diizenleme yapmak durumunda kalmiglardir. Refah devietinin
temellerini olugturan bu gelismeler 19. yilzyil ve 20, yitzyilin ilk déneminde
ortaya ¢ikmustir®™ (Pinch, 1997: 9). Devletin sosyal politikadaki etkinligi ise
endiistrifesmis {ilkelerde Tkinci Diinya Savagindan sonra sosyal-refah devletinin
dogusu ile birlikte en iist diizeye ulagnugtir. Bu dénemde devlet, egitim saglik,
konut, sosyal giivenlik ve kisisel sosyal hizmetler gibi temel sosyal politikalarin
safglanmasinda birincil kurum haline gelmistir. Ancak, 1970°Ti yillarin
ortalarindan itibaren diinya ekonomilerini saran yeni kriz, devleti ekonomik ve
sosyal hayattaki roliini ve dolayistyla sosyal politika alanindaki etkinliginin
azalmasina sebep olmustur.

Ote yandan, endistrilesmis toplumlarda devletin, sosyal refah
hizmetlerinin kargilanmasinda bagvurulacak son kurum olmasma ragmen, diger
kurumlarin bu fonksiyonu yeterli diizeyde yerine getirememelerinden dolay,
tek kurum haline déniistigii donemler de olmustur® (Chatterjee, 1996: 9),

Devlet tarafindan saglanan kamu hizmetleri ise, bazi olumlu ve olumsuz
tzelliklere sahiptir. Bu hizmetlerin verimsiz. ve biirokratik olmast negatif,
ihtivag igindeki tiim bireylere standart bir yasam diizeyi saglamasi pozitif
yoniinii olusturmaktadir, Ayrica, kamu hizmetleri toplumdaki kaynaklarmn
yeniden dagihimint ve esitligin gelistirilmesini saglarlar.

SONUC: -

Ucgiincii bin yila girilen diinyada, ulusal ve uluslararast gelisme
farkhliklar sosyal politikalara olan gereksinimi artirmaktadir, Biliytime ve gelir
arfiglar: ile bir yandan bazi iitke ve bolgelerde refah artarken, digerlerinde gelir
dagsiimi bozulmakta, igsizlik ve sefalet biiyiimektedir. 1998 yili verilerine gére
ditnyada 1,2 milyar insan bir dolarin altinda, 2,8 milyar insan ise 2 dolarin

7 Chatterjec; agee.: p. 9.
® Pinch; age. p. 9.
# Chatterjec; a.g.e.: p. 9.
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altinda tiiketim imkanima sahip bulunmakta®™ (Ekin, 2000: 78), aghk nedeniyle
hergiin 24.000 kisi hayatins kaybetmektedirﬁl (www.thehungersite.com) Igsizlik
ise, cagm onemli bir sorunu olarak, tiim iikelerin en Snemli problemlerinin
baginda gelmekte olup, 2000-2002 déneminde igsiz say1st 20 milyon artarak 180
milyona ulasmistir, Ustelik, diinyada, herhangi bir iste calismakla birlikte,
“caligan yoksul” veya “giinde 1 dolar veya daha azr” ile yagamak durumunda
kalan 550 milyon igeci bulunmaktadir™ (ILO, 2003). Yoksulluk ve issizligin
yanisira, egitim, konut saglik, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler alanindaki
edstergeler de gok farkh degildir.

Bu kisa panaroma, tiim diinya ilkelerinin aktif bir sosyal politika
izlemesinin zorunly ofdugunu ortaya koymaktadir, Ancak, 1970°li yillarmn
ortalarinda baslayan ve tim dinya tlkelerine yayilan ekonomik kriz ve
durgunluk dénemi hala sirmekte ve devletlerin sosyal politikalara ayiracag
kaynaklar1 smirlandirmaktadir. Ote yandan Keynesci ekonomik politikalarin
yerini neo-liberal ekonomi politikalarmmn almasi, sosyal politikalarin
saglanmasinda en 6nemli kurum olan devletlerin kattim ve katkisinin
zayiflamasina yol agmugtir.

Ancak, gerek ulusal ve gerekse uluslarast boyuttaki sosyal sorunlarin
varligt da bir vakiadir. Bu noktada, devletin disindaki sosyal politika
kurumlarinin ve daha da onemlisi toplumun potansiyelini agifa ¢ikarak
politikalarin befirlenmesi, sosyal soruniarin géziime kavusturulmasinda oldukga
etkili olacaktir,

Diger bir ifadeyle, sosyal politikalarm sorumiulugy, topluma
yaytimalidir. Bu politikalarin saglanmasina basta aile olmak iizere, goniilli
organizasyonlar, dini kurumlar ve ozel sektdriin en fist ditzeyde katilimt
saglanmalidir. Ciinkii, insanhigmn ilk dnemlerinden itibaren bu kurumiar,
dénem dénem azalmakla birlikte, sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda
snemli islevler yerine getirmisler ve getirmeye devam etmektedirler.

30 Nusret Ekin; Tiirkiye'de Yapay Istihdam ve Istihdam Politikafarr, [stanbul; ITO Yaymlari;
No: 2000-33; 2000, 5. 78.

S tip:/fwwew. thehungersite.com/egi-bin/WebObjects/CTDSites, 03.02.2003

2 hutpe/iwww,ilo.org/publicienglish/burcaw/inf/pr/20003/Lhtm. New ILO Reporls on Global
Employment Trends; January 2003.
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