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Toplumlarin ve bireylerin yasantisinda énemli ve ok yonlii fonk-
siyonlar iistlenen aile, bu ozelliginden otiiri, gesitli bilim dallarimn,
degisik acilardan iizerine egildigi bir alan olagelmistir. Ailenin ge§1th
fonksiyonlara sahlp olmasi, gerek yapisini, gerekse problemlerini in-
celemede degisik inceleme sekillerine bagvurulmasmni zorunlu kil-
maktadir. Bu arastirmada, aile igindeki iletisim catigmalarinin (com-

munication conflict), Transactional ve Graph Analiz ile nasi ele
“alinabilecegi, yiiriitiilmekte olan bir aragtirmanin bulgularina da de-
ginilerek dile" getirilmeye gahgtlmaktadir. Aile igindeki iletigim gatis-
malarinin incelenmesi, bu gatiymalarin azaltilmas: ¢alismalarinda itk
ve onemli bir basamaktir. Aile igindeki iletisim catigmalarmin azal-
tilmas: ise, ailenin daha iyi fonks1yon gostermesine katkida buluna--
caktir.

Konuya yaklagimimz, ailedeki iletigim catigmalarinin, ailenin-
diger yapisal szelliklerinden ve problemlerinden soyutlanmast duru-
munu ortaya-¢ikarmigtir. Bu yak1a§1mla konunun butunlugunun goz-
den kagirildigi diisiiniilebilirse de, biitiinciil bir degerlendirme tarzi-
na ulagmadan &nce, ailenin gesitli fonks1yonlar1n1n ayri ayn ele alin-
masuun gerekli, bir noktada kagimlmaz oldugu agiktir. $imdilik sa-
dece, ailedeki iletisim ¢atigmalarmin inicelenmesi, belli bulgulara ulag--
tiktan sonra, iletisim ¢atigmalarinin, aileye iligkin diger de§igkenlerle
birlikte ele alinmasi uygun olacaktir. Bu diigiinceden ha}'aketle bir dizi

- aragirmanmm ilk basamag olarak, alti tiyatro eserindeki aile igi
" iletigim gatigmalar1 Graph, Transactional ve Sosyometrik Analiz
ile incelenmistir (Doékmen, 1984). Tiyatro eserlerini inceleyerek elde
edilen bulgular, ger¢ek yagamdaki ailelerin incelenmesine gtk tuta-

*Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii Aragtirma Gérevlisi
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bilecek niteliktedir.- A1a§t1rmalarm bu agamasmda bir grup iiniver-
site &grencisinin, anababalartyla olan 1let1§1mler1 Transactional ve
Graph Analizle incelenmektedir.

- Ashnda, aile igindeki iletiim gatiymalarimin incelemede kriter
olarak ele alabilecegimiz gok sayida iletisim modeli veya psikoterapik
yaklagim vardir. Fakat bu model ve yaklasimlar iginden, arastirma-'°
‘mizda Transactional Analiz ile Graph Analizi segtik. Bunun nedeni,
Dokmen’in (1984) tiyatro eserlerini inceledigi arastirmasinda, 86z ko~
nusu iki yaklagimm aile ici iletiim gatiymalarim incelemeye elverigli
oldugunun anlagiimasidir.

Bu iki yakla§1mdan kisaca soz etmek istiyoruz.

Transactional Analiz

Transactional Analiz, Eric Berne’niin kigilik teorisine ve aym za-
manda bu teoriye dayanan psikoterapi yaklagimina verilen addir.
Burada,” Berne’nin “Oyunlar Teorisi”ne girmeden, sadece 'benlik
durumlan iizerinde duracagiz.

Berne’e gore, her insamn kigiligi ti¢ benlik durumundan olugur.
Bunlar “Anababa Ben”, “Yetiskin Ben” ve “Cocuk Ben” dir. Anababa
benlik durumunu kullanan bir kigi, kendi anababasi ya da onlarm
yerini tutmug olan figiirler gibi disiiniir ve davranmir; yani kendisi
de bir otorite figiiri olur. Cocuk benlik durumuna gore davranan ki- -
si, erken gocukluk yagantisina benzeyen davram§lar sergiler. Yetig-
kin benlik durumuna gére davranan bir kisi ise fiziksel gercegi ob-:
jektif olarak degerlendirir. Yetigkin benlik durumunda gergekglhk
ve akileahik esastir (Berne, 1961 ve 1964).

" Eric Berne’e g(‘ire, insanlarin anababalarindan etkilenerek olug-
turduklar: anababa benlik durumlari, gergekten anababa olduklarmn-
da, nasil davranacaklarint da belirler. Cocukluklarinda anababa-
lartyla yeterli etkilesimde bulunamarmus kigiler, ilerde gocuk yetigtir-
mede zorluk gekebilirler. Ayrica insanlar, kargilagtiklar: yeni durum-
lar ve problemler. kargisinda anababa benlik durumlarimn kilavuz-
lugundan yararlamrlar. Anababa benlik durumu, bir bakima, ku-
saklar arasinda kiiltiirel aktarima yol agar; bb‘ylelikle bir erigkin, kar-
silagtigt yeni durumlar kar§xsmda stirekli olarak yeni kararlar vermek
yerine, bazi konular1 “anababa’”nin tecriibesine birakir. Berne’niin
~ anababa benlik durumu, kanimzea, Carl Gustav Jung’un “ihtiyar

. bilge (old man)” axketlpl ile ilgilidir. Masallarda, bagi sikigan masal
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kahramanina, nasil davranmas: gerektigini séyleyen, ona ogiit veren
ihtiyar bilgeler, her halde, anababa benlik durumunun bir ifa-
desi olsa gerek. Anababa benlik durumunun, kisiye sagladigns bu
yararlarin yami sira, - kiginin spontanlifini ve yaraticthgim en-
gelleyen bir nitelik tagdigim da belirtmek gerekir.

Spontanhgi, yaraticiligi ve eglenceye yonelmeyi ifade eden ben-
lik durumu, “gocuk ben” dir. “Anbaba ben” durumunun, kuralc
ve kisitlayic1 tutumuna karsihk, “gocuk ben”, iginden geldigi gibi
davranmay: simgeler. : :

“Anababa ben” ile “gocuk ben” arasinda denge saglama ozel-
ligine sahip olan “yetigkin ben”, gergegin objektif olarak algilanmas: -
ve degerlendirilmesi gorevini iistlenir. o

, Eric Berne’niin bu ii¢ benlik durumu bize, Freud’in d-Ego-
-Supergo’sunu hatirlatmaktadir. Fakat Berne, Freud’un kisilik yapisi
simflanmasimn teorik diizeyde kaldigin, kendi simif lamasmm ise amp-
esasa dayandiim -ileri slirmektedir.

Transactional Anahze gore, hemen, her yastaki insan, bu iig
benlik durumunun iigiinii birden, duruma goére bir tanesini segerek
kullanabilir, Ornegin, 8 yagindaki bir gocuk, kiigiik kardesine karst
anababa benlik durumunu kullanabilir; agabeyhk-ablahk seklindeki
bu davramginm yan1 sira, annesine karg ise gocuk benlik durumunu
kullanabilir. Ote yandan bir yetigkin, bazen gocuk benlik durumunu,
- bazen yetigkin, bazen de anababa ben durumunu kullanarak davranir.
Saglikli kigi, belki yetigkin benlik durumuna daha fazla agirhik veren,
fakat stz konusu benlik durumlarinin her tigiinii de yerine ve zamani-
na gore ortaya koyabilen kigi demektir. Siirekli olarak belli bir benlik
durumunu kullanmak, kigilik yapisinda bir sorun oldugu anlamina
gellr Y})gun olarak anababa benlik durumunu kullanan kigi, kat,
i yonelimli, yargilayic1 ézelliklere sahiptir. Siirekli olarak gocuk ben-.
lik durumunu kullanan bir kigi sosyopatik bir egilim sergiliyor demek-
tir. Siirekli yetigkin roliinde olan biri ise, mantkl diislinmek diginda -
bir etkinligi olmayan bir robot gibidir (Corey, 1977). '

Transactional Analiz’e gére iletisim gatigmasinin nasil ortaya giktign
~ s0yle agiklanabilir: Kars: karstya gelen iki insamn her biri, yukarda sézii
edilen iig benlik durumuna sahiptir. Bu iki kigi g tiir etkilegim sergile
yebilirler: 1) Biitiinleyici (complementary) Etkilesim, 2) Capraz (cros-
- sed) Etkilesim ve 3) Ortiik (ulterior) etkilesim. Bunlardan birincist
olan ‘biitiinleyici etkilegime bir &rnek, ister gocuk ister biiyiik olsun
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bir kiginin digerine “kartopu oynamay1” teklif etmesi, digerinin de
bunu kabul etmesidir; burada ¢ocuktan ¢ocuga karsilikls bir biitiinleyi-
ci etkilesim s6z konususdur (Sekil 1-a). Ya da bir ¢ocuk, oyuncag
kirlldig: igin aglayarak annesine gider (¢ocuktan anababaya mesaj),
annesi de onu teselli eder (anababadan ¢ocua mesaj). Burada da
" yine biitiinleyici etkilegim olmugtur (Sekil 1-b). Eger bir anne, gocu-
guna “camim sikihyor” diye dert yanar, ondan destek beklerse, anne,
kendi ¢ocuk benlik durumundan, ¢ocugunun anababa benlik durumu-
na mesaj gonderiyor demektir; gocugu ise eger annesini teselli ederse,
kendi anababa benlik durumundan annesinin gocuk benlik durumu-
na mesaj gondermis olur ki, burada da yine biitiinleyici etkilegim var-
dir, Buraya kadar verilen orneklerin hig birisinde iletigim gatigmast
yoktur; grafiklerde, biitiinleyici etkilesimi ifade eden oklarin birbir-
leriyle kesigmedikléri, ‘paralel olduklar1 gériilmektedir.

Cocuk ¢ocuk: 7
(gehsk\n) gehskm Gocuk ~ anne

a7

~b-

Bbrim LE Yici ETKILESIM

C ocuk anhe anne c,ocuk
,_C,—
CAPRAZ ogTug
ETKILESIM  ETKILESIM

Sekil 1. Transactional Analiz’e gore c¢esitli ctklle;xmler (A: Anababa benlik durumu,
- Y: Yetiskin benlik durumu G: Gocuk benlik durumu)
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Gapraz Etkilegsim’de ise, iletiim ¢atigmas: ortaya ¢ikar. Bu duru-
mun ifadesi olarak, grafiklerde etkilesim oklarmin kesistigi goriiliir.
Ornegin, bir ¢ocuk annesine “kartopu oynayalim” dese, annesi ise
“otur dersine ¢ahy” diye kargihk verse, burada bir ¢apraz etkilesim,
yani iletigim catiymas1 ortaya ¢ikmig olur (Sekil 1-c).

Transactional Analiz’e gore iglincii etkilesim tiirti Ortiik Et-
kilesimdir. Bu tiir -etkilesimde cifte anlamh mesaj soz konusudur.
Ornegin bir anne, gocuguna “olur, bahgeye cikip oyna, ya da oturup
ders galy istersen” der (Sekil 1-d). v

Trancastional Analiz, bir kiginin gegitli ortamlarda, kimlere karsg,
hangi benlik durumunu ne sikikla kullandiinin, biitiinleyici, ¢apraz
ve ortiik etkilesim tiirlerinden hangisini daha fazla ortaya koydugunun
incelenmesi esasina dayanir. Kiginin i¢gérii kazanabilmesi ve bagka-
lan ile olari catigmalarim azaltabilmesi amacina yoneliktir. Bireysel
‘olarak ya da grup icinde, psikolojik daniyma ve psikoterapilerde kul-
lanilabilir, ,

Graph Analiz

Graph Analiz, sistemler arasinda ya da bir sistemi olugturan &ge-
ler arasinda alinip verilen mesajlarin yéniiniin ve kapsaminin incelen-
mesi anlammm tagir. Bu yapilarin ve bunlarin alip verdikleri mesaj-
lanin grafik halinde gésterilmesine ise “graph” denir. Bir graph, bir
iligkiler oriintiistiniin, topolojik iskeletidir (Harary ve Havelock, 1972).

Gesitli bilim alanlarinda gergeklestirilinekte olan graph analiz-
lerin teorik temeli, XVIII. yiizyildan bu yana matematikgilerce ge-
ligtirilmekte olan Graph Teori’'ye dayanmaktadir. Matematikteki
Graph Teori, pek ¢ok bilim dalinda uygulama alani bulmustur, Fi-
zikte, elektrik devrelerinin igleyisi, ya da herhangi bir sistemin parca-
lar1 arasindaki enerji aliy verigi; kimyada malekiillerin yapilari,
elektronlarin birbirleriyle olan etkilegimleri; k1y010J1de bir canlmn

organlari arasindaki etkilegsimler; sosyolojide ise grup dinamikleri.

graphlarla gosterilmekte, graph analizle inelenmektedir. Gaph Te-
ori’nin psikolojide buldugu en 6nemli uygulama alam ise iletigim psi-
kolojisi konusunda olmustur. Bugiin, graph analizden, iletigim oriin-
tillerinin ve iletiim catigmalarinin incelenmesinde yararlamlmakta-
dir- (Harary, 1969; Harary ve Batell, 1982).

Burada, Grah Analiz’in téorik yoniine girmeden, sadece, Harary
- ve Batell’in (1981) iletisime ve iletigim gatigmalarina iligkin goriiglerini
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yer vermek istiyoruz: lletisim igin en az iki kigi gereklidir. Iletilen
tek bir mesaj icin, bu kigilerden biri kaynak (sender), digeri ahc1 (re-
. ceiver) dir. Graph iizerinde kigiler birer nokta ile, iletilen mesaj ise bir
yay (arc) ile ifade edilir. Bir yaymn, birisi kaynaga, digeri ise ahiciya
ait olmak iizere iki bileseni vardir; bu bilesenlere yariyay (demiarc)
denir. Aliciya ait yariyay’in, kaynaga ait yariyaya egit ve onun de-
vami olmas1 halinde iki kigi arasinda iletisim ¢atigmasi yoktur ($ekil

2).

L

Kaynak o - o Aha
YAY )
Kaynak o - > -0 Ahci.
YARIYAYLAR '

Sekil 2. Kisiler Arasi iletigim

Aliciya ait-yartyayin kaynaga ait yariyaya esit ve onun devami ol-
mamasi halinde, yani génderilen mesaj ile alinan mesaj arasinda uyum-
suzluk bulunmasi durumunda, ortaya iletisim catiymasi gikar. leti-
sim catigmalar1 Yénelim, Kapsam ve bu ikisinin kariggmindan olugan
Karma Catigmalar olmak iizere ii¢ ana grupta toplanir. Yénelim ga-
tigmalarinda, ¢atigmanin kaynag: mesaj degil, iletisimde bulunan ki-
silerin kendileridir. Kapsam ¢atigmalarinda ise, ¢atiyma mesajin kap-
‘samindan kaynaklanmaktadir (Sekil 3).

Yénelim catiymalarmdan birisi olan “aktif (active) catigma”da
kigiler birbirlerinden hoglanmadiklar: igin, ne séylediklerine bakmak-
stzin birbirlerinin gériiglerine kars: ¢ikarlar. “Pasif (passive) catisma”da
iletisim kurulamamas: s6z konusudur; 6rnegin, birbirlerine kiis olan
bir kari-koca birbirleriyle barigmak istedikleri halde, ilk adimn kar-
sidan gelmesini beklerlerse, aralarinda pasif catiyjma var demektir,
“Varolug (existential) catigma” da ise, yariyaylar birbirleriyle ta-
mamen iligkisizdir; alici kisi, kaynagin mesajin1 dinlememis veya yan-
hg anlamugtir; bu yiizden, kendisine gelen mesajla ilgisi olmayan bir
mesaj verir. Ornegin bir ey “sinemaya gidelim mi?” derken, digeri
“bugiin sana filanca seldm styledi” diye kargihk verir.

Kapsam catigmalarindan birisi olan “Tiimden reddetme (antit-
hetical) ¢atiymasi”nda, alic1 kisi, kaynagin mesajini, savunucu iletisime
‘girerek tiimiiyle reddeder. Ornegin bir geng, annesinin kendisine y6-
nelttigi biitiin elegtirilerin haksiz oldugunu soyler. “Onyargili (labe-
led) gatiymada”, kigiler belli bir konuda tartigmaya baglamadan &nce,
o konuya iligkin bir ényargiya (pesin hiikkme) sahiptirler ve taitigma,
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YONELIM CATS.  KAPSAM CATS. KARMA CATS

— S . SR SILF PR
aktit tumden reddetme aktif-onyargili
———— .o Y, —t 5=
pasif onyargii pasif-tiimden
, ‘ . reddetme
varolus ~ yogunluk

a>b veya a<b

Sckil 3. Harary ve Batell’e gére iletisim ¢atigmasi simflamas’

fikir'erinde herhangi bir degisiklige yol agmaz. “Yogunluk (intensity)

catigmasi”’nda ise, iki kisinin birbirlerinin duygu ya da diisiincelerini
. kismen paylagmalar: s6z konusudur. Iki sevgilinin birbirlerini farkl
duzeylerde sevmeleri bu tiir gatigmaya ornek gosterlleblllr

Karma gat1§malardan “Aktlf-onyarglh gatlgma , aktif ve onyar-;
g111 ¢atigmalarin birlikte ortaya ¢ikmasi ile, “pasif-tiimden reddetme” -
ise pasif ve tiimden reddetme gat1§malar1n1n b1r11kte ortaya. ¢itkmas ile
olusur. : '

. Yukarda sozii edilen ii¢ grup iletisim gatiymas: diginda, iki tiir.
‘gatiyma daha vardir. Bunlardan birincisi “kismi algilama (partlalr
reception)”dir; burada, alict kisinin, kaynagn gonderdigi mesajin
ancak bir kismmu algilamas: séz konusudur; yani, kaynagin yariyay-
lar, belli bir fire vererek aliciya ulagir. Bir diger ¢atigma sekli ise “de-
“degistirme (absorption)”dur. Degistirmede, alic1, kaynagm mesajin
tam olarak anlar fakat, bir iigiincii kigiye tam olarak iletemez; isteye-
~ rek ya da istemeyerek mesaji degigiklige ugratmgtic (Sekil 4). -
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Kismi Algilama

L J

NN
7 7 -

4

Defjistirme

Sekil 4. 1ki iletisim ¢aliymas: titria

Tiyatro Eserlerindeki Aile Igi Hetisim Gatigmalarimin
Transactional ve Graph Analizle Incelenmesi

Tki Tiirk ve iki yabanci yazara ait alt1 tiyatro eseri, ki bu eserlerin.

hepsi aile ici iligkileri scgilémcktedir, Eric Berne'niin Transactional,
Harary ve Batell’in Graph ve Moreno’nun Sosyometrik Analizleri ile
incelenmistir (Dékmen, 1984). Aslinda yasayan insanlarin incelen-

mesi amaciyla kullanmilan s6z konusu bu ii¢ teknik, tiyatro eserlerini -

inceleyecek sekilde adapte edilmistir. Bu eserlerdeki her bir replik

tek tek incelenerek, Taransactional ve Graph analiz agisindan iletisim

catigmasi tasiylp tagimadiklari, tagtyorlarsa, bu catiymamn tiirii bir
hakem grubu tarafindan -belirlenmiy; ayrica her -esere iliskin sosyo-
metrik oruntuler tespit edilmistir.

Tiyatro eserlerinin s6z konusu tekniklerle incelenmesinin sebeple-
rinden biri, gercek yagsamdaki ailelerin ayni tekniklerle incelenmesinde
ortaya gikabilecek metodolojik sorunlara itk tutmaktir. Bu yaksimin

bir diger amaac ise, ger¢ek yagamdaki ailelerin iletigim gatigmalarina’

(iligkin, dogal ortamdan saghkh veri toplamamn zor olmas, bu. yiiz-
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yiizden topluma malolmu§ bu eserleri inceleyerek, dolaylh da olsa
toplumdaki aile i 1(;1 iletigim gat1§malar1 hakkinda baz1 bxlgxlcr edinmek-
tir. -

~ Tiyatro eserlerinin Transactional ve Graph Analizle incelenmesi
sonucunda elde edilen bazi bulgular, bu aragirmamizin Tartiyma
Boliimii’nde yine bu aragtirmamzin bulgulariyla - kargilagtirilmal
olarak ortaya konulmugstur:

YONTEM

Bu aragtirmada, ger¢ek yagamdaki aile igi iletisim gatigmalarina
iligkin ilerde gergeklestirilmesi diigiiniilen daha kapsamli bir aragtir-
manin, ilk basamagi, bir bakima pilot ¢atiymasi sayilabilir.

Denekler

Aragtirmada, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egi-
timde Psikolojik Hizmetler Boliimii’nde okuyan 108 ogrenc1 denek
olarak ele almmlgtlr

~ Veri Toplama §ekli -

Transactional ve Graph Analiz hakkinda kuramsal bxlgllcrl ol-
madit tespit edilen denekler, gruplar halinde, encounter (etkilesim)
grubu ortaminda biraraya getirilmistir. Ortaya bog bir sanalye konu-
larak, deneklerden “bog sandalye teknigi”* uyarinca anne ya da ba-
balari ile hayali bir diyaloga girmeleri istenmistir. Birkag dakika
siireyle gozlerini kapayarak gergeklestirecekleri bu diyalogu daha son-
ra, kagida gecirmeleri ve iizerlerine isimlerini yazmamalari, bu ka-
gitlan ara§t1rmac1ya vermeleri istenmistir. Bu kagitlarda, her bir rep-
ligin denege mi yoksa anababasina m1 ait oldugu, denek tarafindan iga-
retlenmigtir; yani bir bakima, denekler, bir tiir kiigiik tiyatro metni
yazmuglardir. Bu metinde, denegin mi -yoksa anababasimn mu ilk
repligi soyleyecegi, deneklerin tercihine birakilmagtir.

Dencklerden toplanan bu dlyalogla.r, aragtirmaci ve . ug hakem
tarafindan Transactional ve Graph Analiz agisindan degerlendu‘ll- '
mig, her bir diyalogun iletigim ¢atigmasi tagtyrp tagimadigt konusunda
hakemlerin yargilar saptanmigtir. Aragtirmact dahil dért hakémden
tigiiniin hemfikir oldugu yargilar ele’ alinmig, iizerlerinde uzlagma
saglanamayan diyaloglar aragtirma kapsami diginda. birakilmigtir.
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’ BULGULAR

Degerlendirme kapsamina alnan ana-baba-geng (denek) diya-
loglar, Transactional Analiz agisindan degerlendirildiginde % 34.6’
sinin Biitiinleyici, %, 59.4’iiniin Capraz ve 9% 6’sin da Ortuk Et-
klle§1m ta§1d1g1 belirlenmistir (Tablo 1-4A).

/

Tablo 1-A Transactional Analiz'e Gére Diyalogiarda Ortaya Konan Etkilegim Tiirleri

Etkilegim Tura Miktar Yiizde
Bitiinleyici Etkile. 35 % 34.6
g gapraz Etkilegim - : 60 ) % 59.4
rtiik Etkilegim ’ 6 % 6.0

LOXt = 43.34, s, d. =2,p < .001
Deneklerle anababalar1 arasinda ortaya glkan graph gatlgmalarm
“onyargil’”, “aktif-onyargili”, “pasif” ve “tiimden reddetme” ga-
tismalar1 oldugu, 6nyargih catigmanmn, tim c¢atiymalarin 9,70 ini
~ olugturdugu anlaglmakiadir (Tablo 1-B).

Tablo 1-B Craph Analiz’e Gére Diyaloglarda Ortaya Konan Gatigma Tirleri

l Graph Catg. tiirii Miktar | Yiizde
Onyargih 42 % 70
Aktlf-gnyarglll 6 % 10
“Pasif - 6 % 10
Tiimden reddetme - § o 10

X1 648sd_3p< .001

. Deneklerin yazdiklar1 diyaloglarm’ Transactional Analiz’e gore -
catigma taglyip tagimamast ile, Graph Analiz’e (Harary. ve Batell’in
simiflamalarina) gére catiyma tagiyip tagimamasi arasida manidar
iligki saptanmugtir (X2 = 52.4, s.d. = 1, p < 001). Bu-iligkinin dere-
cesine  bakildiginda olaganhk katsayis: (contingency coefficient)
C=. 59 bulunmustur (Tablo 2). Veriler incelendiginde, Transacti--
onal Analiz’e ve Graph Analiz’e gére ¢atigma kabul edilen durumlarin
ayni diyalogta birlikte ortaya giktig, ikisinden birinin tek bagina goriil-

*Bog. Sandalye Teknifi: Transactional Analizde, enconunter gruplarda, psikodramada -
ve benzeri grup etkinliklerinde ya da bireysel psikoterapide kullamlan bu teknikte kigiler
bos bir sandalyeye bakarak, sandalyede belli bir yakinlarinin oturdugunu fazederek onunla
hayali bir diyaloga girerler. Daha sonra terapistin (grup lideri) ve diger grup iiyelerinin de
katkilariyla bu diyalog iizerinde derinlesilir, Bu teknik ,kisinin kendisini tanimasina, yakine
lanyla olan etkilesiminde bazi gert;eklen gbérmesine, kisacas: i¢gérii kazanmasina yardimer
olan tekniklerden . birisidir.
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me 1ht1ma1m1n birlikte gorulme ihtimallerinden du§uk oldugu an-
la§1lmaktad1r ‘

Tablo 2. Transactional ve Graph Analize Gére lletisim ‘Gafigmasi Tagiyan ve Tagimayan
Diyaloglarin Miktarlar: .

! . l Transactional gatg. var I Transactional ¢ats. yok -

. Graph ¢aty. var o 54 I 6
Graph ¢atg. yok. 6 N 30

X 524sd—l,p< 001

Dlyaloglardakl rephkler esas alindiginda, Graph catismaya glrcn
kiginin anababa ya da gen¢ olmasiyla, 6nyargili catiyjmaya girip gir-
memesi arasinda anlaml iligki bulunmugtur (X2 = 8.46, s.d.= 1,
p < .01). Bu iligkinin derecesi G = .34’diir (Tablo 3). Verilerden,
anababalarin, genglere oranla daha fazla 6nyargili ¢atigmaya girdik-
leri anlagilmaktadir.

Tablo 3. Anababalarm ve Genglerin Ortaya quduklarl Onyargih Olan ve Olmayan Ca-
. tiyma Miktarlan

Graph CGatigma tiirii ~ Anababalar ’ | ~ Gengler
Onyargih catiyma : 42 "6
Onyargili olmayan ¢atigma 9 . 9

| X?=846s.d = 1,p < .01

Transactional Catigmaya giren kiginin anababa ya da geng ol-
mast ile bu kiginin, kargisindakine mesaj yola gikarirken ii¢ benlik .
durumundan birisini kullanmas: arasinda yine anlamh iligki bulun-
mugtur (X2 = 46.38, s.d. = 2, p < . 00l). Bu iligkinin derecesi
C = . 44diir (Tablo 4). Verilerden, kar§11ar1ndak1 kigiye mesaJ ve-
rirken, anababalarin, anabababenlik durumlarini, genglerin ise ye-
tigkin ve ¢ocuk benlik durumlarini’ daha fazla kullandiklar anlagil-
maktadir.

Tablo 4 Anababalarin ve Genglerin Kargilarindakine Mesaj Verirken Kullandiklart Benlik

. Durumu
l Mesajin Kaynag Anababalar Gengler
Anababa Ben C : 53 ' 16
Yetiskin Ben , 16 1 10
Cocuk Ben ' 16 41

Xt = 46, 38, s.d. = 2, p < .00!
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IKI' ARASTIRMANIN BULGULARININ
KARSILASTIRILMASI

Ayni fakiiltede okuyan yaklagik 100 denege dayanarak elde etti-
-gimiz bulgularla, ne iilkemizdeki iiniversite gengli§ine, ne de onlarin
anababalarina iligkin genelleme yapmamiz miimkiindiir. Zaten bu arag-
tirma, yukarida da belirtildigi tizere, daha kapsamli yapilmas: diigii-
niilen bir arastirmanin pilot ¢ahgmast niteligindedir. Fakat, byle ol-
masina, yani kiigiik bir érneklemden veri toplamig olmasma ragmen
elde edilen bulgular, farkh kiiltiirlerden "dort yazara ait alta tiyatro
eserinin incelenmesiyle elde edilen bulgulara (Dékmen, 984) biiyiik
bir paralellik gostermektedir. Soyle ki-: ‘

1) Tiyatro ‘eserleri, Graph catiyma-Harary ve Batell’in ortaya
koyduklan catigma siiflamast- -aglsmdan incelendiginde 10 catigma
tiirii arasinda, birinci sirayr 9, 60 “Onyargili gat1§ma” almaktaydi;
bu arastirma da “6nyargih catiyma” 9% 70 ile yine blrmc1 siray1 al-
maktadir (Bakimz Tablo 1-B). ‘ |

2) Tiyatro eserlerxmn incelenmesiyle, Transactional gatigmanin
tek bagina ¢ok az ortaya ciktig1, ¢ogunlukla Transactional ¢atigmaya
Graph c¢atigmamn eslik ettigi bulunmugtu. Tablo 2’de de goriildiigit
iizere, bu aragtirma da s6z konusu bulgu desteklenmektedir. Bu nok-
tada, Transactional Analiz’in psikoterapik amagla tek basina ele alin-

" mast yerine, Graph Analiz ile birlikte diisiiniilmesinin daha yerinde
olacag yolundaki goriigiimiizii tekrarlayabiliriz.

. 3) Tiyatro eserlerinde, kahramanlarin anababa ya da onlann
cocuklart (yetigkin yasta) olmalar ile onyargili gatiymaya girip gir-
memeleri arasinda ‘anlamb iligki saptanmig, anababalarin gocuklarma
oranla daha fazla ényargih ¢atiymaya girdikleri bulunmustu. Tablo
- 3de. goruldugu iizere, bu aragtirmada da benzeri bir sonuca ulagl-
m1§t1r

4) T1yatro eserlerinde anaba olan kahramanlarmn, cocuklarina
mesaj yoneltirken, daha ok anababa benlik durumlarimi kullandik-
lar1, gocuklarin ise yetiskin benlik durumlarim tercih ettikleri saptan-
mistt. Tablo 4’de de fade edildigi iizre, arastirmamizda da benzeri
bir sonug ortaya ¢gikmustir. Yalmiz, denek olarak ele aldigimiz genglerin,
tiyatro eserlerindeki geng kahramanlara oranla “gocuk™ benlik durum-
larim daha fazla miktarda kullandiklari gériilmektedir.

- So6z konusu iki ara§t1rman1n bulgularinda gézlenen bu benzcr-
likler, aile igi iletigim gatiymalarim incelemede kullandifimz iki tek-
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nigin iglerligini gosterir niteliktedir.,’ Transactional ve Graph Analiz
ile, ilerde daha kapsamh aragtirmalar yapmamn ve aile igi iletisim
catigmalarina bir takim gozum onerileri getirebilmenin miimkiin
olacag: anlagllmaktadn

TARTISMA

_ Aragtirmamizin  yéntemine, ozellikle veri toplama sekline y&-
nelebilecek bir -elestiri- g6yle olabilir: “Bir grup gencin anababalar:
ile hayali ve kisa bir diyaloga girmeleri sonucu elde edilen veriler,
gergek yagamdaki ailelerin iletigim ¢atigmalarim incelemede bir kriter
olamaz; giinkii bu diyalog, anababa ile gocuk arasindaki gergek bir
iletisimi yansitmamaktadir. Ustelik, bu tiir bir diyalog sadece geng-
lerden elde edildigi i¢in tek yanl, dolayisiyla objektiflikten uzaktir”.
Eger sadece bu aragtirma ile yetinilir, aile ici iletisim catiymalarina
iligkin yeni bilgi toplama yollarina bagvurulmazsa, siiphesiz ki bu
elegtiri gecerli olur. Fakat bu aragtirma kapsaminda, bu konuda top-
lumdan elde edilebilecek bilgi tiirlerinden sadece bir tanesine bag
vurulmugtur. Bagka aragtirmalarin kdpsamlarinda, anababalardan da
benzeri veriler toplanabilecegi gibi, anababa-gocuk ya da kari-koca
arasindaki iletigimler dogal ortamda kaydedilerek inceleme konusu
yapilabilir. Genglerden elde edilen verilerin tek yanh oldugu yolun- -
daki elestiri icinse gu soylenebilir: Hayélleme teknigi ile toplanan bu
veriler, genglerin anababalari ile olan iletigimlerini nasil algiladiklar:-
m gostermektedir bize. Bu algilama ise, bash bagina bir gergektir.
Séz geligi, bir gencin anababasi, ona kargi hi¢ de otoriter bir tavir
takinmiyor olabilir. Fakat geng, anababasmin tavrim “otoriter’ ola-.
rak algiliyor, bog sandalyeye hayalindeki otoriter anababasini otur-
yuyorsa, giinliik yagaminda anababasiyla bir takim ¢atiymalara giri-
yor olmasi pek muhtemeldir. Bu yiizden, genglerin anababalarim ve
onlarla olan iletisimlerini nasil alglladlklanm incelemek énemli bir
konudur. Bu konunun daha gen1§ orneklemler izerinde aragtiril-
masinda da yarar vardir.
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