EPISTEMOLOJI VE EGITIM*

Ars. Gér. Sabri BUYUKDUVENCI**

Bilginin gelisimi ve aktarilmasi egitimin temel gorevlerindendir.
Bilginin dogasi, ilkeleri, yapisi, kokeni, kaynagi, yontemi, gegerliligi,
kosullari, imkan ve stmirlari ile ilgili sorular ise Felsefenin bir dalt olan
“Epistemoloji” ya da “Bilgi Kurami”m ilgilendirmektedir. Yeterli
bir egitim felsefesi yalnizca bilgi kuramsal sorunlari genel formlarin-
da ele almammn yaninda bu sorunlari egitimin amaglar: ve iglevleri
agisindan da gérmeye gahymak durumundadir. Bilgi kuramsal ¢6ziim-
lemeler, egitim felsefesinin 6nemli bir yoniinii olugturmaktadir.

Ug Bilgi Felsefesi:

- Egitim baglaminda “bilgi” teriminin ¢ogu kez iki bilgi kiimesini
kugattig1 diigiiniilmektedir; (i) birikmis beceri ve bilim, (ii) degerleri
kendi icinde bulunan entellektiiel sanatlar ve yasantilar. Bu sbzii edi-
len baglamlarda bilgi, entellektiiel mirasin tiim igerigini dile getir-
mektedir ve egitim de bunu gelecek kusaklara aktarmakla yakindan
iligkilidir. Kugkusuz egitim yalnizca bilinenleri aktarmakla ilgili
degildir. Aym zamanda bilme tarzimizla da iligkilidir; yani uygula-
mada, aragtirmada ve zihinsel elegtiride uygun bulunan yeterlik stan-
dartlan ile ilgilidir. Bilgi, kavramimn, degisen uygarlik idealleri, de-
gisen teknolojiler ve bilimsel modellerle igten iligkisi gesitli degerlen-
dirme bicimlerini giindeme getirmektedir. Béylece bilgiyle iligkili
olarak iig biiyiik felsefi yaklagim soz konusu olmaktadir; akilci yakla- -
sim, empirik yaklagim, Pragmatik yaklagim. ‘

(a) Akilct Yaklaggm: Bunun igin Matematik 6rnek bilimdir.
Matematiksel dogrular genel ve zorunludur. Matematiksel bir dog-
ruyu anlayan kigi onun zorunlu oldugunu ve doga olgularina bagh
olmadigini bilmektedir. Ispatla ilerlenen bu yolda sezgi ile temel

*Scheffler, Israel. Conditions of ‘Knowlédge, Scott. Foresman and Company, Illinois,
1965, (sayfa 1-21 aras1 Gzetlenerek alinmugtir.)
**Egitim Programlart ve Ogretim Boliimii Aragtirma Gérevlisi
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dogrulara ulagiimaktadir. Tspat siirecinde herbir baglanti sezgi ile
garanti altina alinmaktadir. Bir geometri teoremini agiklamak igin
kullanilacak bir sekil bu teoreme kaint olarak yorumlanamaz. Sayet
seklin tam bir degerlendirmesi teoremde ileri siirilen iligkileri somut-
lagtirmada yeterli olmazsa bu durum teoremi yanhglamaz; olsa olsa,
seklin yalmizca teoremde belirtilen dogruya yaklagtigi soylenebilir.
Fiziksel noktalar ve ¢izgilerin bir genisligi vardir fakat matematiksel
noktalar ve ¢izgiler idealdir; fiziksel nesneler degillerdir; bunlar an-
lagilabilir fakat dogal diinyada &érnek olusturmazlar. Dogal nesneler
matematigin ideal nesnelerine yalmzca yaklagirlar ve bu ideal nesne-
lere yaklagtiklar: élgiide anlagilirlar. Dogal nesneleri tanimlayan éner-
meler yalmizca yaklagiktirlar, zorunlu degildirler, gézlenen tikellerin
kamtlanmasina baghdirlar ve deneyle yanhglanabilirler.

~ Hernckadar matematiksel dogrular deneye bagh degillerse de
deneyle, farkina varidmalarida yardimci olunacag ileri siiriilebilir.
Bu nedenle, matematikgilerin laboratuvarlara veya deneylere ihti-
yaglar1 yoktur, yalnizca kalem ve kagitla caligirlar. Ama yine de dog-
rularin en kesinine ulagirlar; deneyle ylkllmalarl miimkiin olmayan
dogrulara. Platon’un Meno diyalogunda hi¢ matematik bilmeyen bir
koleye sorulan ustaca sorularla bir geometri probleminin ¢6zdiiriil-
mesi gergeklestirilmektedir, Bu tiir rnekler ileri siirerek Platon, gergek
bilginin kaynaginin ickin oldugunu varsaymakta ve sorularla bilgi-
nin kendi kendisini agiga ¢ikarmanin miimkiin oldugunu belirtmek-.
~ tedir. Planton’a gére ideal egitim matematiksel bir egitimdir ve bura-
‘da akil, ideal formlarla ilgili zorunlu dogrularin anlayigina ula§makta
ve bu tiir eg1t1m yaklagtk somutlagmig olarak dogal-diinyay: kavra-
masinda 6grenciyi donatmaktadir.

(b) Empirik Yaklagim : Bu anlay1§ta “dogal bilim” esas model
olarak almmaktadir. Dogal fenomenler deneyle acgiklanmaktadir,
sezgiyle degil. Dogustan gérme yetisi olmayan bir kiginin tam olarak
akil yetileri yerinde olabilir ancak &rnegin “yesil” rengi hayal ede-
miyecegi gibi sezmesi de miimkiin olmayacaktir. Ne bu renk ne de
baska bir fenomenal unsur akilda daha 6énceden mevcut degildir ve
~ kargiikh konugma yoluyla agiga cikarilamaz. Gozlem yoluyla deney
stirecinde kazanilmak durumundadir. Ayrica, basit fenomenler
arasindaki iligkiler mantik. yoluyla temel dogrulardan cikarilamaz.
Bunlar, bizim simirh ge¢miy yasantimizdan genellemeler olarak yan-
csitilan dogal gagrigmlardir. Locke’un deyimiyle, akil, dogustan bir
“tabula rasa’”dir (bog bir sayfa); ve kendindeki temel diisiincelerin
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igerikleri ve bunlarm kargiikl iligkileri deneye baghdir. Kugkusuz
akil, deneyin kendisine sagladifi malzemeleri kargilagtirma, birles-
tirme, coziimleme ve genellestirme giiciine sahip olarak goriilmek
durumundadir. Matematik, kavramlar arasindaki i¢ mantiksal ilig-
kileri anlatma geklinde anlagilabilir. Kisaca, akhn kendi kavramlar
alaminin 6tesine ulagan ve diinya ile iligkili tiim bilgi akilda dogus-
tan olmayan ve onun dtesine uzanan gézleme dayanmalidir. Empirist
goriiste ileri siiriilen ideél efitim, &frenciye zengin, bol fenomenal
yasantilar saglayan egitimdir; béylece, dgrencinin gozlem giiglerinin
olaylar arasindaki dogal diizeni kavramasinda ona imkan tanimast
miimkiin olabilecektir. Ideal egitim, 6grenciyi yalmzca uygun man-
tiksal aligkanliklar bakimindan degil aym zamanda deneyden &gren-
me igin gerekli ozellikler bakimindan da yetistirir.

(c) Pragmatik Yaklagm : Empirik bilimin deneysel 6zelligine
onem vermektedir: buna goére, diinya hakkinda 6nemli bir gey 68-
renmek igin, bize gayet agik gériinen temel dogrular iizerinde mantik-
sal iglemler yapmaktan ¢ok daha fazlasimi yapmak ve ge¢mis yaganti-
mizda gozlenen fenomenal kaliplarin akla uygun genellemelerinin
otesine gitmek durumundayiz. Deney; sorunlara'cevap olarak ileri
stiriilen ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik diiglincelerin 6ngordiigii
bir sekilde gevrenin aktif déniisiimiinii icermektedir, Problem, deney-
sel aragtirmanmin odak noktasin, ilk sorular: ve gerekli firsatlar: saglar,
iligkilerin denetim 8lgtitlerini verir ve sézkonusu problemdeki basariy:
tamimlar. Diigtince, probleme cevap olarak kogullu (hypothetical)
onermeleri iiretir (yani gecmiy yagantiya ihtiyaci olmayan fikirleri).
Bu kosullu 6nermeler deneyle test edilirler; bunlari doga iizerinde
kontrollii iglemler igin arag olarak kullanan deneyci. bunlarin hepsinin
esit Slgiide etkili olmadigim bulur; bazilari, ‘deney sonucu ortaya ¢ikan
iiriinlere uygun degildir, dlgerleu ,dogamn verdigi cevaplari dogru
olarak bildirmektedir. Dewey’in deyimiyle; bu, siire¢, deneme ve yap-
ma geklinde iglemektedir- (bir fikri uygulamada deneme ve bunun so-
nucunda ortaya gikan sonuglardan 6grenme).!

Pragmatist anlayista matematiksel bilgi; kogullu &nermelerin
dile getirdiklerini dikkatle islemek, pratik sonuglaryla iligkilerini
gostermek ve ‘kargihkli iligkilerini sergilemek igin yararh bir alet-
tir. Tek bagma kendisi diinya hakkinda dogrudan birgey soylemez An-
cak kavramlarimiza bir diizen vermede ve bunlarm sonuglarimi or-

1) Dewey, John. Democracy and Education, (New York: The Macmillan Company,
1916, Paperbacks Edition, 1961), s. 139,
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taya gikarmada aragtirmanin diizenleyici bir aract olarak hizmet eder.
Aragtirmanin kendisi; uwygulamanin harekete gecirici sorunlarina
cevaplar bulan, kuramin ategledigi, mantigin diizenledigi bir eylem-
dir. '
Boylece, deneyden 6grenme siireci pragmatist igin aktif bir siireg
olmaktadir. Akil, ne zorunlu dogrularin derin bir kuyusu ne de iizerine
deneyin yazdig1 bos bir sayfa olarak algilanmaktadir; daha ¢ok, cev-
renin organizmaya sundugu sorunlara ¢dziim bulma iglevini iistlenen,
aktif fikirler diretmek igin potansiyel bir giic olarak gorillmektedir.
- Boylece ideal egitim; genel digtinleri gergek sorunlara baglayan ve
bunlarin uygulamadaki sonuglarina énem veren bir egitim olmakta-.
dir. Ogrencinin kuram gelistirmesini tegvik etmekte fakat -ayni za-
manda kuramin,. aktif deney sonuglartyla kontrol edilmesi iizerinde
durmaktadir. '

- Bilgi ve Ogretim:

“Bilme” ve “inanma” terimleri “6Frenme” ve“dgretme” te-
rimlerine nasil baglanmaktadir? soru goriildiigii kadar basit degildir.
: “Bir seyi ogrenme’nin bir geyi bilme’yi dile getirdigini var-
‘saymak miimkiin gériilmektedir. Ornegin, bir 6grenci Londra’nin
Ingiltere’nin  bagkenti oldugunu &égrenirse normal olarak Londra-
nin Ingiltere’nin bagkenti oldugunu “bildigini” séylemiz gerekir.
Ancakbu tiir 6rnekleri genellestiremeyiz; yani ne zaman“X’ adh bi
kisi “Q” adh bir seyi Ggrenirse, bu 6grendigi “Q”yu bildigini séyle-
yemeyiz.

Hastaligin kotii ruhlara baglandigi uzak bir ¢ag veya kiiltiirde
bir 6grenci diigiinelim; béyle bir 6grenci 6gretmenlerinden, hastaligin
kétii rublardan kaynaklandigini 6grenmis olabilir. Ancak, dgrencinin
hastaligin kotii ruhlardan kaynaklandigimi bildigini séyleyemeyiz;
kendisi bunu bildigini sdyleyebilir ama biz bunu pek kabil etmeyiz.
Bunu olsa olsa “inanca” baglayabiliriz. O zaman yukarida belirti-
len durumda, 6grencinin’ kétii ruhlarm hastahga neden oldugunu
bildigini kabul etmiyecegiz ancak onun buna inandigini séyleyebiliriz.

“Onu 6grendi ama onu gergekten biliyor mu?” Okullarda bul-
ma ve problem ¢6zme iizerinde 6nemle duran egitimciler gergekte
bu tiir yontemlerin “kuvvetli bilme” yi sagladigi genel varsayimina
dayanmalar1 bundan olsa gerek. Buna paralel olarakta uygun ve ye-
terli araclarla 6grencinin kendi inanglarimi temellendirebilecek bir
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‘ ogrenme cesidi gelistirmek te “Gfretime” verilen anlami dile getir-
mektedir. ' '

“Ogrenme”den farkh olarak “dgretme” fikri kasithdir. Normal
olarak, “6frenme”nin aksine “Ofretme”; denemeyi ,arastirmay:
igerr’nektedir Bir ¢ocugun yiiriimeyi 6grendigini sdylemek, her giin
gesitli yeni kelimeler 6grendigini soylemek, kendi kendini nasil yone-
tecegini, kendini ifade etmeyi 8grendigini séylemek normal olarak go-
gugun bunlarin bagarmaya ¢aligtifini gostermez. Bunlarla 6zel olarak
ugrastigini da gostermez (yani, ne olup bittigini diisiinme, dikkatini
bu konuya yogunlagtirma anlammda) Ogrenme; bir etkinlikten gok '
bir siirectir. Kugkusuz bir siirecin farkli asamalarinim ayirt etmek
miimkiindiir. Fakat bu tiir bir iglem “kisitlilii” gerektirmez. -Sunu
veya bunu ogrenmeye galisabiliriz ancak genelde bir g¢aba harca-
madan ogreniriz. “Ogretme”ise farkhlik gostermektedir. Bir kimse-
nin 6grettigini soylemek onun bir etkinlik iginde oldugunu ifade et-
mek olur. Yani yaptifi sey bir amaca yoneliktir ve dikkati ve kasti
icerir. Kisaca o, gcaba gostermektedir ve ortaya cikarmaya caligtig
sey etkinlikteki “basariyr” temsil eder’ yoksa, bir siirecin son buldu-
gunu degil. Kisinin belirli bir 6grenmeye neden oldugu “kasith ol-
 mayan” o&gretimden de bahsetmek miimkiindiir. ’

Ogretimin amact nedir? Ogretmeyle ilgilenen bir kiginin niyeti
ya da ortaya cikarmaya catigift sey nedir? bunun cevabr agiktir;
uygun bir 6grenme. “Bir gey 6gretme” durumunda, Y’ye Q ‘yu
ogreten X, Ynin Qyu 6frenmesine algmaktadw. Goruldigi
gibi, bu durum, Y’nin Q’yu kabul etmesini ya da Q’ya inanmasini
gerektirir., §ayet X, Y’ye Q’yu égretmede bagarili olursa Y, gergekten
Q’yu 6grenmis, Q’ya inanmig olur. Kugkusuz bunun aksi durumlar
‘da vardir; bir kisi herhangi bir kimsenin miidahalesi olmadan da Qyu
ogrenebilir. Ayrica, Ogretme’den gok daha bagka yollarla “inang”
olugturmak ta miimkiindiir; 6rnegin, reklamla, hypnozla, propa-
ganda ile, agilama ile, tehdit ve riigvetle, vs. ‘

Ogretimi ayirdeden 6zellik onun rasyonel aciklama ve elegtirsel
konugmayla olan iligkisidir; yani dogru nedenler gosterme ve koktenci
sorular1 hog kargilama. Ogretimle ilgili olan kigi yalnizca “inang”
olusturmak istemez fakat bunun, 6grencinin 6zgiir akilal yargilamasi
yoluyla olugmasmi ister. Iste &gretimi propagandadan ya da tartis-
madan ayiran ozellik budur. Ogretmede, dgretmen. aktarmak iste-
digi inanglar i¢in nedenler gosterir ve boylece kendi yargisim 6gren-
cinin incelemesine ve degerlendirmesine sunar. '
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Ogretim, akila tartigma  gercevesinin ongordiigii siirhliklar
icinde “6grenme”yi gerceklestirmeye caligir. Q’yu 6gretme, ofret-
mcnin Qyu dogru olarak kabul etmesini 6ngordugunden ve ogretmc‘
retmenin “kuvvetli” anlamda “bilme”yi ortaya g¢ikarmaya gah§-
tigin1 séylemek miimkiindiir. Ozgiir akiler yontemlerle inanglarim
bicimlendirmeye tesvik edilen kigi, bunlar igin uygun destegi sagla-
" mak durumunda olacaktir. Ogretmen - 6grencinin yalnizca Q’yu
6§renn'1'esine'gah§maz ayn1 zamanda bunu “bilecek™ sekilde &gren-
mesine caligir; yani uygun bir sekilde bu &grendigini destekleyebll-
mesine.

Tim “6gretme” igleminin bagaris1 ya da basansizhi1 konusunda
genelde farkh goriigler olacaktir. Daha 6nce sozii edilen kétii ruhlarin
hastalik nedeni olmasi olaymna dénersek; bdyle bir durumda ogret-
men Ogrencilerinin bunu bilmelerini saglamaya caligtyordu. Ogret-
menin bu konuda bagarih oldugunu itiraf edebiliriz (onlar1’inandir-
mada bagarili). Ancak kot ruhlarin hastalifa neden oldugunu &g-
rencilerin bilmesini saglamada onu bagarih olarak diisiinemeyiz.
Ciinkii bunun yan11§ oldugunu blllyoruz

Burada 6gretimin degerlendmlmem bakimindan bir giigliik. s6z '
konusudur. Bu eski dénemde basarili gretimi bagarisiz olandan ayirt-
etmek istedigimizde bizim bugiinkii ¢éziimlememiz bunu tamamen
basarisiz olarak degerlendirmeye bizi. zorlamaktadir. Bu sorunu c¢éz-
mek i¢in kullanilan “Birincil” veya Objektif goriige ek olacak “ikincil”’
veya stibjektif bir bagar1 goriigii 6nermek miimkiindiir. Bu “ikincil”
veya siibjektif bagar1 gériisiine gére, ogretilen bilginin dogrulugunun
6gretmenin goriig agisindan degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmek-
tedir. Ayrica uygun temellendirme sorunun séz konusu kiiltiirde
mevcut verilere ve yaygin standartlara gére degerlendirilmesi 6neril-
mektedir. :

Ogretmen, dgretme etkinligini siirdiirditkce kendi 6zel yargilari-
m riske sokmaktadir, ¢iinkii bunlari genel elestiriye sunmaktadir.
“Bilme” tiiriinden bildirimler, konusmacinin elegtirisel standartlarin
ve dogruluk, yargilartmi yansitmaktadir ve bagkalarina bildirdigi
inanglara kendisini baglamaktadir; benimsedigi inanglara dayanak
olan &6zel olgiitlere bagh olmaktadirlar. Boylece inang, &grenme ve
ogretme bildirimlerinden ayri olarak s6z konusu inanca kendi bllgl'
kuramsal yonelmesini gostermektedirler.
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Ozetle:

Q’yu 6grenmek, Q’ya inanmayi ve onw’bilme’yi gerektirmektedir.

u 6gretmek, Q’yu Ggrenme olaylm ortaya cikarmaya caligmayi

yu 6§ b Y ya Galigmay.
gerektirmektedir.

Bu genellemelere karst olarak ileri siiriilebilecek kargi ornek-
lerde vardir; herhangi bir giin bir 6grenci 6grenmis oldugu seyi bildi-
rirken gunu soyliyebilir; “Tanrilarin Olimpus un lizerinde yasadik- -
larim 63rendim” ya da bir felsefe 6grencisi, “duyu diinyasimin bir ha-
yal oldugunu 6grendim”. Bunlar gergekten dogru olabilir (yani,
ogrencinin gercekten tanrilarin Olumpus’un tepesinde yasadiklarina
ya da duyu diinyasinin bir hayal olduguna inanmaksizin). Gergi,
bu tiir sézler “kisaltilarak yorumlanmaktadir. Gergekte sdylenmek
istenen “Tanrilarm Olumpus’un tepesinde yasadiklarina inanildigini
ogrendim” 'ya da “su veya bu filozofun duygu diinyasmin bir hayal
oldugunu soyledigini &grendim” seklindedir.

Bagka bir kargi 6rnek Y’nin inamp inanmamasina 6nem vermeden
yalnlzca sinavda gecmek icin gerekli olan seyi (6rnegin metallerin 1s1-
tildiginda genigledigini) ona 6greten X’in durumudur. Bazan buna
bile 6nem vermeden sadece giinii gegirmek igin bunu yaplyor olabilir,

Isitildiginda gen1§leyen metalleri Y’ye ogretme ile bu konuyla
ilgili sinav sorularini nasil ele alacagim ogretme arasinda bir ayrim -
yapmak miimkiindiir. Gergekte, bunlardan birini digerini karigtir-
madan yapmak miimkiindiir. Sofistlerden beri 6gretimin, dogru ola-
rak kabul edilen énermeler bilgisine yonelmekten ¢ok bu tiir bilginin
* dig yansimalarim ele almada gerekli becerilerin kazanilmasma yonelik
olmasi gerektigi kabul edilmistir. Kugkusuz bu ikinci amacin da dik-
" kate deger oldugu durumlar vardir. Ornegin, 6gretimin; teorilerin
dogru olarak kabul edilmesinden cok teorileri uygulama ve ele alma
becerilerinin . geligtirildigi durumlarda oldugu gibi.

Bilissel ve Egitsel Teriinlerin Slnlflandlrxlmasl :

Daha onceki sayfalarda “&grenme” ve “8gretme” gibi egitsel
terimlerle “bilme” ve “inanma’” gibi biligsel terimler ele alnmigti.
Tartigma, bu terimlerin kargilagirmali- kullanimlar ile siirlandi-
rilmigt1. $imdi ele alinacag: sekliyle egitim alamm bilgi alanlyla belir-
lemenin yanhghg: iizerinde durulacaktir. ‘ '

. “Bilmek”, “inanmak”tan daha genig alani olan bir terimdir,
“Sunu bilmek”ten bahsedebilecegimiz gibi “nasil” bilmek’ten - de



136 SABRI BUYUKDUVENCI! -

bahsedebiliriz. Yalnizca “suna inanmak’tan bahsedebiliriz. “X,
Napolyon’un Waterloo’da yenildigini bilmektedir” diyebilecegimiz gi-
bi “X, bisiklete nasil binilecegini bilmektedir” diyebiliriz ancak “X,
bisiklete nasil binilecegine inanmaktadir” diyemeyiz. “Cinayeti ki-
min igledigini bilmekten bahsedebiliriz”’ ya da nasil ve ne zaman ig-
lendigini bilebiliriz. Ancak, onu kimin yaptifina ya da nasil ve ne
zaman yapildigina inanmaktan bahsedemeyiz. Aym sekilde “satrang
bilmekten bahsedebiliriz” fakat “santranca inanmaktan bahsede-
meyiz”. “Bir teoriye inanmak onun dogru olduguna inanmaktir.”
“Bir -teoriyi bilmek onun dogru oldugunu bilmek demek degildir.”
“Bir teoriyi bilmek, onun nasil formiile edilecegini ve nasil igledigini
bilmek demektir.” “Nigin gel-git olaymnin var oldugunu bilmek, nigin
gel-git vardir sorusuna dogru bir gekilde cevap verilecegini bilmek
demektir.”

“Bilme’nin alaninin “inanma’dan daha genis oldugu sdylenebilir,
Tekrar “6grenme” ve “Ogretme” terimlerine donersek, bunlarin
buraya kadar tartiglan tiim durumlarda uygulanabilir oldugunu go-
riiriiz. Bir dgrenciye Napolyon’un Waterloo’da yenildigi 6gretilebilir
ya da bunu &grenebilir; bir bisiklete nasil binilecegi ya da daktiloy-
" la nasil yazilacagl ona ogreuleblllr veya bunlari 6grenebilir. Ancak
“inanma” diisiincesi bunlara uygulanamaz. Hernekadar “Napolyon’un
Waterloo’da yenilmesi ya da evrim kurami gibi konularda” “inanma”
diigiincesinin uygulanabilirligi varsa da dlgerlermde 6grenme ve 6g-
retme’ye baglanamaz Ornegin sunu diyemeyiz; “X, nasil daktilo
yazilacagini 6grenmigse nasil daktilo yazilacagina inanmigtir.” ya da
“satranci ofrenmigse satranca inanmigtir.” diyemeyiz. Daha ¢ok sunu
demek miimkiindiir;” ‘satranct 6grenmisse, satrancit bilmektedir.”
Ayrica, “X, teoriyi ogrenm1§se ona inanmaktadir”. demekte yanlyg
olacakr.

Egitim, kapsam: bakimindan “inancr” agmaktadir- “bilme” ba-
kimindan karakterize edilebilecek hergeyi (beceriler, teknikler, vb.)
ilgi alanina almaktadir. Kuskusuz, egitimin kapsamimn “bilme”
ile aymi oldugu disiiniilmemelidir; gercekte, onu agmaktadir; “bil-
me’nin  uygulanamadign durumlarda “6grenme” ve “6gretme”
: kavmmlarl uygulanabilmektedir. “Ogrenme” ve “t')gretme”nin “inan-
ma” veya “bilme” gibi karsihiklar1 yoktur; ¢rnegin, gocuk dakik ol-
may1 6grenebilir veya bu ona ogretilebilir. Ancak dakik olmaya inan-
dig1 veya dakik olmayr bildigi soylenemez. Zorunlu olarak yeni b1r
seye inanmamaktadir, Bir hareket kalibi kazanmaktadur.
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Bir cocuk, miizigi degerlendirmeyi veya carpma ile toplama
arasindaki iligkiyi anlamay: 6grenebilir. Ancak onun, degerlendirmeyi
veya anlamay: bildigi veya buna inandigi soylenemez. Bu nedenle,
egitsel terimler, egilimler bakimindan oldugu kadar elde edilenler
bakimindan da “bilme’”’yi agmaktadir.

Fakat belki de “birseyi anlamak’ onu “bilme”ye indirgenebilir.
Boylece X’i anlamayi 6grenme X’i bilmeyi 6Zrenmektir. Yine’de,
X’1 bilmenin X’i anlamay1 da beraberinde getirdigi durumlar var-
dir ancak bunu genellestirmek makal. gériilmemektedir. Celigkiye
diigmeden sunu sdéylemek miimkiindiir; “Varoluggularin doktrinlerini
biliyorum fakat anlamiyorum” ya da bir ¢ocuk hakkinda séyle ko-
nugabiliriz; “Newton kanunlarim biliyor (ya da Shakespeare’in oyun-
laimi) fakat onlari heniiz anlamiyoy’’. Boylesi bilme’nin sinirlar: es-
nektir; tanimayi, formiile etme yetisini, agtklamay1 ve herzaman an-
lamay1 igermeyen kullammi sz konusu olmaktadir. “Anlama’yi
olugturan seyin ne oldugu ayn bir sorundur. Bazilar1 “anlama’nin
algiyla ilgili birsey oldugunu ileri siirmektedirler; esast gérme. Ya da
soz konusu doktrini ozel terimlerle agiklama olarak anlaglabilir.
Ya da belli 6lgiide bir olgunlugu veya deneyimi gerektirdigi diiglinii-
lebilir. (Shakespear’in oyunlarini anlamada oldugu gibi).

“QOgrenme”ye eslik eden belirli bir tiir “inanma’ veya “bilme”’nin
oldugu ileri siiriilebilir. Dakik olmay1 6grenmis bir gocuk dakik ol:
mast gerektigine inanmigtir veya bilmektedir. Bu goriiy savunulabilir
goriilmektedir. '

Yiizmeyi ya da araba siirmeyi 6grenmig olmak nasil yiiziilecegini
veya araba siiriilecegini 6grenmis olmaktir. Kugkusuz her 6grenme
durumu “nasil yapilacagini 8grenme” seklinde olmayabilir. Iyi bir
komsu ya da yurttag olmay1 6grenmek nasil iyi bir komsgu ya'da yurttas
olunacagimi 6grenmekle aym degildir. Bir beceriyi kazanma ayr1 bir-
sey, bir aligkanhk kazanmak daha bagka birgeydir. Yiizmeyi 6gren-
mis olupta artik hi¢ ylizmeyen pek ¢ok insan vardir ve bunlarin yiiz-
meyi bilmedigini séyleyemeyiz. Fakat, dakik olma aligkanlhigi kazan- '
mig bir kigi ge¢ kalmaya bagladigi zaman bu aligkanlifi kaybettigini
séyleyebiliriz. Kendisi bir zamanlar boyle diye hala dakik oldugunu
iddia edemez.

Tenis oynamay1 bilen bir kiginin oynamak istemedigini sdylemek
bir celigki tegkil etmez. Benzer bir durum, aligkanhklar icin de gecerli-
dir; érnegin, belirli durumlarda kigi kendi egilimlerini kasith olarak
kontrol altinda tutabilir; sigara igmemeye karar verdigi durumlarda
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oldugu gibi. Ancak su durumda bu sézkonusu degildir; Kuantum
kuramini anlayan bir kisi bunu anlamamazlik edemez; siire deger ve-
ren bir kisi Pazartesi’leri deger vermemezlik edemez.

Ustalik veya yeterlikle ilgili diigiinceler 6zellikle becerilere uy-
gulanabilir goriilmektedir. Bir kigi araba siirme ya da satrangta usta
ik kazanabilir ancak dakiklikte, diiriistliikte ya da kahvaltidan 6nce
yiiriiyiis yapmada ustalik kazandigim sdyleyemeyiz. Iyi bir siiriici,
" iyi bir satrang oyuncusu diyebildigimiz gibi iyi bir “anlayicr” diye-
meyiz. Aym sekilde, sigara i¢me/ya da tirnak yeme ahgkanhgi olan
bir kimsenin bu aligkanligini kirmak giig veya kolay olabilir ancak bu
kisi iyi bir sigara igici veya iyi bir tirnak yiyici diye tanimlanamaz.

Sonug olarak su denebilir; ne egilimler ne de bagarilar, beceriler,
ya da yapabilme (know-how).kategorisine sokulabilirler. Aynr gekil- -
de, ne birseyi 6grenme ne de bir geyi 6gretme gergekten iglemsel bir
anlam tagtyabilir. Egitsel kavramlarin alani daha once goriildiigii
gibi yalmzca “inan¢”tan degil “bilme”den de daha genistir. Egitim;
aligkanliklarin kazamlmas: ve anlayigin gelistirilmesini de kugatarak
kapsam‘ bakimindan biligsel diigiinceleri (notions) asmaktadir.



