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Ozet

magasini da beraberinde getirmektedir. Kentsel yasamdaki sorunlarin ivedilikle ve

etkin olarak ¢oziilmesi yasamsal onem tagimaktadir. Kentsel yasamdan sorumlu
yerel yonetimler giiniimiizde bazi sorunlarin ¢oziimiinde gii¢ birligi yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Yerel yonetimler arasi isbirliginin kapsami; altyap: hizmetlerinden bilgi
aligverisine oradan da sosyal faaliyetlere kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu
calismanin konusunu da yerel yonetimler arasi igbirligi kavramu, tiirleri ve yerel yonetim
birlikleri olusturmaktadir. Bu amagla da yerel yonetimler arasi isbirligi tiirleri ve yerel
yonetim birliklerine iliskin hukuksal modeller hem teorik hem de uygulamalarda ortaya
¢ikan sonuglarla analiz edilmigtir. Uygulamalarin daha iyi anlagilmasi amaciyla da Tiirki-
ye ve bazi Avrupa Birligi iilkelerindeki yerel yonetim birliklerine drnekler verilmistir.
Ornek verilen iilkelerdeki yerel yonetim birliklerinin yapisi, faaliyetleri ve mali kaynakla-
1 karsilagtirma yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Verilen 6rneklerden de anlagilacagi
gibi Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde yerel yonetimlerin isbirligi alanlar1 ve sorum-
luluklar farklidir. Avrupa Birligi iilkelerinde bu tiir isbirlikleri kentsel altyap1 hizmetlerini
gergeklestirirken, Tiirkiye’de bu tiir faaliyetler gergeklestirilememektedir. Tiirkiye’de de
yerel yonetimlerin igbirligi yapabilmesinde bir takim yasal engel ve modeller kaldirilmali,
onemli kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerel yonetim birliklerine sorumluluk ve
baglantil1 olarak yeterli mali tesvikler saglanmalidir.

G tiniimiizde gittikge artan kentlesme orani kentsel sorunlardaki artig1 ve yetki kar-

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler Arasi Isbirligi, Yerel Yonetim Birlikleri, Belediye
Birlikleri, Yerel Hizmet Boliistimii

Abstract

Urbanization level that is increasing highly at present day brings together the increase in
urban problems and authority confusion. Solving the problems on urban life fastly and
effectively carries a crucial importance. Local governments that are responsible for urban
life have to make union of their forces in solving some problems at present day. The
scope of inter local governments cooperation covers a large range from the basic facilities
to exchange of knowledge and social activities. This article covers the inter local govern-
ments cooperation concept, types and local government units. With this aim, the types of
inter local governments cooperation and forensic models related to local government
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unions are analyzed with the results appeared in both theoretical and application. Some
examples about the local government unions in turkey and European Union countries are
given with the aim of better understanding. Local government unions’ structure, activities
and fiscal sources of the given countries are important for making comparison. As it can
be understood from the examples given, the responsibilities and the fields of local gov-
ernment cooperations in Turkey and European Union countries are different. In EU coun-
tries such kind of cooperations processing urban infrastructure services, while in Turkey
this kind of activities aren’t processed much. Several legal barriers and models should be
abolished in cooperation of local governments in Turkey, too in processing important
public services, local government unions should take responsibility and connection ade-
quate fiscal incentives should be provided.

Keywords: Inter Local Governments Cooperation, Local Government Unions, Munici-
pality Associations, Local Service Delivery

1. Yerel Yonetimler Aras: Isbirligi Kavram ve Tiirleri

rileri ile giindelik hayatinda siirekli bir iletisim iginde bulunan yerel

yonetimler, lizerlerine diisen kamusal gorevlerini en hizli, etkin ve ve-
rimli sekilde yerine getirmek zorundadirlar. Ancak uygulamada karst karsiya
kaldiklart gesitli sorunlar (mali, teknik, personel) bazen kendi orgiitleri i¢in iiste-
sinden gelinemeyecek kadar biiyiik, bazen de biiyiik bir orgiit ve kaynak ayril-
masina degmeyecek kadar kiigiik olmaktadir. Yerel yonetimler, alt yapi, ulagim,
kanalizasyon vb. kamusal hizmetlerden, hizmet i¢i egitim ve sosyal hizmetlere
kadar birbirleriyle ya da baska kurumlarla igbirligine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Cesitli kamusal hizmet alanlarinda ortak sorunlarin varlig1 da giiniimiizde yerel
yonetimler arasinda igbirligi ve koordinasyonunun zorunlulugunu ortaya cikar-
maktadir.

D iinya genelinde kamu hizmetlerinin bilyiik bir kismini {istlenmis, hemse-

Yerel yonetimler arasinda yapilacak isbirliginin kapsami ve simirlarinda, iilkele-
rin yerel yonetim/merkezi yonetim yasalarinin verdigi yetkiler, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri, demokrasi kiiltiirii ve yasanan kentsel sorunlara gore ¢esitli
farliliklar goriilmektedir. Genel olarak yerel yonetimler arasinda isbirliginin
kapsamini su tiir faaliyetler olusturmaktadir: Bilgi aligverisi, yerel yonetim hiz-
metlerinde standardizasyon, yerel yonetim konusunda egitim ve arastirma, yerel
yonetimler ile ilgili hukuki ve idari diizenlemeler konusunda goriis bildirmek,
tilke/bolge planlarinin yapilmasina katilmak, hiikiimet diizeyinde yerel yonetim-
leri ilgilendiren ¢aligmalara katilmak, uzmanlik gerektiren her konuda danigman-
lik ve egitim vermek, Yyerel yonetimlerin hizmetlerinde kullanabilecekleri tip
projeler ve yonetim modelleri vermek, yerel yonetimlerin planlama ¢alismalarina
katilmak veya bizzat planlarini yapmak, yerel yonetimlerin mutlaka bir kaginin
bir araya gelerek kuracaklari tesisleri yapacaklari yatirimlart ve altyapi hizmetle-
rini ortaklaga yapmalarim saglamak, bir¢ok yerel yonetimi ilgilendiren ama ye-
rinde ¢dziilmesi gereken sorunlara ¢oziimler bulmak sayilabilir (Unlii, 1984: 21).

Tiirkiye’de 2000°1i yillar dncesinde ortak yerel gereksinimlerin kanalize edilip
bir orgiite doniistiiriilmesi, 6zellikle ilgelerde merkezi y6netimin yoneticilerin
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yonlendirici veya tesvik edici davranislariyla ger¢eklesmekteydi (Zengin, 1999:
93).' 1975 yilinda Tiirkiye ¢apinda yapilan bir arastirmada, isbirligini doguran
yerel gereksinim etmenlerine vali ve kaymakamlarin verdigi cevaplar soyledir
(Gonil, 1977: 126-130):

1. Ortak hizmet ihtiyaci: %100
2. Parasal gii¢ saglama: %90
3. Alan itibariyle etkenlik: %65
4. Sosyal yardim saglama: %62
5.  Ortak davranis bigimleri gelistirme: %46
6. Kiiltiir-egitim hizmetleri: %37
7. Dis kredilerden yararlanma: %37
8. Siyasi agirlik saglama: %34
9. Kamuoyu olusturma: %34

Yerel yonetimlerin igbirligi yapabilmesi i¢in bir takim birlestirici organizasyon
bicimlerine ve orgiitlere ihtiya¢ vardir. Dogal olarak yerel yonetimler arasindaki
isbirligi, her tilkenin kendi tarihsel, sosyolojik ve yonetsel yapisi igerisinde farkli
sekillerde gelisen yerel yonetim anlayisina gore olusmaktadir. Yerel yonetimle-
rin igbirligi yapmasinda en yaygin goriilen organizasyon tiirti, “birlik” kurmaktir.
Fakat birlikler, yerel yonetimler arasinda isbirliginin olmazsa olmaz kosulu da
degildir. Literatiirde yerel yonetim birimlerinin kendi iradeleri ya da yasal bir
takim zorunluluklar sonucu “birlik” olusturmasi diginda isbirligi yapabilmesinin
bagka yontemleri de bulunmaktadir. Bu konuda literatiirde genel olarak kabul
gbrmiis yontemler; birlesmeler (amalgamation) ve gegici isbirlikleri/ortak komi-
teler ve kardes kentlerdir (Yeter ve Ozhan, 1995: 8).

Birlesmeler; cesitli sebeplerle gligsiiz duruma gelen yerel yonetimlerin gerek
niifus gerek alan itibariyle biiyliyerek gorev, sorumluluk ve kaynak yoniinden
etkinlestirilmesi amaciyla gerc¢eklestirilmektedir. Bu yontemde, bir yerel yonetim
birimi komsu yerel yonetim birimine katilarak tiizel kisiligini kaybetmektedir.
Bir diger birlesme sekli ise, birden fazla birimin bir araya gelerek yeni bir yerel
yonetim birimi olusturmasidir. Olusan yeni biriminin yasal statiisii kendisini
meydana getiren birimlerden farkli olmaktadir (Yeter ve Ozhan, 1995: 8-10).

Birlesme ve katilmalar halkin iradesi diginda yapildig1 i¢in demokrasinin temel-
lerinden olan halka yakinlik (subsidiarite)? ilkesine de ters diismesi yoniinden

Kaymakamlarin tesvikiyle kurulan ya da faaliyetlerine yon verilen, “Kdylere Hiz-
met Gotiirme Birlikleri” bu konuya en giizel 6rmeklerdir. Bu konuda ayrintili bir
bilgi i¢in bkz., Turan Eren, (1992), “Kirsal Kalkinmada Bir Model-Kdylere Hizmet
Gotiirme Birligi: Malkara Uygulamas1”, Tiirk Belediyecilik Dernegi yayini, Ankara;
Eyiip Zengin, (1994), “Miilki Idare Amirleri ve Yerel Yonetim Birlikleri”, Tiirk
Idare Dergisi, Aralik, s. 405; Kara ve Palabiyik, (2006), “Mahalli idare Birlikleri
Kanunu - Toplum Kalkinmasi ve Canakkale Koy Birlikleri”, Mart, s. 450.

2 Subsidiarite (Yerindenlik): Avrupa Birligi uygulamasinda 1992 Maastrich
Andlagmasi'nda ortaya konan bir ilkedir. Bu kavramin kelime anlami; ikincil olma,
yedek olmadir. Bu ilkeye gore, bir yetki ya da sorumluluk halka en yakin birimler
tarafindan yerine getirilir. Eger bu en yakin birimler (eyalet, belediye) bu yetki ve
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elestirilmektedir. Birlesme ve katilmalar1 destekleyenler ise bu yontemin optimal
bir hizmet alani olusturabilecegi goriisindedirler (Topal, 2001: 56-57).% 1960’
ve 1970’li yillarda birgok Avrupa iilkesinde (italya, ispanya, Isveg, Norveg)
gergeklestirilen “mahalli idareler alan reformuyla” amaglanan bu idi. Bu tilkeler
reform hareketinin faydalarim1 gormisler ve yerel hizmetlerde etkin ve verimli
sonugclara ulagsmuslardir (Yeter ve Ozhan, 1995: 10; Ozyurt ve Topal, 1999: 93).

Ornegin, eski Federal Almanya Devleti’nde, 1965-1977 yillarinda gergeklestiri-
len “Mahalli idareler Alan ve idari Reformu” ile 24.371 olan belediye sayisi
birlestirme yontemiyle 8514’ inmistir (Yeter ve Ozhan, 1995: 15). Finlandi-
ya’da alan birlestirmesi uygulamasi yakin zamana kadar devam etmistir. Kii¢iik
yerlesimlerin mali yetersizligi ve biiylik yerlesim birimlerine dogru artan i¢ gog
nedeniyle, 1997°de 452 olan belediye sayis1 2007 yilinda 416’ya diistiriilmiigtiir
(www.kunnat.net/24.04.2007). Benzer bir uygulama da, Tirkiye’de yapilmaya
calisilmigtir. 22.03.2008 tarih ve 26824 Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirlirlige
giren "5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Igerisinde Ilge Kurulmasi Ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" ile 3 bin 225 olan bele-
diye sayis1 2 bin 101'e indirilmesi ile 862 belediyenin tiizel kisiligine son veril-
mesi ve biiyliksehir belediyelerine 6zgii bir tiir olan “ilk kademe belediyeleri”
ortadan kaldirilmasi hilkkme baglanmaya c¢alisilmistir. Fakat, 31.10.2008 giin ve
2008/153 say1li Anayasa Mahkemesi karart ile s6zii edilen kanunun bazi madde-
leri iptal edilmistir (Gegici 1. Madde ve Ekli 44 sayili liste).* Yiiksek (Anayasa
ve Danigtay) Mahkemelerce alinan kararlara gore bu reform tam anlamryla uygu-
lanamamugtir. Clinkii 2009 yerel se¢im sonuglarina gore kapatilmasi diisiiniilen
belediyeler kapatilamamistir. Sadece ilk kademe belediyeleri kaldirilabilmistir.

sorumlulugu yerine getiremeyecek derecede zorlaniyorsa ya da biitgesini astyorsa o
zaman bir iist yetkili makama basvurulur.

Yerel yonetimlerde optimal hizmet alan1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz, A. Kadir
Topal, (2000) “Optimal Yerel yonetim Biiyikligii ve Belediyelerin Konsolidasyo-
nu, MIGM Yaymm; Selguk Yalgindag, (1996) “il Sistemi mi Genis Alan Yerel Y6-
netimi mi; Tiirkiye'de Il Sayisim Artirmak Yerel Diizeyde Daha Cok "Ekonomi ve
Daha Cok Demokrasi." Getirir mi?” Friedrich Ebert Vakfi Yayini,; Renzo Bonanzi,
(1995), “Italian Expcncnce in The Sctting Up and Operation of Sub-Mumcipal
Aulhonties. The Size of Municipalitics, EfFiciency and Citizen Participation.
CDLR, No; 56, Council of Europe; M. Carey, A. Srintvasan and Strauss.Robcrt P.,
(1996), “Optimal Consolidation of Municipalitics: An Analysis of Altemative
Designs”. Socio- Economic Planning Science, Vol: 30, No: 2.

Anayasa mahkemesi kapatilan 863 belediye icin 3 secenek bir yol izledi. Buna gére:
1. TUIK son niifus sayimi sonucuna karst dava acanlar, 2. Yasa’min yiiriirliige girdi-
81 22.3.2008 tarihinden dnce 5393 sayili Yasa’nin 8. maddesi uyarinca yapilan ka-
tilma iglemi ile niifusu 2000°in {izerine ¢ikanlar, 3. "Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
Onerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri
ve kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Bayindir-
lik ve Iskan Bakanlig1’nca saptanan 2008 yili turizm 6ncelikli yoreler" listesinde yer
alanlar belediyeler i¢in kanun’un uygulamasini durdurdu. Ayrica, ve Danistay 8.
Dairesinin 19/12/2008 tarih, E: 2008/4826, K: 2008/8384 sayili karari, Anayasa
Mahkemesinin kararini bir anlamda onamustir. YSK ise 24.12.2008 tarih ve 329
No’lu kararinda, Niifus sayimi sonuglarma karsi dava agan tiim belediyelerin 2009
yil1 Yerel Segimlerine katilabilecegine karar vermistir.
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Bu kanundan o6nce 3225 olan belediye sayisi ancak 2951°¢ diismiistiir
http://www.mahalli-idareler.gov.tr/14.12.2009).

Gegici ishirligi; yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerine dokunmadan onlarin gecici
bir hukuki yapilanma iginde bir araya gelmelerini ifade eder. Birden fazla yerel
yonetim biriminin kamu veya 6zel hukuk kurallarina goére faaliyette bulunacak
sekilde sirket kurmalar1 ya da bir vakif etrafinda birlesmeleri yahut ta herhangi
bir konuda ¢alisma grubu ya da gegici protokoller olusturmalar1 da gegici isbirli-
ginin 6rneklerindendir (Yeter ve Ozhan, 1995: 8-10). Birka¢ belediyenin veya
koytin bir araya gelerek protokolle bir ¢op toplama kamyonu veya arozéz alma-
lar1 gegici igbirligine uygun bir Ornektir. Gergeklestirilmek istenilen amacin
biiyiikliigiine ve niteliklerine gore isbirligi yonteminin hukuki ve maddi sartlar
belli olacaktir. Bu sartlarm/sinirlarin neler olacagi bazi iilkelerde mevzuatla
belirlenirken bazi iilkelerde yerel yonetimlerin serbest iradesine birakilmaktadir
(Yeter ve Ozhan, 1995: 10). Bu tiir isbirlikleri, merkezi ydnetim ile yerel yone-
timler arasinda ya da yerel yonetimler arasinda gerceklesebilir.

Gegici igbirligi i¢in hazirlanan “ortak komiteler” ya da “kurullar”, yonetimler
arasinda cesitli protokoller imzalayarak gergeklestirilir. Fakat bu protokollerin
bazilari herhangi bir kurumsal niteligi olmayan gegici isbirlikleridir. Ornegin, iki
belediye protokol imzalayarak ¢oplerini ortak bir alana dokebilir ya da ortak is
makinesi alip kullanabilir. Fakat bu protokoller cogunlukla kisa siireli veya siyasi
ve ekonomik sebeplerle igbirliginin bozulmasina daha yatkin olmakta ve yapti-
rimsiz kalmaktadirlar (Yeter ve Ozhan, 1995: 8-9). Bu tiir yerel isbirligi yontemi
bilhassa Kuzey Avrupa iilkelerinde ¢ok sik rastlanan bir modelidir. Bu modelin
etkin hizmet iiretebilmedeki basarisi, iilkelerin yerel yonetimlerinin 6zerklik
dereceleriyle dogru orantilidir. Yerel yonetimler arasinda bu tiir gegici isbirlikle-
rine Tirkiye’de pek rastlanmamaktadir. Gegici isbirligi yonteminin kurumsal
haline en ideal 6rneklerden biri, Finlandiya’daki hastane isletmeleri ve yash
bakimi hizmetleri igin olusturulan, belediyeler arasi “ortak komitelerdir” (joint
municipal authority).

Yerel yonetimler arasi igbirligi yapma yontemlerinden “birlik” olusturmak kadar
yaygin goriilen bir yontem de “kardes kent” uygulamalaridir. Iki farkli kentin
(yurt i¢i ya da yurt dis1) eslestirilmesi (twinning) anlamina gelen kardes kent
uygulamasi; iki kent belediyesinin birlikte hareket ederek, o6nlerindeki problem-
lerle beraber yiizlesmeleri ve dostca iliskiler kurmalari bigiminde tanimlanmak-
tadir (www.avrupa.info.tr/: 04.05.2008). Kardes kent iligkilerinin niteligi ve
icerigi konusunda 9 Eyliil Universitesi tarafindan 2003 yilinda yapilan bir aras-
tirma Tiirkiye’de kardes kent uygulamalarini anlayabilmek acisindan onemlidir.
Aragtirmaya katilan belediye bagkanlari ve miilki idare amirleri, yurtdisi beledi-
yeler ile kardes kent iliskilerine destek verme sebeplerini 6nem sirasina gore
maddelerdeki gibi siralamislardir (Toprak, 2004: 4):

1. Sosyal ve kiiltiirel isbirligi: %64,3,

2. Bilgi ve teknoloji aligverisi ile kargilikh yardimlagma ve dayamsmayi saglamak: %57,1,
3. Toplumun cesitli kesimlerine ydnelik faaliyetler: %50,

4. Belediye hizmetleri ile ilgili gelisen yontemler: %42,9,

5. Cevre sorunlar1: %39,3,
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. Ucuz makine parki kurabilmek: %14,3,
. Hukuki tesvik: %10,7,
. Siyasi tegvik: %7,1

Anket sonuglarmin gosterdigi gibi iilke dis1 kentlerle kardeslik kurmada sosyo-
kiiltiirel nedenler, gevre duyarliligi ve temel belediyecilik hizmetlerinin iistiinde-
dir. Uygulamada da gegerli olan, daha ¢ok kiiltiirel ¢alismalar ilerletmek igin
sinir Otesi isbirligine gidildigi goriilmektedir.

2. Yerel Yonetim Birlikleri

Hizla artan kentsel gelismeler karsisinda artan kamusal hizmet ihtiyaglar1 nede-
niyle kirsal veya metropoliten alanlarin yonetiminde c¢esitli secenekler ve yeni
yonetim modelleri gelistirilmistir. Yerel yonetim ve ozellikle belediye birlikleri
metropoliten alanlarin ydnetimi i¢in Onerilen 6 yonetim modelinden® biridir
(Bourne, 1999: 12). Burada yonetim seceneklerinde Onerilen “birlikler”, yerel
yonetimler arasinda, yerel yonetim ve varsa orta kademe yonetimler (eyalet,
bolge yonetimi gibi) arasinda ya da yerel yonetimler ile 6zel kuruluslar arasinda
olusturulabilen tiim birlikleri kapsamina almaktadir (Bourne, 1999: 17).

Genel tanimiyla yerel yonetim birlikleri; yerel yonetimler arasinda yiiriitiilen
isbirliginin siireklilik kazanan ve kurumsallagan big¢imidir. Baska bir ifadeyle
yerel yonetimlerin hizmet uygulamalarinda ortaya ¢ikan pratik bir teskilatlanma
ve ¢dziim iiretme mekanizmasidir (Ozhan ve Yeter, 1995: 9). Ozellikle de biitce
imkanlar yetersiz olan yerel yonetim birimlerinin bir araya gelmesi ile is ve
hizmet liretme mekanizmasinin harekete gecirilmesi bu uygulamanin ortaya ¢ikis
noktasidir (Can ve Yildiz, 2002: 116). Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimler
arasinda yapilan isbirligi kapsamina giren biitiin konularda ve ilgili iilkenin tani-
dig1 yasal sinirlar dahilinde faaliyet gosterebilirler. Bilesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) biinyesinde yapilan bir ¢alismada, Avrupa Birligi iilkelerinin
yerel yonetim birliklerinin faaliyet alanlari incelenmistir. Buna gére AB iilkele-
rinin yerel yonetim birliklerinin faaliyet gosterdikleri alanlar ve bu faaliyetlere
tahsis ettikleri kaynaklar Tablo 1°deki gibidir (www.europeandcis.undp.org/:
16.09.2008):

® Metropoliten alanlarm yonetimi i¢in onerilen diger 5 yonetim modeli sunlardir: 1.
Mevcut yerel yonetime onu ¢evreleyen ve yeni gelisen kentsel alanlar1 katmak, 2.
Yeni kentsel gelisme alaninin ya da komsu kentlerin birlestirilmesi, 3. Hizmet su-
numu i¢in bdlgesel idare veya kurullarm olusturulmasi (goniillii ya da zorunlu kati-
lim), 4. Yetki ve hizmet sunumunun merkezilestirilmesi, 5. iki kademeli bir yonetim
yapisinin olusturulmasi (Bu modelde alt kademe yonetimi yerel se¢im ile, iist ka-
deme yonetimi ise atama ile goreve gelmektedir). Metropolitan alan y6netimi hak-
kinda detayli bir bilgi i¢in bkz: Lefebre, C. (1998), “Metropolitan Goverment and
Governance in Western Countires: A Criritical Review”, International Journal of
Urban and Regional Research, Volume 22 Issue 1, p. 9-25.
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Tablo 1: AB Ulkelerinde Yerel Yonetim Birlikleri Faaliyetleri ve Tahsis Edilen
Kaynak

Faaliyet Konulari Tabhsis Edilen Kaynak
Lobicilik ve uluslararasi igbirligi %50
Yerel yonetimlere finans tedariki %40

Cevresel politikalar %40

Sosyal hizmetler %15
Egitim %14

Genel konular %14

Kent i¢i tagimacilik %12
Kent planlama %10
Kiltiirel isbirligi %8

Uye deneyimlerinin aktarimi %10
Saglik %9
Haberlesme %6

Kaynak: http://www.europeandcis.undp.org/governance/lgdc.ppt: 8, 16.09.2008.

Tablo 1°den de anlagilacag: gibi AB iilkelerinin yerel yonetim birlikleri lobicili-
ge, yerel yonetimlere kaynak saglamaya ve ortak gevresel politikalar olugturma-
ya diger alanlardan daha ¢ok kaynak tahsis etmektedirler. Diinya genelinde yerel
yonetim birliklerinin kurulug amaglarint temelde 3 baslik altinda toplamak miim-
kiindiir. Bunlar;

1. Olgek ekonomileri ile hizmet sunumunda etkinlik,
2. Cevre koruma ve planlama-havza diizeyinde ¢evre yonetisimi,
3. Kirsal kalkinma ile kirsal-bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi

Bu amaglar igerinde en 6ne ¢ikan amag ise 6lgek ekonomilerinin faydalarindan
yararlanilarak kentsel hizmet sunumundaki etkinliktir. Ozellikle az niifuslu bele-
diyelerde bazi yerel hizmetler mali kaynak ya da teknik personel eksikligi sebe-
biyle yapilamamaktadir. Yonetimler arasi isbirligi ile bazi sorumluluklarda
optimal bir hizmet alanini saglamak igin yonetimler arasinda hizmet antlasmalari
ya da hizmet birlikleri olusturulabilir. Hizmet antlagmalarinda, hizmeti sunan
yonetim ile hizmeti alan yonetim, arasinda bir sozlesme gergeklesmekte ve hiz-
met alan yonetim karsiliginda diger yonetime 6deme yapmaktadir (Giiner, 2007:
53). Hizmet birlikleri ise daha uzun siireli hizmet antlagsmalarinin yapilmasiyla
olusmaktadirlar. Avrupa iilkelerindeki baz1 belediyeler, kurulug maliyetleri sebe-
biyle belediye birlikleri yerine hizmet birlikleri olusturmayi tercih etmektedirler.
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Hizmet alanlar: ise genellikle acil yardim, ilk derece saglik hizmetleri ve itfaiye
olmaktadir.

Macaristan uygulamasi bilhassa kiiciik belediyelerin hizmet birlikleri kurmasina
iyi bir 6rnektir.’ Macaristan’daki Hajdu-Bihar Birligi (Kati-Atik Toplama ve
Isleme Y&netim Projesi dahilinde), hem basarili bir belediyeler arasi isbirligi
uygulamasi hem de benzer konumdaki belediyelerin altyap: projelerine gelecekte
151k tutacak bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Macaristan’da, 1990’da
¢ikarilan yerel yonetim yasasi ile 3,163 yerel idare olusturularak ¢ok pargali bir
yapt olugmustur. Fakat merkezi hiikiimet niifusu 1.000’in altindaki yonetimlere
mali yardim yapmamaktadir. Biriken ve taginamayan kati-atiklar nedeniyle bir
hizmet birligi olusturulmustur (www.urban.org/: 03.01.2008). Macaristan hiikii-
meti altyap1 projeleri i¢in birlesen belediyeleri tesvik amaciyla birliklere proje
maliyetinin %10’nu siibvansiyon vermektedir. Bu birlik proje maliyetinin
%20’sini kendi kaynaklari ile kalan %70’ini ise bankalardan uzun vadeli kredi
alarak karsilamistir (www.urban.org/: 03.01.2008).

Baska bir kapsamli ¢alismada, sekiz Avrupa Birligi iilkesinin belediye birlikleri
incelenerek elde edilen verilere gére merkezi hiikiimetin belediye birlikleri ku-
rulmasi harekete gegirmek konusunda g tiir tesvik metodu uyguladigi ortaya
cikmustir (Hulst, vd., 2008: 4-16):

1. Finansal Tesvikler: Siibvansiyonlar genellikle, kurulan birligin yonetsel har-
camalarina katki pay1 seklinde ya da bazi iilkelerdeki yari-bdlgesel otoritelere
yerel vergi toplama hakki seklinde uygulanmaktadir. Ornegin, italya’da, Emilia-
Tuscany bolgesindeki birliklerin bazilarmin yonetim giderlerinin %20’sine siib-
vansiyon verilmistir. Finlandiya’da ise baslangic maliyetlerine finansal destek
verilmektedir. Bu iilkede 2007 yilinda 20 bagvurunun 6’sina verilen siibvansiyon
rakam 950.000 Euro’dur (Haveri ve Airakasinen, 2007: 41-42). Yine Finlandi-
ya’da 2001 yilinda ilk derece saglik hizmetlerinin karsilanmasi i¢in 100 ortak
komiteye verilen 16 milyon Euro ve Hollanda’da g¢evresel koruma icin niifusu
70.000’in altinda olan belediyelere verilen parasal destektir (Haveri ve
Airakasinen, 2007: 43; Hulst ve Montfort, 2007: 142-143). Yerel vergi toplama
uygulamasi da is (single business tax) ya da emlak vergilerinden birini alma
yetkisi ile getirilmektedir. Ornekleri 1992 ve 1999 yillarinda Fransa’da yeni
kurulan “Kentsel Topluluklara (Comunnite Urban)” ve “Birlesmis Topluluklara
(Communite Agglomeration)” verilen belirli siireli vergi alma hakkinda goriil-
mektedir (West, 2007: 72).

2. Yasal Tegvik velveya Zorunluluklar: Bu yontemin; bazi yasal sinirlarin kaldi-
rilmasi, baz1 hizmetler i¢i zorunlu komiteler olusturulmasini igermektedir. Orne-
gin Italya’da, 1999 ulusal diizenlemeleri ile belediye birligi kurmada aranan izni
minimum sartlar kaldirilmis (farkli illerdeki belediyelerin birlige katilabilmesi)

® Ayrica, Macaristan yerel yonetimler yasasinn birlikler kismimi diizenleyen 3. boliimii-
niin 43. maddesine gore belediye ve diger birlikler kurumsal hizmet kalitesini art-
tirmak igin ¢esitli merkezi kamu kurumlari ve enstitiileriyle antlagsmalar imzalayabi-
lirler (T.C.Dusisleri Bakanligit BAGMY, 2004).
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ve belediye birligi sayisinda biiyiik bir artis yasanmustir (Hulst, vd., 2008: 7-19).
2001 ve 2003 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle, Finlandiya’da belediyeler
arasi ortak kurullar tarafindan yerine getirilen acil servis ambulans tagimaciligi,
kurtarma ve itfaiye hizmetlerinde, ayni1 bolgede bulunan belediyelere, kurulmus
ortak komitelere katilma zorunlulugu getirilmistir (Haveri ve Airakasinen, 2007:
40).

3. Yetki Devirleri (Delegation): Bu tesvik yonteminde; il ya da baz1 6zerk (oto-
nom) bolge yonetimlerine ait olan bazi yetki ve gorevler belediye birliklerine ve
ortak komitelere aktarilmaktadir. Aktarilan bu gdrevlerden en 6nemlisi bolgesel
planlama ve gevre diizeni planlama yetkilerdir (Hulst, vd., 2008: 16). Ornegin,
Fransa’da 1999’daki yasal diizenlemelerden (Chevenement Law) sonra arazi ve
bélge planlama “Kentsel Topluluklar”m (Communauté de Urbanies)’ sorumlulu-
guna brraklimistir (Keller, 2007: 15; West, 2007, 11-12).

Avrupa Komisyonu-Yerel ve Bolgesel Demokrasiler Komitesi (CDLR) tarafin-
dan 2007 yilinda hazirlanan ve 22 Avrupa iilkesinin belediyeleri arasindaki “en
iyi isbirligi” uygulamalarini ortaya koyan bir rapora gore; Avrupa’da belediyeler
arasi igbirligi tiirleri 3 ana model etrafinda toplanmaktadir. Buna gére (CDLR,
www.coe.int/t/dgap/: 15.12.2008):

1. Kamu Hukuku Modeli: Bu modele gore belediyeler arasi igbirligi kamu
hukukuna gore belirlenmis tiirleri vardir. Bunlar saf tiir “belediye birlikleridir”.
Isbirliginin taraflart mutlak olarak kamusal niteliklidir. Temel kamu hizmetleri-
nin (alt-yap1 vb.) goriilmesi i¢in yapilan bu isbirliginde; finansal ve ydnetsel
kaynaklarla, denetim giici merkezi hiikiimetin denetimindedir. Genellikle ¢ok
pargali ve ¢ok sayida yerel yonetim birimine sahip iilkelerde goriilen bir model-
dir. Bu modeli uygulayan iilkelere 6rnek olarak; Fransa, Ispanya ve Portekiz
verilmektedir.

2. Ozel Hukuk Modeli: Belirli kamusal yasalarla simirlandiriimamis gesitli isbir-
ligi bigimlerini igeren bir modeldir. Kanalizasyondan, kati atik yonetimine; sos-
yal hizmetlerden, acil kurtarma hizmetlerine birgok kamusal hizmeti yerine geti-
rilebilir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore hazirlanan, antlasma ve sdzlesmelere gore
kurulan isbirliginin taraflari, belediye sirketleri ile 6zel sirketlerdir (kamusal
hizmet veren). Kisitli yasal ve mali denetime sahiptirler. Bu tiir isbirliklerini
uygulayan iilkelere 6rnek olarak; Ingiltere, Cek Cumhuriyeti ve Bulgaristan
verilmektedir.

3. Kamu-Ozel Hukuk Ortakhg Modeli: iki modelin aras1 6zelliklere sahiptir.
Ortaklik belediye ya da diger yerel yonetimlerin kendisi ya da iktisadi tesebbiis-
leri ile 6zel sirketler arasinda kurulan isbirlikleridir. Faaliyet alanlar elektrik, su,

"Kentsel Topluluklar (Communauté de Urbanies): Ik olarak 1960’larda kurulmaya
baglanmis ve yeni diizenlemelerle de varligmi siirdiirmiistiir. Ornek olarak
Strasbourg, Lyon ve Lille’de 6rnekleri goriilmiistiir. Bu yap1 bazi1 kentsel alan iginde
kalan belediyelerin birlestirilmesi ile olusturulmustur. (K. West, 2007, “Inter
Municipal Coperation in France: Incebtives, Instrumentality and Empty Shells: s.
12).
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havagazi, liman igletme gibi biiyiik 6lgekli kamusal yatirimlart kapsamaktadir.
Avrupa’nin ¢ogu iilkesi bu modeli uygulamaktadir. Bu modelin en iyi uygulayan
iilkeler de; Almanya, italya, Danimarka, Hollanda ve Isveg’tir. Yine bu rapora
gore (CDLR) hangi modele gore kurulursa kurulsun, Avrupa’da belediyeler arasi
isbirligi temelde, birimler arasinda kurulan; tek amagli hizmet antlagsmalari
(single-purpose service agreement) veya ¢ok amagh hizmet antlasmalar1. (multi-
purpose service agreement) iizerine insa edilmistir. Ve belediyeler arasi igbirli-
ginde, her iilkenin farkli hizmet alanlarinda basarili uygulamalari goriilmektedir.
Omegin, Almanya’da belediye-6zel sektor ortakligi bigiminde kurulan isbirli-
ginde, kanalizasyon ve su dagitim hizmetleri alaninda basarili goriiliirken
(Wetzlar Kanalizasyon Birligi, Merkezi Hesse Su Birligi); Norveg’te elektrik
dagitim hizmetlerinde basarili uygulamalar goriilmektedir
(www.coe.int/15.12.2008). Yerel yonetim birlikleri dl¢ek agisindan ise sbyle
siiflandirilabilir: Kent ve Metropoliten Alan Olgeginde Yerel Yonetim Birlikle-
ri, Bolge (")lg:eginde Yerel Yonetim Birlikleri, 3.Ulusal (")lg:ekte Yerel YOnetim
Birlikleri, Uluslararas1 Olgekte Yerel Yonetim Birlikleri (Unlii, 1993: 23-28;
Zengin, 1999: 68-77).

3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel yonetim birlikleri, 26.05.2005 tarih ve 25842 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 5355° sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu (MiBK) ile kendi organik
kanununa kavugsmustur. Daha onceleri kurulan yerel yonetim birlikleri, 1960
Anayasasi, 1982 Anayasasi, 1580 sayili Belediye Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik-
sehir Belediyesi Yonetimi Hakkinda Kanun gibi kanunlara dayanilarak kurul-
maktaydi.

5355 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemeler ise su sekildedir:

1.Bazi onemli projelerin yiiriitiilmesi acisindan kurulan birlige katilmak zorunlu
hale getirilmistir: Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nda (MIiBK) birlik kurma
konusunda genel bir serbestlik bulunsa da; “Su, atik su, kati atik ve benzeri alt-
yapt hizmetleri ile gevre ve ekolojik dengenin korunmasina iligkin projelerin
zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla
kurulmus birlige katilmasina karar verebilir (5355. md. 4)” denilerek bazi proje-
ler igin birlige katilmak ya da birlik kurmak mecburi hale getirilmistir. Ayrica,
bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilma da Bakanlar Kurulu’nun iznine baglan-
mistir.

8Gegici hiikiimleriyle 26 maddeden olusan Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun (5355)
genel gerekcesinde: “yeni kamu yonetimi anlayist gergevesinde gelecegin belirsizlik-
lerine karsi hazirlikli olma, hizli karar alma, sorunlara siiratle ¢oziim iiretme ve de-
gisime uyum saglayabilmek i¢in mahalli idarelerde bir degisim ve doniistimiin ge-
rekli oldugu ve bu nedenle yerel yonetimlerde asur biirokratik yapinin kaldirilmasi,
calisma yontem ve siireglerinin sorgulanmasi gerekliligine” dikkat c¢ekilmektedir
(Basbakanlik, MIBK Gerekgesi 2004).
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2.Genel amacgl ve amaci agik¢a belirtilmeyen birlik kurulamasina izin verilme-
mektedir: MiBK’dan 6nce amaci net bir bicimde belirtiimemis-genel amagl
birlikler kurulmustur (Sayin, 2006). Bu kanunda, “Mahalli idarelerin biitiin go-
revlerini kapsayacak sekilde genel amagli veya amaci agikga belirlenmemis bir-
lik kurulamaz (5355. md.4)” denilerek birliklerin kurulug amaglarma bir takim
kisitlanmalar getirilmeye ¢alisilmustir.

3.Birliklerin hak ve yetkileri agik¢a tamimlanmaktadr: Yerel yonetim birlikleri-
nin, tliziiklerinde birlige devredilmesi 6ngoriillen mahalli miisterek nitelikli hiz-
metlere iligkin olarak {iye mahalli idarelerin hak ve yetkilerine sahip olduklar
belirtilmektedir (5355. md.6).

4. Maddi acidan yaptirim giicii getirilmistir: Bu kanundan 6nce, birlige karst mali
ylikiimliliiglinii yerine getirmeyen iiye idareye herhangi bir yaptirnrm bulunma-
maktaydi (Palabiyik ve Kara, 2008: 234). Bu kanunun 21. maddesinde birlik
ilyesi mahalli idarelerin; ... 6demeleri gerekli miktar, birligin bagvurusu iizerine
bu idarelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden ayrilan pay-
dan, bu paylarin dagittimini yapan kurulus tarafindan kesilerek alacakli birlige
ddenir” denilerek bir yaptirrm getirilmistir. Icisleri Bakanligi, Mahalli idareler
Genel Miidiirliigii, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 6ngordiigii
birlik ¢esitlerini ise su sekilde sralamistir (www.mahalliidareler.gov.tr/:
10.08.2009):

1. Zorunlu Birlikler: 5355 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan hitkkme gore
cevre, kati-atik, ekolojik dengenin korunmasi projelerinin zorunlu kilmasi ile
olusturulan yerel yonetim birlikleridir. Bu birliklerin yaygin kullanilan adi “Cev-
re-Altyap1 Hizmet Birlikleridir”. Kurulan bu birliklerin bazilarina Cevre ve Or-
man Bakanlig1 bir takim finansal tesvikler vermektedir. Mahalli idareler Genel
Midiirliigi 2010 yili verilerine gore bu sekilde kurulan birlik sayist 125°dir
(MIGM,
http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Dokumanlar/birlik_listesi.xls, 2011).

2. Turizm Altyapi Hizmet Birlikleri’: Bu birliklerde genellikle turizm bolgele-
rindeki altyapi ihtiyaclarini birlikte giderebilmek amaciyla kurulmaktadir. Bu
birliklere Turizm ve Kiiltiir Bakanliginin birtakim tesvikleri bulunmaktadir.
MIGM 2011 yili verilerine gore kurulmus 70 adet Turizm Altyap: Hizmet Birligi
mevcuttur (MIGM, 2011). Bu tiir birliklere 6rnek olarak; Mari¢-Belbir (Marma-
ris Belediyeler Birligi) ve GATAB (Giiney Antalya Turizmi Gelistirme ve Alt-
yapi Isletme Birligi) verilebilir.

3. Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri (KHGB): Bu birlikler bir ilge sinirlart
icerisinde bulunan ve birbirlerine komsu olan koy yerel yonetimlerinin bazi

°13.01.2007 tarih ve 26402 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5571
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Bir-
ligi Kanunu ile Turizmi Tesvik Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 27 ve 28. maddeleri ile 5355 say1li MIBK 'na eklenen Ek Madde 1
ve Gegici 3. madde ile turizm altyap1 hizmet birliklerinin kurulmasina iliskin diizen-
leme yapilmstir.
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altyap1 hizmetlerini ortaklasa karsilamak, ilgce yonetimine yliriitecegi isler i¢in az
da olsa kaynak saglamak gibi amagclarla miilki idare amirlerinin tesvik ve yon-
lendirmesi ile kurulmaktadir (Palabiyik ve Kara, 2008, s 243). 2011 y1li itibariyle
909 adet Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi mevcuttur (MIGM, 2011). Bu say1
tiim yerel yonetim birliklerinin sayisinin yarisina denk gelmektedir.'

4. Sulama Birlikleri: Sulama birlikleri, yerel yonetim birlikleri olarak kabul
edilseler de aslinda teknik bir konu olan ve devlet tarafindan yapilan sulama
tesislerinin isletilmesi, bakimi ve onarimi ile ugrasmaktadirlar (Palabiyik ve
Kara, 2008: 240). Daha dnce DSI ve kapatilan K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen bu tesislerin bakimi ve onarimi 1984 yilindan itibaren sayisi
hizla artan “sulama birliklerine” devredilmistir. DSI, artik sadece tarimsal amagh
sulama tesislerin “yapimi” ile ilgilenmektedir (Cevikbas, 2001: 97). Sulama
birlikleri, KHGB’nden sonra en fazla sayida kurulan yerel yonetim birligidir.
2010 yili itibariyle Tiirkiye’de 411 tane “sulama birligi” mevcuttur (MIGM,
2011).

5. Ulke Diizeyinde Kurulan Birlikler: Bu birlikler, “Tiirkiye Belediyeler Birli-
gi” ve “Vilayetler Hizmet Birligi”dir (MIBK, md. 20).

6. Diger Birlikler: Bu adla adlandirilan birlikler, karma amagl yerel yonetim
birlikleridir. Zeytinyag: iireticiligi, hayvancilik ve otobiis isletmesi gibi ¢ok ¢esit-
li alanlarda faaliyet gdstermektedirler. Bu birliklerin iiyeleri arasinda, Turizm
Altyapr Birlikleri, Sulama Birliklerinde oldugu gibi herhangi bir yerel yonetim
kurulusundan segilerek gelmemis iiyeler bulunmaktadir. MIGM, 2011 yil1 verile-
rine gore 21 tane “diger amagl birlik” mevcuttur (MIGM, 2011). Bu birliklere
ornek olarak; “Giiney Marmara Zeytin Hastaliklar1 ve Zararlilari ile Miicadele
Birligi-Balikesir”, “Izmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Birligi”, “Aydin
Ili Afet Acil Yardim ve Kurtarma Birligi” verilebilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler arasi igbirliginde asil sorun belediye birliklerinin
pek etkin olmayan faaliyetleridir. Bu durum Avrupa Birligi iilkelerin belediye
birlikleri ile karsilastirildiginda ¢ok agik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerini
ve belediye birliklerinin Tirkiye’deki tarihsel gelisimini anlatmak biraz da bu
¢alismanin sinirlarini agmak anlamina geleceginden kapsama alimmamigtir. Kisa-
ca deginmek gerekirse; kentsel hayatta ¢ok etkin rol oynamasi gereken belediye
birlikleri (AB ornegi) yasa- kisitlamalar, yetersiz maddi kaynak gii¢siizligi,
merkezi hiikiimetin yetersiz destegi ve kimi siyasi ¢ekigmeler gibi nedenlerle
uzun zamandan beri kentsel yasamda onemli roller iistlenmemektedirler. 2010
yili sonu itibariyle Tiirkiye’de 63 tane “belediye hizmet birligi” mevcuttur.
(MIGM, 2011). Bu birlikler bolgesel capta kurulanlar (Marmara Belediyeler
Birligi, Ege Belediyeler Birligi gibi) yalnizca belediye c¢alisanlarina yonelik
egitim faaliyeti diizenlemekte, geri kalan birliklerden bazilar1 ise kiigiik 6lgekli
kati-atik toplama ya da park-bahge giizellestirme faaliyeti disinda fazla bir sey
yapmamaktadir (Zengin, 2010: 145). Oysa AB iilkelerindeki belediye birlikleri
ortaklik yoluna giderek kentsel hayati dogrudan ilgilendiren bir¢ok faaliyette

10 Mahalli idareler Genel Mudiirliigii 2010 y1l verilerine gore Tiirkiye’de 1793 adet ye-
rel yonetim birligi bulunmaktadir. (MIGM,2011).
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bulunmaktadir. Bununla birlikte bu iilkelerdeki belediye birlikleri sorumluluklari
kapsaminda 6nemli 6lgiide kamusal harcama ve yatirim faaliyeti gergeklestir-
mektedir. Bu sebeple asagidaki satirlarda AB iilkelerindeki belediye ve diger
yerel yonetim birliklerinin faaliyetlerinden ve yapisindan bahsedilecektir.

4. Avrupa Birligi Ulkelerindeki Yerel Yonetim Birliklerine Ornekler

Calismanin bu kisminda yerel yonetim birlikleri konusunda Avrupa Birligi iilke-
leri arasinda referans kabul edilen iilkelerdeki yerel yonetim birlikleri incelen-
mistir. Ayrica, Tiirkiye ile karsilastirma yapilabilmesi agisindan {initer yapili
iilkelerin (Ispanya, Fransa, Finlandiya) 6rnekleme alinmasina dikkat edilmistir.

4.2. Ispanya’da Yerel Yonetim Birlikleri

Ispanya’da devletin yonetimine iliskin temel diizenlemeler 1978 tarihli ispanya
Anayasasi ve 1997/6 sayili Organik Yasa’dir (Tuna, 2003: 225). Bu yasa ile
devlet idaresi merkezi idare ve territoryal/b6lgesel orgiitlenme olarak ikiye bo-
linmiistiir (Esen, 2004: 344). Bolgesel orgiitlenme de kendi iginde yerel yone-
timler ve 6zerk bolge yonetimleri (17) olarak ikiye béliinmiistiir. Ispanya’da bu
“Ozerk bolge yonetimleri” ¢esitli finansal, siyasi ve kiiltlirel haklara sahiptirler
(Esen, 2004: 347-352; Kiliger, 1998: 42). ™ ispanya’da yerel yonetimler 1985
tarihli temel yasa (RBRL) ile degisik 1999/11 sayili yasaya gore son seklini
almiglardir. Yerel yonetimler de kendi i¢inde belediyeler (8098 tane), iller (50
tane), comarcalar, metropol belediyeler, mancomunidadlar (birlikler) ve ¢ekirdek
yerel yonetim birimleri olmak {izere 6’ya ayrilmaktadir (Esen, 2004: 344, Fossas
ve Velasco: 96, www.kas.dewfdockas_8271-544-2-30.pdf, erisim t. 08.10.2008).

Ispanyada belediye birlikleri “ortak menfaate yonelik gérevlerin yerine getiril-
mesi igin kurumsal isbirligi” temel felsefesinde yapilanmistir. Yeni yerel yone-
tim yasalarina gore belediyeler arasi birlikler 6zendirilmektedir. Bunun baslica
sebebi belediye sayisinin ¢oklugu ve hizmet alanlarinin genigligidir. Belediye
birligi kurma kriterleri ise ilgili kanunlarda su sebep ve kriterler atif yaparak
diizenlenmistir (T.C. Igisleri MIGM, 1999: 349):

1. Belediyelerin yapilmasi istenen zorunlu asgari hizmetleri saglamak igin
yeterli kaynaklara sahip olmamalari

2. Sehir merkezleri birbiriyle birlesmesi

3. Ekonomik veya idari avantaj saglayacak énemli sebepler olmasi.

Ispanya’da yerel yonetimler arasi isbirliginde ii¢ tiir birimin varligindan séz
edilebilir. Bunlardan birincisi, iiyeleri salt belediyeler olan “mancomunidades
municipalities”; ikincisi il belediye ve comarca'? yonetimlerinden olusan “karma

11

Ozerk bolge yonetimlerine drnek olara; Katalonya, Aragon ve Bask Ulkesi verilebilir.
12

Comarca: Ozerk yonetimler tarafindan, zel, ayr bir yonetim gerektiren belediyeler
tistii ortak ¢ikarlarin gergeklestirilmesi icin kurulur. Yerel bir yonetim birimidir. Ku-
rulmasi i¢i ya 6zerk bolge meclisi ya da belediyelerin girigimi gereklidir. Ayrica,
comarcalar birden fazla ili i¢ine alan belediyeleri de bir araya getirerek kurulabil-
mektedir. Comarcalarin yonetimi belediye ve dzerk yonetim temsilcilerinden olug-
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birlikler” (administrative consortia); li¢iinciisii de, metropolitan belediyeler yone-
timidir (Garrido, 2007: 169).

1. Belediye Birlikleri (Mancomunidades Municipales): Belediyelerin sorumlu-
luk ve yetki alanindaki projeler ve hizmetlerinin uygulanmasi ve yiiritilmesi
i¢in olugturulan goniilliiliik esasinda kurulan belediye birlikleridir. Ekonomiklik
on plandadir. Kurumsal yapidadir, tiizel kisilige ve belediyelere verilen 6zel
hedefleri (tek ya da ¢ok amagli) gerceklestirmek igin gerekli kapasiteye sahiptir.
Bu idareler, 6zerk yonetimin kabul ettigi temel siirece gore, ilgili belediyelerin
onayyla olusturulan statiilerine gore yonetilirler (icisleri MIGM, 1999: 386). Birlik-
lerin kurulmasi igin ayni ilde bulunmasi zorunlulugu aranmaz, ancak aymi 6zerk
bolgede bulunmalari esastir. Tiirkiye’de oldugu gibi Ispanya’da da belediye birlikleri,
belediyenin yerine getirecegi tiim hizmetleri gerceklestiremeyecegi ilgili kanunda
belirilmistir. Birliklerin yapabilecegi isler kendi tiiziiklerinde bulunmaktadir (Fossas
ve Velasco, 105, www.kas.dewfdockas, 2008; Esen, 2004: 357).

Ispanya’da belediye birlikleri daha ¢ok kiiciik niifuslu belediyeler arasinda ku-
rulmaktadir. Birliklerin faaliyet gdsterebilecekleri alanlar merkezi hiikiimetge
verilen maddi tesviklere gore birincil dneme sahip hizmetler ve diger hizmetler
olarak ikiye ayrilmustir; buna gore (Garrido, 2007: 177; Fossas ve Velasco: 107):

Birincil Oneme Sahip Hizmetler; Kat1 atiklarin toplanmas1 ve islenmesi, icme
suyu ihtiyacinin karsilanmasi, sosyal hizmetler, yangindan koruma ve yanginla
miicadele, sehrin aydinlatilmasi, mezbahalar, kamu yollarinin aydinlatiimasi, alt
ve iist gecitler yapilmasidir.

Diger Hizmetler; Egitim ve kiiltiir, turizm, teknik hizmetler, sehir planlama,
kamu saglig1, siv1 atiklarin aritilmasi, tarim ve orman kalkinmasidir.

Ispanya’da belediye birliklerinin kentsel hayatta iistlenebilecegi hizmetler gok
hayati 6nem arzeden hizmetlerdir. Belediyelerin gii¢lerinin birlestirerek bu tiir
hizmetler iiretmeleri, kentsel yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde
onemli Olgiide etkinlik saglayacaktir. Belediye birliklerinin finansmani, statiile-
rinde bulunan hiikiimlere bagh olarak, asagidaki ekonomik kaynaklarla saglan-
maktadir (Garrido, 2007: 181-182; Fossas ve Velasco: 112):

1. Kamu hukuku kanunlarindan dogan gelirler: Vergiler, 6zel yardimlar,
hizmet ticretleri, kamusal yardimlar, siibvansiyonlar, cezalar, borglanma.

2. Ozel hukuk kurallarindan dogan gelirler: Gayrimenkul gelirleri, yardim
ve bagislardir.

maktadir. Ornegin, 731 kiiciik belediye ve diger cekirdek yerel birimlerden olusan
Aragon Ozerk Yénetiminde (belediyelerin rizasi {izerine) 2001-2003 yillarinda, 32
comarca olusturulmustur (Garrido, E., 2007: 170-171).
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Ispanya’da 2006 yili verilerine gére 6200 belediye bir ve birden fazla birlige
dyedir ve toplam  birlik sayist  900’in  iizeridedir = (Sanchez,
www.lar.gov.tr/yyr/downloadble/ppt,04.04..2006).

Ozerk Catalonia Bolgesi’nin belediye birlikleri ve karma birlikleri drgiitlenmesi
ve hizmetleri Ispanya’daki diger 6zerk bolgeler icin 6rnek bir uygulama olmus-
tur. Bu bolgedeki belediye birlikleri, kanalizasyon sebeke isletimi ve bakimi ve
itfaiye hizmetleri alaninda Olgek ekonomilerinin getirilerini kullanmislardir
(Torres ve Pina, 2004: 448-451; Karapmar, 2002: 221-222). Farkli bir 6rnek
olarak, Barselona Belediyeler Birligi (Catalonia Bolgesi) iiye belediyelerin yerel
vergilerini merkezi bir sistemle toplamaktadir. Uye belediyeler sadece vergilerin
tahakkuklarin1 yapmakta tahsilati islemini ise birlik yapmaktadir. Kimi durum-
larda hem tahakkuku hem de tahsilat1 birlik yapmaktadir. Vergiler birlik merke-
zinde toplandiktan sonra birlik bir kismini genel hizmetler i¢in ayirtmaktadir
(Carkgi, 2006: 18).

2. Karma Birlikler (Administrative Consortia): Bu birlikler ayni1 6zerk bolgesel
yonetim iginde olmak sartiyla; belediye, il ve comarcalar’dan olugmuslardir.
Goniillii yapida olan bu birlikler kamusal hizmetlerde deneyimli ve kar amaci
giitmeyen 6zel kurumlart da (dernek, vakif vb.) birlik yapisina dahil edebilmek-
tedirler. Bu yapida, birlik iiyesi yerel yonetimler belirli hizmetler igin birbirleriy-
le siireli ya da siiresi hizmet sézlesmeleri yapmaktadirlar. Ispanya’da oldukga
yaygin bir igbirligi yontemi olan bu hizmet birlikleri 2006 yili itibariyle 27 mil-
yon kisiye hizmet vermektedirler (Garrido, 2007: 183; Sanchez, 2006).

3. Ispanya Belediyeler ve Iller Federasyonu-FEMP: Bu birlik, Tiirkiye’deki
Tiirkiye Belediyeler Birligi veya Vilayetler Hizmet birligi benzeri bir iist birlik-
tir. Birligin iiyeleri iller ve belediyelerdir Fakat tilkedeki tiim belediye ve iller bu
birligin tiyesi degildir. Bu birligin kurulma amaci yerel idarelerin, ortak ¢ikarla-
rin korunmasi ve yerel yonetimlerin personelinin egitim ihtiyacinin karsilanma-
sidir (Iisleri, MIGM, 1999: 388, Sanchez, 2006).

4.2. Fransa’da Yerel Yonetim Birlikleri

Fransa bir hayli eski bir yerel yonetim gelenegine sahiptir. Fransa’da yerel yone-
timler 1831°de yasal statiiye kavugmasina ragmen, gercek o6zerklige ancak 1958
Anayasas! ile kavusmuslardir (West, 2007: 68). Fransa’da yerel ydnetimler;
belediyeler (commune), il 6zel idareleri (départment) ve bdlge yonetimleri olmak
lizere iige ayrilmaktadir® (Karahanogullari, 2004: 42). Fransa da 22 bolge (deniz
asir1 olarak 4 bolge), 96 il 6zel idaresi (départment) ve 36785 belediye vardir
(Karahanogullari, 2004: 42, Keller, 2007: 14). Fransa’da belediyeler aras igbirli-
ginin gegmisi de eskiye dayanir. 1890°da kurulan ilk belediye birlikleri (hizmet
birlikleri) tek amagh idiler ve belediyelerin (komiin) teknik ihtiyaglarin karsila-
yabilmek amaciyla komiinler sendikasi olarak kurulmuslardir (TBB-Konrad

3 Fransa’da bélgenin yerel yoénetim birimine doniistiiriilmesi 02.03.1982 tarihli Ya-

sayla olmustur. Bolge ilk olarak merkezi hizmetlerin gergeklestirildigi bir 6lgek ola-
rak kurgulanmis daha sonra 1972’de kamu kurumu niteligi verilerek tiizel kisilik
kazanmustir. Orgiitlenmesi il 6zel idaresi gibi olan bolge yonetimlerinin meclis iiye-
leri 1999 yilindan beri, her bolge ¢evresinden iki turlu bir segimle 5 yilligina segil-
mektedir. Karahanogullari, 2004, s.42).
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Adenaurer, 1998: 40-41; Casagrande, 2007: 72). 1959°dan sonra ¢ok amach
birlikler kurulmaya baglanmistir. Bu yildan sonra belediyeler ile iller birlik olus-
turmaya baglamis ve boylece ilk kez karma birlikler olusmustur fakat bu birazda
yasal zorlama ile olmustur. Daha sonralar1 belediyelere diledikleri birlige iiye
olabilme hakki getirilmistir. Fransa’da belediye sayisinin ¢ok fazla olusu hizmet
etkinligi agisindan belediyeler ararsi isbirligini ve cesitli tiplerini gelistirmeyi bir
anlamda zorunlu kilmigtir (TBB-Konrad Adenaurer Vakfi, 1998: 42).

Fransa’da belediyeler arasi isbirligi iki farkli yap1 lizerinde gelismistir. Birincisi;
19. ylizyildan beri var olan hizmet birlikleri; ikincisi ise belediyeler birlikleridir.
Belediye birlikleri, Turkiye’de goriilen ve yasal/kurumsal nitelik arz eden birlik-
lerdir (Keller, 2007: 14-15). Hizmet birlikleri, diger Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi Fransa’da da belediyeler arasi igbirliginin énemli bir kurumsal kaynagidir.
Bu birlikler tek amagl (sivu) ve ¢ok amacli (stvom) hizmet birlikleri olarak ikiye
ayrilmig durumdadir. Hizmet birliklerinin klasik belediye birliklerinden farklari;
hem kamu hem de 6zel hukuk hiikiimlerine gére kurulmalar1, kamu-6zel kurulug
ortaklig1 olmalar lizerine insa edilmis olmalaridir. Faaliyet alanlari; su isleri, kati
atik yonetimi ve sehir i¢i ulasimdir. Fransa Icisleri Bakanligia gore 2007 yili
itibariyle 18.504 adet tek ve ¢ok amagl hizmet birligi mevcuttur (Keller, 2007:
15; West, 2007: 5).

Fransa’da 1999°da yiiriirlige giren “Chevenement Law” adi ile anilan yasal
diizenlemelerle hem bolge yonetimleri hem de belediye birlikleri iizerinde yeni
diizenlemeler yapilmustir. Bu diizenlemeler belediyeler arasi her tiirlii isbirligi
icin bir doniim noktast olmustur. Federatif bir anlayisla yiiriirliige giren yeni
yasalar belediyeler arasi birliklere su iki yetkiyi de tanimigtir (Keller, 2007: 15;
West, 2007, 9-10):

1. Belediyelerin paylagacaklari ortak yetkileri ve igbirligine gidecekleri cog-
rafi alan1 kendi baglarina belirlemeyebilmesi hakki,

2. Mali 6zerklik ile kendi biit¢esini belirleme ve belediyelere tahsis edilen
baz1 yerel vergileri (single business tax ve property tax) dogrudan toplaya-
bilme ve vergi matrahim belirli sinirlar iginde belirleme yetkisi.

Bu yasal diizenlemelerle belediye birliklerine; arazi planlama, siirdiiriilebilir
gelisme ve kentsel dayanisma konularinda kendi mali kaynaklarini kullanmak
sartiyla karar verme yetkisi verilmistir (West, 2007: 10; Hulst, vd., 2008: 8).
Yalniz bu yetkiler hizmet birliklerine degil yalnizca belediye birliklerine veril-
mistir. Bu diizenlemelerden sonra belediye birliklerinin sayisinda hizli bir artig
goriilmiistiir. 1992’den 6nce 900 civari sayida olan birlikler, 1999°da 1.374’¢,
2007 yilinda da 15000’e kadar ¢ikmustir. Fransa’da 2007 yili itibariyle niifusun
%931 bu tiir birliklerin etkisi altindadir (Keller, 2007: 10). Belediye birliklerine,
mali 6zerklik taninirken bir takim kisitlamalara da gidilmistir. Vergileme konu-
sundaki yetkiler bolgesel diizeyde orgiitlenen birliklere verilmistir. Fakat kendi
0z gelirlerinin devletten alinan 6denekleri gegmemesi sart1 getirilmistir. Yapila-
cak devlet yardimlar1 6nerilen belirli projelere tahsisli bagislar ya da kosulsuz
bagislar seklindedir (Keller, 2007: 10; West, 2007: 10-11).
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Yapilan diizenlemeler sonucunda (federatif anlayistaki) Fransa’da yerel yonetim-
ler aras1 {ig tip isbirligi olugmustur (West, 2007: 12):

1. Kentsel Topluluklar (Communauté de Urbanies): Ilk olarak 1960’larda ku-
rulmaya baslanmis ve yeni diizenlemelerle de varligini siirdiirmiistiir. Ornek
olarak Strasbourg, Lyon ve Lille’de ornekleri goriilmiistiir. Bu yap1 bazi kentsel
alan i¢inde kalan belediyelerin birlestirilmesi ile olusturulmustur.

2. Birlesmis Topluluklar (Communauté d’Agglomération): Yaratilan yeni fede-
ratif anlayish diizenlemelerle (1999) birlikte olusmus ve niifusu, 50.000’den
fazla kentsel toplulukla, niifusu 15000°den fazla kent merkezi belediyelerinin bir
araya getirilmesiyle kurulmustur.

3. Belediye Birlikleri (Communauté de Communnes): 1992 yilindaki yasal
diizenlemelerle organize edilen belediye birlikleridir.

Fransa’da belediye birliklerinin gérev alanlar1 ve bu alanlara tahsis edilen mali
destekler asagidaki Tablo 2 yardimiyla daha kolay anlasilabilecektir.

Tablo 2. Fransa’da Belediye Birliklerinin Gérev Alanlari

Gorevler ve Mali Zorunlu Gorevler Sec¢imlik Gorevler lstege Bagh
Destekler Gorevler

Birlik mecli-
1. Cevre koruma sinde onavla
Belediye Birlik- 1 Arazi/arsa planlama 2.Konut planlama Y
; . . narak yerel
leri 2. Endiistriyel, ekonomik ve ve otoyollarin
, o 2 . halk tarafin-
(Communauté de ticari faaliyetler (liman ve bakimi .
N ; s dan istenen
Communnes carsilarin diizenlenmesi) 3 Kiiltiirel ve - :
L hizmet bir
sosyal aktiviteler
konusu
Kosulsuz Bagislar ve Vergi
. (Islem Vergisi ve Emlak Sadece birine -
L4 LT B lE Vergisinden ayrilan biiyiik tahsisli bagislar Bagissiz
pay)

Kaynak: K. West, 2007, “Inter Municipal Coperation in France: Incebtives,
Instrumentality and Empty Shells, s. 12°den uyarlanmistir.

Bu tip belediye birliklerinin yaninda, “hizmet birlikleri” de kamusal faaliyetine
devam etmektedirler. Hizmet birliklerinin su dagitimi ve bakiminda Fransa’da
etkin olduklar1 goriilmektedir. 2003 yilindan sonra kanalizasyon ve su dagitimi
islerinin biiylik bir kisminin hizmet birliklerinin yaptig1 yonetim sdzlesmeleriyle
0zel sirketlere devredilmesi su kullanim {icretlerini giderek arttirarak yore sakin-
lerinin tepkileriyle karsilagiimiglardir (Cinar, 2008: 44-46).

4.3. Finlandiya’da Yerel Yonetim Birlikleri

Gtiglii bir yerel yonetim gelenegi olan Finlandiya’da diger Kuzey Avrupa iilkele-
rinde oldugu gibi belediyeler/yerel yonetimler arasi igbirligi 6nemli bir kamusal
hizmet verme aracidir. Finlandiya’da yonetim kademeleri; merkezi, bolgesel ve
yerel diye iice ayrilsa da bolgesel (20 bolge) yonetimler Ispanya’daki gibi oto-
nom giice sahip degillerdir. Yerel yonetim de iki kademe olan belediyelerden
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(kunta) olusmaktadir. Belediyeler, sehir belediyeleri (cities) ve kirsal belediyeler
(rural) olmak tizere 2 pargadir. 2007 itibari ile 302 tane kirsal, 114 tane de sehir
belediyesi mevcuttur (Haveri ve Jenni Airaksinen, 2007: 39-40). Ulkede ilk yerel
yonetim birlikleri 1932’de kurulmus ve hemen hizmete baglamislardir. Finlandi-
ya’daki yerel yonetim yapist 1977°de yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikkte bulu-
nan, “Finlandiya Yerel Yonetim Yasasi’na dayanmaktadir.
(www.kunnat.netk _perussivu.asp?path=1;161:279;280;60954, 11.11.2007).

Finlandiya’da yerel yonetimler yasasinin 76.-87.maddelerinde belediyeler arasi
isbirligini diizenlenmektedir. Yasaya gore yerel yonetimler gorevlerini ortaklasa
yerine getirebilirler. Bunun i¢in bagka iilkelerde de Ornegi goriilen sdzlesme
temelli, “ortak belediye komiteleri ” olusturabilirler. Ayrica belediyeler yasada
belirtilen gorevlerini bir {ist diizey gorevliye (biirokrata) ya da sorumluluklariyla
birlikte bir baska belediyenin iist diizey yoOneticisine devredebilirler (T.C. Disis-
leri, BAGMY Ulke Raporlari-Fin: 12, 2004). Diger isbirligi sekilleri yasada
mevcut olmasina ragmen (birlik olusturma, belediye girisimleri ve kooperatifler)
pek tercih edilmemektedir. 2007 yili rakamlarina gére Finlandiya’da 250 tane
ortak komite, 77 tane de diger isbirligi organizasyonlarindan vardir
(www.kunnat.net). Belediyelerin tek ya da ¢ok amagl sézlesme temelli ortak
komiteler kurarak isbirligi yapma yontemi, diger Avrupa iilkelerine gore daha sik
goriilmektedir (Haveri ve Jenni Airaksinen, 2007: 39-40).

Ortak Belediye Komitesi, yerel yonetimler arasinda bir sdzlesme ile kurulur ve
anlagma belediye meclis/konseylerince onaylanir. Bu sézlesmede hangi gorevle-
rin kurulca yapilacagi agik olarak belirli edilmektedir. Ortak komitelerin hangi
hizmetleri ifa edecegi ya da iiye belediyelerin hangi konularda s6zlesme yapaca-
g1 tartisma konusu olmustur. Ortak komitelerin yapabilecekleri gérevler temel ve
goniilli olarak ikiye ayrilmistir. Asagidaki listede yazilan gorevler, Yerel Yone-
timler Yasast’nin ilgili maddelerince sayilarak sinirlandirilmistir. Bu alanlarin
disinda Ortak Komiteler hizmet yapamamaktadirlar (www.kunnat.net):

Ortak alanlarda kat1 atik yonetimi.

Su kaynaklarinin isletilmesi ve dagitimu.

Yapi denetimi.

Tiiketici haklar1 konseyleri.

Kurtarma ve acil servislere tagima.

Temel saglik, yaglh ve oziirlillere bakim hizmetleri.
Temel egitim hizmetleri.

Noogok~rwbdpE

Yapilan bu sozlesmelerden, “kurtarma-acil servislere tagima ve temel saglik ve
bakim hizmetleri” konusunda yapilanlar temel gorev kabul edilmektedir. Bunla-
rin i¢inde en basarili olan1 da ‘kamu sagligi merkezleri isletme’ hizmetleridir
(www.kunnat.net; Linkola ve Virtanen, 2005: 8-9). 2007 yilina ait rakamlara
gore iilkedeki gesitli ortak komitelerin liye belediyelerle yaptigi hizmet sozles-
melerinin sektdrel dagilimi su sekildedir; (126 sdzlesme) temel saglik hizmetleri,
(79 sdzlesme) sosyal hizmetler, (47 s6zlesme) temel egitim, (11 sdzlesme) bolge
planlama, (4 sdzlesme) ekonomik hizmetlerdir(Rautio, 2006: 11-12). Belediyeler
ticari yani agir basan isler i¢in limited sirketler kurmakta ve bu sirketler de ortak
komitelere ait olmaktadirlar (www.kunnat.net; Linkola ve Virtanen. 2005: 8-9).
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Finlandiya’da kii¢lik belediyeler icin ortak konseyler kurmak ve hizmetleri bu
sekilde yerine getirmek neredeyse kaginilmaz olmustur. Finlandiya’da belediye-
lerin temel gorevleri; temel egitim, kamu sagligi, yasglilara ve sakatlara bakim
hizmetleri, sosyal yardim, teknik altyapi ve g¢evre korumadir. Bunun disinda
kalanlara ihtiyari gorevler denmektedir. Bu sebepten dolay1 da ortak komitelerin
her yil biitcelerinin 1/3’{i saglik hizmetlerine ayrilmaktadir. Komitelerin harca-
malar1 tamamiyla iiye belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Hangi belediyenin
harcamalardan ne kadarindan sorumlu olacagi sézlesme ile tespit edilmektedir.
Ayrica, Finlandiya’da belediyelerin yerel nitelikli bazi vergileri toplama yetkisi
varken, “ortak komite”lerin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir (Rautio, 2006:
12-13; Linkola ve Virtanen. 2005: 9).

Sonug ve Degerlendirmeler

Gliniimiizde gittikge biiyliyen kent yonetimlerinin yonetsel sorumlulugunda olan
ve bu idarelerin tek basina altindan kalkamayacagi ya da gii¢ birligi yapilmasi
halinde daha etkin ¢oziimler bulunacak kimi hizmetler vardir. Kati-atik yonetimi,
gevre, itfaiye, altyapi, saglik ve spor tesisleri gibi alanlarda yapilacak gii¢ birligi
ya da ortak hareket politikas1 sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli avantajlar getirecek-
tir. Bunun yan sira birlikler, mali, insan giicii ya da arac-techizat eksikligi olan
kiigiik yerel yonetimlerin yerine getiremedigi ve ¢evre ve insan sagligini direkt
etkileyen konularda telafi edici bir kurumsal organizasyon olacaktir.

Avrupa Birligi ilkelerindeki 6rneklerde izlendigi gibi belediye birlikleri kent
hayatinda 6nemli kamusal hizmetleri yerine getirmektedirler. Bu faaliyetlerin
yerine getirilmesinde merkezin hiikiimetlerin yasal ve finansal destekleri de ¢cok
onemli rol oynamaktadir. AB iilkelerindeki belediye birliklerinin kurulusunda
belirli modellerin dayatilmamasi, denetimli-hukuksal serbestlik, sorumluluk
Olciisiinde saglanan maddi tesvikler, yerel nitelikli vergilerden birliklere pay
ayrilmast gibi unsurlar bu kurumlarin basarisindaki en 6nemli unsurlar olarak
one ¢ikmaktadir. Tabi iilkelerin merkezi yonetimlerinin, yerel yonetimler lizerin-
de uyguladig idari vesayetin derecesi de yerel yonetimlerin ve yerel yonetim
birliklerinin de 6zerkligini etkilemektedir. Yerel 6zerkligin yiiksek oldugu tilke-
lerde yerel yonetim birlikleri de daha etkin ve verimli kamusal hizmetler ortaya
¢ikarmaktadirlar. Yerel yonetim birliklerinin basarili olabilmesinin énemli un-
surlarindan biri de yonetsel alan iizerindeki gorev ve sorumluluklarimin iyi ta-
nimlanmasi, diger yerel yonetim birimleriyle yetki karmasas1 yasamamasidir.

Modern anlamdaki yerel yonetim tarihi 150 yillik bir gegmise sahip olan Tiirki-
ye’de yerel yonetim birlikleri gelismis iilkelerdeki kadar yurttasin muhatabi
olamamis ve sadece igin uzmanlarin bildigi kurumlar olarak varligini siirdiirmiis-
tir. Bunda kentsel yasamda ¢ok 6nemli gorevleri bulunan belediyelerin finansal
sorunlarla bogusarak kendi biit¢esini bile zor karsilamasi énemli bir etkendir.
Yasal zorlamalarla Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hem sayisal ve hem de
taninma anlaminda belediye birliklerinin dniine gegmistir. Oysa AB iilkelerinde
belediye birlikleri bunun tam tersi bir 6neme sahiptir. Ancak Tiirkiye’de yeni
yeni hayata ge¢meye baslayan yasal diizenlemelerin uygulamalari, AB hibeleri,
Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin etkin ¢alismaya baglamasi gibi seyler yerelde bir
sinerji yaratip 6zellikle bolgesel 6l¢ekli belediye birliklerinin bundan sonra daha
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farkli kamusal hizmetlerde (¢evre planlama, kati-atik yonetimi vb) iiretebilecek
kurumlar olmasinin yolunu agacak gelismeler olarak gozlemlenmektedir.
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