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CUMHURBASKANLI.CI'KARARNAMELERiNiN SOMUT NORM
DENETIMI YOLUYLA INCELENMESI

Murat AZAKLI"

OZET

16 Nisan 2017 tarihli  Anayasa  degisikligiyle  Dbirlikte
Cumhurbaskani’na, Anayasa’da belirtilen alanlarda ve smirlamalara
uygun olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmis,
10 Temmuz 2018 tarihinde ilk Cumhurbaskanligi kararnamesi Resmi
Gazete’de yayimlanarak hukuk sistemimize girmistir. Cumhurbaskanlig1
kararnamelerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddialarmi inceleme yetkisi ve
goreviise Anayasa Mahkemesine verilmis, bu dogrultuda bir mahkemenin
somut norm denetimi yoluyla Cumhurbaskanlig1 kararnamesine kars:
Anayasa Mahkemesine basvuru hakki diizenlenmistir. Bu makalede,
olagan donem Cumhurbagskanligi kararnamelerine karsi Anayasa’nin
152. maddesine dayali olarak somut norm denetimi yoluyla iptal
isteminde bulunulmasi, Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme ve esas
incelemesi asamasindaki degerlendirme yontemi ile verecegi kararlarin
hukuki neticeleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi kararnamesi, somut norm
denetimi, on yil yasag1, uygulanacak kural, hiikiimstizliik.

* Anayasa Mahkemesi Komisyonlar Basraportorii.
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CONCRETE JUDICIAL REVIEW of PRESIDENTIAL DECREES

ABSTRACT

With the constitutional amendment of 16 April 2017, the President
has been granted the authority to issue Presidential Decrees in the areas
specified in the Constitution and in accordance with the restrictions, the
first Presidential Decree was published in the Official Gazette on 10 July
2018 and thereby entered into our legal system. The authority and duty
to examine the alleged unconstitutionality of the Presidential Decrees is
vested in the Constitutional Court. Accordingly, it has been regulated
that any court shall have the right to apply to the Constitutional
Court against the Presidential Decree, which is defined as concrete
constitutionality review. In this article, the requests for annulment of
the Presidential Decrees issued during the ordinary period, through
concrete constitutionality review in accordance with Article 152 of the
Constitution, the assessment method to be used by the Constitutional
Court at the stages of initial examination and the examination as to the
merits, as well as the legal consequences of the Constitutional Court’s
decisions will be discussed.

Keywords: Presidential Decree, concrete constitutionality review, ten-
year ban, applicable rule, nullity
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I. GIRIS

6771 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisikliklerle
Parlamenter hiikimet sistemi yerine yeni bir sistem 6ngoriilmiis ve
Cumhurbaskanlig: hitk(imet sistemi kabul edilmistir.

Doktrinde, Anayasa degisikligiyle getirilen sistemin bagkanlik
sisteminin tam tersi bir sistem oldugu hatta parlamenter hiik(imet
sistemine benzedigi yoOniinde elestiriler de yapilmaktadir’. 1982
Anayasasinin ongordiigii sistemin tam anlamiyla bir Parlamenter
hiiktimet sistemi olup olmadig1 da tartismaya degerdir.

Cumhurbagkanligr hiikimet sistemi ile basbakanhk kaldirilmis,
ylriitmenin tek bagh oldugu ve basinda da yalnizca Cumhurbagkaninin
bulundugu bir sistem getirilmistir. Yeni sistemde Cumhurbagkaninin tek
basina bazi diizenlemeler yapabilmesi 6ngoriilmiis ve Anayasa’da yapilan
degisiklik ile Cumhurbaskanhig1 Kararnameleri (CBK) hayatimiza girmistir.

Yiirtitme organini olusturan Cumhurbaskani, kanuni bir dayanak
olmaksizin, Anayasa’dan aldig: yetkiye dayali olarak, sosyal ve ekonomik
haklar ile idari teskilat ve isleyise iliskin baz1 diizenlemeler yapabilir®.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi;
a. Yiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilirler.

b. Anayasanin ikinci kisminin iiglincii boliimiinde yer alan sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler diizenlenebilir.

c. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular
ile kanunda acikca diizenlenen konularda cikarilamaz.

d. Ayni konuda kanun ¢ikarilmasi durumunda hiikiimstiz hale gelir.

e. Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir®.

Yeni sistemde Bakanlar Kurulunun kaldirilmasinin dogal sonucu
olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilmasi ongoriilen kanun
hitkmiinde kararnameler ve tiiziik diizenlemeleri Anayasa’dan
cikarilmistir®.

1 Gozler, K. (2017). Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017 de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi
Hakkinda Elestiriler, Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, s. 15.

Ardicoglu, M.A. (2017). “Cumhurbaskanli$1 Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2017/3, s. 26.

° age.s. 34

Ulgen, O. (2018). “Cumhurbagkanligt Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”,
Galatarasay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 23.
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Doktrinde, Cumhurbagkanligi kararnamesinin, genel anlamda
Cumhurbagkani tarafindan imzalanan iglemleri ifade etmesinin bir
terim sorununa dontisebilecegi ileri stirtilmiistiir. Ad1 karar/kararname
olsa da kanunlarin ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
Cumhurbagkani’na  verdigi diizenleme yetkisi, hukuki olarak
Cumhurbagkanligr yonetmeligine esdeger olarak nitelendirilecektir.
Cumhurbagkani tarafindan imzalanan her kararnamenin
Cumhurbagkanligi  kararnamesi  olarak  nitelendirilmesi  dogru
olmayacaktir’. Olagan dénem Cumhurbaskanligi kararnameleri kanuni
diizenleme alanlarinda diizenleme yapamayacag: i¢in bunlarin kanuna
aykirilig1 sorununun Danistayca incelenmesi akla gelebilir. Ancak boyle
bir aykirilik ayn1 zamanda Anayasa’ya da aykirilik tegkil edecegine gore,
denetimin Anayasa Mahkemesince gerceklestirilmesi daha giiglii bir
ihtimal olarak goriilmektedir®.

Ust kademe kamu yoneticilerini atamak ve gorevlerine son vermek
Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin bir konu oldugu icin bu
konuda da Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilabilecektir. Ancak

> age.s. 13.

¢ Ozbudun,E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 386; Yildirim’a
gore ise “Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetiminde
ayirmm yapmaksizin Anayasa Mahkemesini gorevli kilmistir. 148. maddenin
degisiklik sonrasi hali soyledir: ‘Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler” Bu durumda idari islem niteligindeki
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimi de Anayasa Mahkemesi tarafindan
mi yapilacaktir? 148. maddenin ifadesinden hareketle, tiim Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigi ileri
siiriilebilir. Ancak, 148. madde Anayasa’ya uygunluk denetimini diizenledigi
icin, Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilabilecek islemlerin, Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girdigi de sdylenebilir. Anayasa’ya sekil ve esas
bakimindan uygunluk denetiminin idari islemleri igermedigi dikkate alindiginda,
ikinci yorum daha isabetli goziikmektedir. Anayasa’nin Cumhurbaskani’'na
dogrudan diizenleme yetkisi taniyan hiikiimleri geregince ¢ikarilacak olan Ust
kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri
ve yetkileri, teskilat yapis1 ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasina dair
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi; kamu tiizelkisiligi, olusturan Cumhurbaskanlig:
kararnamesi; Devlet Denetleme Kurulunu isleyisini {iyelerinin gorev siiresi ve
diger ozlik isleri ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve
gorevlerini diizenleyen Cumhurbagkanligi kararnameleri, Anayasaya uygunluk
denetimi yapilabilecek islemlerdir. Ciinkii yasal dayanaga ihtiya¢c duyulmadan
Anayasa’dan kaynaklanan yetkiyle tesis edilebilecek olan bu kararnamelerin
kanuna degil Anayasaya uygunlugunun denetiminden s6z edilebilir.” Yildirim, T.
(2017). “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23., S. 2., 5. 16-17.
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bu konuda cikarilacak bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin Anayasa
Mahkemesine tasinabilmesi konusunda ciddi giicliikler yasanabilecektir.
Ust kademe kamu yoneticilerini atamak ve gorevlerine son vermek
gibi idari nitelikteki Cumhurbaskanligi kararnamelerinin idari yarg:
yerlerinde denetimine iliskin acik bir Anayasa hitkmii bulunmamaktadir.
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak karara baglayacag: islemler
arasinda Cumhurbagkanlifi  kararnamesi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Cumhurbagkaninin bu islemlerine karsi da idari yarg:
denetimine basvurulamayacag1 sdylenebilir’.

CBK, yeni bir normatif diizenleme sekli olarak Cumhurbaskanlig:
hiikimet sisteminde yerini almistir. Anayasa’da, baz1 alanlarda yalnizca
CBK ile diizenleme yapilabilirken bazi alanlarda ise hi¢bir sekilde CBK
ile diizenleme yapilamayacag1 kabul edilmistir.

Cumhurbagkani'nin tek basina islem yapabilecegi “mahfuz alan” olarak
nitelendirilebilecek alanlar bulunmaktadir. Anayasa’nin 104. maddesinin
dokuzuncu fikrasina gore, Cumhurbaskani iist kademe yoneticilerini
atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarma iliskin usul ve
esaslar1 Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenler. 106. maddenin
onbirinci fikrasina gore, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri
ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra tegkilatinin kurulmasi
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir. 108. maddenin son
fikrasina gore, Devlet Denetleme Kurulunun igleyisi, iiyelerinin gorev
siiresi ve diger ozliik isleri Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.
118. maddenin son fikrasina gore, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle
diizenlenir. Burada sayilan yetkilerin kanunla diizenlenmesi Anayasa’ya
aykir1 olacaktir. Mahfuz yetki olan bu dért maddede belirtilen hususlarin
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenmesi ongoriilmiistiir®. Bu
konularin kanunla da diizenlenmesi miimkiin olsaydi, kullanilmas:
gereken ifade “diizenlenebilir” olmaliydi’. Ozbuduna gore, 106.

7 Kahraman, M. ve Balkan, A. (2018). “Cumhurbagkanhigi Kararnameleri ve
Denetimi”, International of Academic Value Studies (Javstudies), Volume: 4,
Issue: 19, s. 244, 245.

8 Tasddgen, S. (2016). “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 3, s. 943.

®  Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
s. 8887-888; Ulgen, 0. (2018). s. 16, 19; Aksi goriisteki Ardigogluna gore;
Cumhurbagkanligi kararnamesi kurumunun, yiiriitme organina miinhasir/
mahfuz bir diizenleme alani yaratmadigy, asli diizenleme yetkisi ile sinirli oldugu,
yasama organmin genel diizenleme yetkisinin korundugunu belirtmektedir.
Anayasa'da, “Cumhurbaskanligt kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda

77



Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi

maddenin anilan fikras1 tereddiide yol acacak mahiyettedir. Bu
hiikiimle, anilan konularda kanuni bir diizenleme yapilamayacagi, yani
ylriitmeye sadece asli degil ayn1 zamanda “mahfuz” bir diizenleme alani
birakildigr m1 ifade edilmektedir? Bu yorum kabul edilirse Cumhuriyet
anayasalarimizin temel ilkelerinden olan “yasama yetkisinin genelligi”
ilkesinden sapilmis olacaktir. Anayasa metninde acik bir cevabr olmayan
bu soru, bir uyusmazlik dogdugunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
karara baglanacaktir'.

CBK'nin normlar hiyerarsisindeki yeri de tartismalidir'. Bir gortise

kanun ¢ikarilamaz” gibi yasama yetkisinin genelligini agik¢a kaldiran bir hiikiim
yer almadig siirece, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
konularin kanunla diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmayacaktir.
Ardicoglu, M.A. (2017). s. 21, 44.

Ozbudun, E. (2017). s. 251; Yildirim’a gore ise, “Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
bir kanunu degistirmenin veya kaldirmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Anayasa, bakanlik kurulmasi, Milli Giivenlik Kurulu ile Devlet Denetleme
Kurulunun yapilanmasi ve tist kademe yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslari diizenleme yetkisini agikca Cumhurbaskanligi kararnamesine birakmustir.
Bu durumda yukarida sayilan hususlarin Anayasa degisikligi yiiriirliige girdikten
sonra Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi gerekecektir. Nitekim
Anayasa’ya 6771 sayili Kanun'un 17. maddesiyle eklenen Gegici 21. maddenin
(B) bendine gore; Cumhurbaskanlifi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen
degisiklikler, Cumhurbaskani’nin goreve baslama tarihinden itibaren en gec alt1 ay
i¢cinde Cumhurbagkani tarafindan diizenlenir. Gegici 21. madde dikkate alindiginda
ise gOyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir: Anayasa'nin Gegici 21. maddesi
geregince Cumhurbaskani'nin goreve bagladig tarihten itibaren, bakanliklarin
kurulus kanunlari, Milli Giivenlik Kurulu ve Devlet Denetleme Kurulunu
diizenleyen kanunlar, alti ay igerisinde, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
cikarilmasiyla ytrtirliikte kalkarlar. Aynmi durum {ist kademe yoneticilerin
atanmalarina iliskin kanun hiikiimleri bakimindan da gegerlidir. Anayasa’daki
alt1 aylik gecis siiresi sonrasinda, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle mevcut
kanunlar1 yitrirliikten kaldirmak veya degistirmek miimkiin olamayacaktir.
Ciinkii yiiriitmeye taninan istisnai yetki, siire kisitlamasina tabi tutulmustur.
Bu siireden sonra, yiirlitme yasama islemini kaldirma veya degistirme yetkisini
kullanamaz. Aksi takdirde Yasama yetkisinin devri yasagi ihlal edilmis olacaktir.”
Yildirim, T. (2017). s. 27.

Cumhurbagskanligi Kararnamesi, kanundan daha alt diizeydeki bir kural-
islemdir, ama kanunlara aykiri hiikiimler tasiyip tasimadigi sik sik ihtilaf
konusu olabilir ve bu uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesince karar baglanmasi
gerekir. Ozbudun, E. (2017). s. 251; Ardigoglu’'na gore, Anayasa m. 119'un altinct
ve yedinci fikralarinda diizenlenmis bulunan, olaganiistii hallerde ¢ikarilacak
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine “kanun hiikmiinde” olma kuvveti taninmustir.
Olagan Cumhurbaskanligi kararnameleri ise kanun diizeyinde degildirler,
kanunlarda degisiklik yapamazlar ve uygulanma onceligi kanunlardadir.
Kanun ile de Cumhurbaskanlig: kararnamesinde degisiklik yapilmas: gibi bir
durum s6z konusu degildir. Zira kanunda farkli hiikiimler bulunmasi halinde
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gore CBKlar kanunlarin altinda ancak yonetmeliklerin {iistiinden
yer alirlar. Yargisal denetimleri de Anayasa Mahkemesine aittir'.
Olagantistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin kanun hiikmiinde
olduguna dair Anayasa'nin 119. maddesi disinda, olagan donemlerde
ozellikle mahfuz alanlarda c¢ikarilan CBK’lar da dikkate alinarak
diizenledigi alanlara gore kanunun altinda veya iistiinde olabilecegine
dair degerlendirme yapilabilir.

Cumhurbagkanligr kararnameleri olagan donem / olaganiistii hal
donemi (Anayasamin 119. maddesine gore ¢ikarilan) CBK’lar1 olarak
gruplandirilabilir®. Bu ¢alismada, olagan donem CBK’larin Anayasa’'nin
152. maddesine dayali olarak somut norm denetimi yoluyla incelenmesi
ve sonuglar1 hususunda degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

II. GENEL OLARAK

Somut norm denetimi, goriilmekte olan bir davada uygulanacak bir
veya daha ¢ok kanun ya da CBK hiikmiiniin, davay1 goren mahkemece
Anayasa’ya aykir1 bulunmasi veya taraflardan birinin bu yoldaki
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmas: tizerine, bu konuda verilecek
karara kadar dava geri birakilarak isin Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmesiyle baslayan yargisal denetim siirecine denir.

Anayasa’nin 152. maddesi soyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakr.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasimi ciddi gormezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay
icinde kararmni verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme

kanun uygulanacagindan (m. 104/17 besinci ciimle) veya sonradan Meclisin ayn1
konuda kanun ¢ikarmas: durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz
hale geleceginden (m. 104/17 son ciimle) bdyle bir seye gerek yoktur. Norm
catismasi, genel/6zel hitkiim, 6nceki/sonraki hiikiim belirlemesi veya normlarin
birbirlerini degistirme, kaldirma giicli es diizeydeki normlar igin gecerli olup,
Cumhurbagkanligi kararnamelerine nazaran kanun iist norm olmaya devam
ettiginden burada bu tiir olasiliklar giindeme gelmeyecektir. Ardicoglu, M.A.
(2017). s. 49.

2 Gozler, K. (2018). s. 804-805, 896.
13 Ulgen, O. (2018). s. 15.
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davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinmin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Anilan hiikiimden anlagildig1 tizere, somut norm denetimine ancak
kanun ve Cumhurbagkanligi kararnamesi konu olabilir. Bu sekilde
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yargisal denetim gorevi ve yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmistir. Cumhurbaskanligi kararnameleri
birel islem niteliginde olsa dahi Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenecektir'*. Kanunlar ile CBK'lar arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
olan baz1 uyusmazliklar diisiiniildiigiinde bu denetim daha anlamh ve
onemli bir hale gelmektedir®.

6771 sayili Kanunla Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda
degisiklik yapilarak “kanun hiikmiinde kararnamenin” ibaresi yerine
“Cumhurbaskanligr kararnamesinin” seklinde diizenleme yapilmistir. Zira
kanun hiikmiinde kararnameler artik hukuk sistemimizden kaldirilmistir.

Anayasa’da Cumhurbaskanli$1 kararnamesi, Anayasa Mahkemesinin
denetleyecegi islemler arasinda sayilmaktadir. Anayasa’nmin 148., 150.,
151., 152. ve 153. maddelerinde yer alan “kanun hiikmiinde kararname”
ibareleri degistirilerek yerine “Cumhurbaskanligt kararnamesi” ibaresi
konulmustur?®.

6771 sayili Kanunla Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda
degisiklik yapilmis ancak 152. maddenin diger fikralarinda herhangi
bir degisiklik Ongoriilmemistir. 6771 sayili Kanun incelendiginde,
Anayasa’da yer alan “kanun hiikmiinde kararname”  ibarelerinin
arastirilarak bu ibarelerin kaldirildig1 ve yerlerine “Cumhurbaskanlig
kararnamesi” ibaresinin eklendigi gortilmektedir. Bu durum, “kanun”
ibaresinin gectigi madde veya fikralarin degerlendirilmesinin unutulmus
olabilecegi diisiincesini olusturabilir. 6771 sayili Kanun'un gerekcesine
bakildiginda, “Hiikiimet sistemine uyum saglamak amaciyla anayasanin
farkli maddelerinde bulunan bazi ibareler degistirilmekte, bazi maddelere

" Akyilmaz, C. (2019). “2017 Anayasa Degisikligine Goére Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XXIII, Sa: 1, s. 199.

5 Giilener, S. ve Mis, N. (2017), “Cumhurbaskanlig: Sistemi”, SETA-Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalart Vakfi Yayini, Say1:190, s.12.

16 Yildirim, T. (2017). s. 15.
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yeni ibareler eklenmekte, baz1 maddelerde de bir kisim ibareler madde
metninden ¢ikarilmaktadir.” seklinde yazildig1, dolayisiyla gerekcede de
detayl bir actklamanin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Burada, yiiriirliikteki maddeler ve fikralar {izerinden degerlendirme
yapilmasi dogru bir yontem olacaktir. Ayrica anayasa koyucunun
Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yaparak “kanun
hiikmiinde kararnamenin” ibaresi yerine “Cumhurbaskanlig kararnamesinin”
seklinde diizenleme yapmasina ragmen ayni maddenin diger fikralarinda
herhangi bir degisiklik yapmamasinin, “kanun” ibaresinin gectigi diger
fikralarina “Cumhurbaskanligr  kararnamesi” ibaresini eklememesinin,
maddenin diger fikralarmin ayni sekilde yiiriirliikkte kalmasmi murad
ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadar.

A. ANAYASA MAHKEMESININ SOMUT NORM DENETIMINDE
INCELEME YONTEMI

Anayasa Mahkemesi bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig
itiraziyla bir mahkeme tarafindan yapilan basvuruyu incelerken su
hususlara oncelikle dikkat etmektedir:

a) Bakilmakta olan bir dava olmalidir,
b) Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir,
c) Uygulanacak hiikiim olmalidir,

d)Mahkeme uygulanacak hiikmii anayasaya aykir1 gormeli veya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalidir.

Biitin bu sartlar” varsa Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak {izere bes ay iginde kararini verir ve agiklar. Anilan
sartlarin tamami Cumhurbagkanli$i kararnameleri hakkinda yapilan
itiraz bagvurulari icin de gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bes ay icinde karar verilmezse
mahkeme davay yiiriirlitkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.

Anayasa Mahkemesi bu sekilde yapilan bir basvuruda oncelikle
Anayasa’nin 152. maddesindeki sartlarin olup olmadigini denetler ve bu
sartlar varsa incelemeye baslar.

Anayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi ret kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge aymni
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamayacaktir.

17

Esen, S. (1996). Iptal Davast ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi'nin Yaptigr Ilk
Inceleme, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayinlari:16, s. 69-104.
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Bu on yilik smirlama siiresi Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi ret kararlari igin gecerlidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme sonucunda verdigi ret kararlarindan
sonra on y1l gegmeksizin tekrar Anayasa Mahkemesine basvurulabilir.

Bu on yillik stire smnir1, soyut norm denetimi sonucunda verilen iptal
kararlarin1 kapsamamakta, sadece somut norm denetimi sonucunda
verilen ret kararlarmi kapsamaktadir. Nitekim bir kanun veya CBK
hiitkmiiniin soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenerek esastan ret karari verilmesi halinde ayni kanun veya CBK'nin
iptali i¢in somut norm denetimi yoluna basvurulmasina anayasal bir
engel bulunmamaktadir'®.

B. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERINE YONELIK
SOMUT NORM DENETIMI

Yukarida belirtildigi {izere Anayasa’nin 152. maddesinin birinci
fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi CBK’lar1 da somut norm denetimi
yoluyla inceleme yetkisine sahiptir.

CBK’larin somut norm denetimi yoluyla iptali istemi iki temel sebebe
dayanabilir:

1. Anayasa'min 104. Maddesinin Onyedinci Fikrasina Aykirilik
Iddiastyla Iptal Talebi,

2. Anayasa’nin Diger Maddelerine Aykirilik Iddiastyla Iptal Talebi.

Anayasa'nin  104. maddesinin  onyedinci  fikras1  gOyledir:
“Cumhurbagkani, yiiriitme vyetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanli:
kararnamesi  ¢ikarabilir. Anayasanmn  ikinci  kismumin  birinci ve  ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligr kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularda Cumhurbaskanli$r kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acik¢a

8 Ozbudun, E. (2017). s. 412; Anayasa Mahkemesi, 26/4/1983 tarihli ve E.1983/1,
K.1983/5 sayili kararinda, Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin, 1803 sayili
"Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun”un 18. maddesinin (A) bendinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla somut
norm denetimi yoluyla yapilan iptal talebi tizerine, 6ncelikle ayn1 kanuna iliskin
olarak Anayasa Mahkemesinin, daha 6nce gelen bir itiraz dolayisiyla hitkmii
inceledigini dikkate almis ve on inceleme olarak, 1982 Anayasasi’min 152.
maddesinin son fikrasinda yer alan on yillik siirenin, s6zii edilen bu Anayasa
hiikiimlerine gore itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gelmis ve isin esasina
girilerek verilmis bulunan ret kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra uygulanacagina karar vermistir.
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diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanli§r  kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulamir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Burada 6zellikle son ii¢ ctimleye dayali olarak Anayasa Mahkemesine
somut norm denetimi yoluyla yapilan bagvurularda Anayasa Mahkemesi
nasil bir inceleme yapacak ve esastan verdigi ret kararinin sonuglari ne
olacaktir?

1. Mevcut Uygulama

Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1
konusunda somut norm denetimi yoluyla gelen basvurularda esastan
inceleme yapmaya bagladig1 anda, ilgili mahkemenin iptali istenen
maddenin Anayasa’'min hangi hiikmiine aykir1 oldugu talebinden
tamamen bagimsiz olarak Anayasa'min tiim maddelerine gore
degerlendirme yaparak iptal talebini sonuglandirmaktadir. Yani bu
konuda Anayasa Mahkemesi basvuruda belirtilen ve aykirihigr ileri
siiriilen Anayasa hiikmiiyle beraber Anayasanin diger hiikiimleri
agisindan da inceleme yapilarak ileri stirtilen maddeden tamamen farkl
bir maddeye dayali olarak da inceleme yapmaktadir?. Dolayisiyla bir
kanun hiikmiiniin somut norm denetimi yoluyla Anayasa’ya aykirilig
itirazinda bulunulmas: halinde tiim Anayasa hiikiimleri acisindan
degerlendirme yapilarak iptal veya esastan ret karar1 verilmektedir. Bu
karar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmektedir. Esastan verilen
ret kararindan sonra on yil siireyle aynt madde icin yeniden Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilamayacagi kurali da bu nedenle makul

¥ Anayasa Mahkemesi, 14/2/2018 tarihli ve E.2017/124, K.2018/9 sayili kararinda;
somut norm denetimi yoluyla 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 97. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptal talebinde bulunulmasima
ragmen, Mahkeme, Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de inceleme yaparak ret
karar1 vermistir. Yine 15/11/2017 tarihli ve E.2015/76, K.2017/153 sayili kararinda;
somut norm denetimi yoluyla 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesinin 6518 sayili Kanun'un 92. maddesiyle degistirilen (4)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 22. maddesine aykirilig: ileri siirtilerek iptal
talebinde bulunulmus, Mahkeme Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden de
inceleme yaparak ve anilan maddelere dayali olarak kismen iptal karar1 vermistir.
Yine 14/12/2016 tarihli ve E.2016/25, K.2016/186 sayili kararda; somut norm denetimi
yoluyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve
39. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali talep edilmis, Mahkeme Anayasa’nin
13. ve 26. maddeleri yoniinden de inceleme yaparak ret karar: vermistir
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goriilmektedir®. 6771 sayili Kanunla Anayasa'min 152. maddesinde
yapilan degisiklik, bir kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig: iddiasiyla
somut norm denetimi yoluyla yapilan basvurularin inceleme yontemi ve
sonuglari anlaminda bir degisiklik getirmemektedir. Anayasa Mahkemesi
kanun hiitkmii yoniinden mevcut uygulamasma devam edebilecektir.
CBK’larin somut norm denetimi ise ikiye ayrilarak incelenebilir.

2. Anayasa’nin 104. Maddesinin Onyedinci Fikrasina Aykirilik
Iddiasiyla Iptal Talebi

Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasimin ilgili kisminda
“...Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkarilamaz. Cumhurbagkanligr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aym konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Bir mahkeme, bir CBK hiikmii ile ayni konuda kanun hiikmii oldugunu
ileri siirerek CBK hiikmiiniin iptali talebinde bulunabilir mi? Basvuruda
bulunmasi halinde nasil bir inceleme yapilacaktir? Anayasa Mahkemesinin
CBK ile kanunlarda ayni hiikiim bulunup bulunmadigini resen incelemesi
gerekir mi? Yani Anayasa Mahkemesi bir CBK veya kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiriligr itirazinda ilgili hitkmii Anayasa’nin tiimii agisindan
degerlendirerek itirazi sonuglandirmakta ve bu konuda resen inceleme
yapmakta iken bir CBK'nin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda olup
olmadigini incelerken tiim yasa maddelerini inceleyerek mi degerlendirme
yapacaktir? Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi ilgili mahkemenin
CBK ile ayni oldugunu ileri stirdiigii kanun hiikmii ile birlikte binlerce
maddeden olusan yasal mevzuati da inceleyerek mi karar verecektir?

2 Gozler, K. (2018). s. 1079; 1982 Anayasasi’'nin hazirlanmasi siirecinde Danigsma

Meclisi 152. maddenin son fikrasindaki on yillik siirenin bes olmasini énermistir.
Danisma Meclisinin gerekgesine gore; Anayasa Mahkemesi, davanin dayandig:
gerekgeyle bagli olmaksizin Anayasa’ya aykiriligi her tiirlit neden yoniinden
arastirmak zorundadir. Bundan baska kanunlarin zamanla Anayasa’ya aykiri
hale geldigi de distiniilebilir. Ancak bunun i¢in makul bir siirenin ge¢mesi de
sarttir. Iste bu siire bes olarak takdir olunmustur. Bunlarin disinda, hukukun ana
ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi de g6z dniine alinmuis, reddedilen bir davanin
bes yil gecmedikge yeniden agilamayacag: kabul edilmistir. Danisma meclisinin
bu gerekgesi ve onerisine ragmen Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
tarafindan, Anayasa Mahkemesinin red kararlarinin bazi hallerde usule iliskin
oldugu goz oniinde tutularak bunlar hari¢ birakilmak amaciyla isin “esasina
girerek” ibaresi eklenmis, uygulamada istikrar saglamak amaciyla “bes” yil olan
siire “on” yila ¢ikarilmistir.
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Oncelikle Anayasa Mahkemesi, yasallik denetimi gibi bir inceleme
yontemini benimseyemez?' ve yalnizca Anayasa’ya aykirilik itirazinda
resen inceleme yapabilir. Bir CBK'nin, tiim kanun metinlerini inceleyerek
ayn1 konuda hiikiim bulunup bulunmadigini inceleyemez. Anayasa
Mahkemesinin yetkisi burada, yalnizca ilgili mahkeme tarafindan
ileri siiriilen kanun hiikmiiniin CBK ile ayni konuda olup olmadigin
incelemekle ve Anayasa'min 104. maddesinin onyedinci fikrasina
aykirihik olusturup olusturmadigini denetlemekle smirli olmahdir. Ilgili
mahkemenin belirttigi kanun hiitkmii disinda diger kanun metinlerini
de tek tek inceleyerek ayni konuda olup olmadigini incelemek dogru
ve pratik bir yaklasim olmayacaktir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin
resen inceleme yetkisini kisitlayan bir durum olarak da kabul edilemez.
Zira resen inceleme yetkisi anayasa hiikiimlerine aykirilik agisindan
s0z konusu olabilir, yoksa CBK ile ayn1 konuda kanun hiitkmii bulunup
bulunmadigini incelemek anlaminda degerlendirilemez.

a. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile Kanunlarda Farkli Hitkiimler
Bulunmasi1 Durumu

Burada belirtilen husus, bir CBK c¢ikarildig1 sirada ayni konuda bir
kanun hiikmiiniin bulunmasi durumudur.

/1

Anayasa'min  104. maddesinin onyedinci fikrasinda “...Kanunda
actkca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhi§r kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbagskanligr  kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas
halinde, kanun hiikiimleri uygqulamir...” denilmektedir. Burada derece
mahkemelerinin, bir kanun hiikmii ile aynm1 konuda CBK hiikmi
bulunmas: halinde ne yapabilecegi acikca diizenlenmistir. Aslinda bir
konuda kanunda agikca bir diizenleme varsa o konuda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Ancak kanun hiikmiine ragmen CBK c¢ikarilmissa
ne olacak? Yukarida belirtildigi tizere Anayasa’min ilgili hiikmiine
gore bir kanun ile CBK ayn1 konuda diizenleme yapmas: halinde ilgili
kanun hiikmii uygulanacaktir. CBK hiikmii bu durumda uygulanamaz
bir hiikiim olarak kalacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bu

2 Bu konuda farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Olagan doénem
Cumhurbaskanligi kararnameleri birer idari islemdir. Kanun hiitkmiinde
olmadiklari i¢in Anayasa Mahkemesinin denetimine degil Danistayin denetimine
tabi olmast daha uygun olurdu. CBKlarin Danistay yerine Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetimine tabi olmasina yonelik bazi elestiriler yapilabilir. Bunlardan
birine gore; Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yargisal denetiminde 6l¢ii norm
sadece anayasa degil, kanunlardir. Zira CBK'lar kanunlara da aykir1 olamaz. Bir
islemin kanuna uygunlugunun denetimi ise “yasallik denetimi”dir. Bu denetim
gorevi de idari yargimin gorevine girer. Anayasa yargisinin gorevi ise anayasalltk
denetimi yapmaktir. Gozler, K. (2018). s. 1033-1034.

85



Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi

dogrultuda itiraz yoluyla bagvuru yapilmadan dahi sorun derece
mahkemelerince ¢Oziilebilecektir. Ancak derece mahkemesinin, bir CBK
ile ayn1 konuda kanun hiikmii oldugunu ileri siiriip, Anayasa’nin 104.
maddesinin onyedinci fikrasina dayali olarak CBK hiikmiiniin iptali
talebinde bulunmasina engel bir durum da s6z konusu degildir.

Bir CBK ile aym1 konuda kanun bulundugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla basvuru yapildig: takdirde
152. maddenin birinci fikrasi nasil uygulanacaktir? Yani 152. maddenin
birinci fikrasindaki iptali istenen CBK'mun “uygulanacak hiikiim olmalidir”
sart1 nasil degerlendirilecektir? Bir kanun hiikmii ile CBK ayn1 konuda
ise artik ilgili kanun hiikmii o davada uygulanacagmna gore, ortada
uygulanacak bir CBK'dan sz edilebilir mi? Uygulanacak bir CBK'dan
s0z edilemiyorsa ilk inceleme asamasinda basvuru reddedilebilir mi?
Esas incelemesi asamasimna gecilmeden, ortada ayni konuda kanun
hiikmii bulundugunun tespiti ile uygulanacak CBK olmadig igin itiraz
basvurusu reddedilebilir mi?

Mahkemeler, ayni konuda CBK ile kanun hitkmii bulundugunu tespit
etmeleri halinde kanun hiikmiinii uygulayacaklardir®.

Doktrindeki bir goriiste, CBK ile ayn1 konuda kanun hiikmii bulunmasi
halinde somut norm denetimine gitmeksizin ilgili kanun hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Mahkemelerin, CBK'nin
kanunla gelismesi halinde CBK'nin somut norm denetimi yoluyla iptalini
talep etmeleri yerine ilgili kanun hiikmiinii uygulamalar;, CBK'nin
anayasaya aykiriligi halinde somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurmalar1 gerekir. Zira Anayasa'nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasina gore boyle bir durumda zaten ilgili kanun hitkmiinii
uygulamakla gorevlidir. Bu ayrimin soyut norm denetimi ile Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilmasini engellemedigini de belirtmek
gerekir. Mahkemelerin bakmadiklar1 bir davanin ¢oziimiinde kanun
ile Cumhurbagkanlig1 kararnamesi arasinda farklilik oldugunu tespit
etmeleri halinde dogrudan kanun hiikiimlerini uygulamalar1 gerektigi
sOylenebilir. Bu hususta karar verme yetkisi ilgili mahkemeye aittir®.

Ardigoglu'na gore, Cumhurbagkanlig: kararnamesi ile
diizenlenebilecek bir konuda farkli bir kanun hiikmii olmasi halinde
kanun hiikmii uygulanir. Bu durumda iist norm olan kanunun uygulanma
onceligi vardir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi yiiriirlitkte kalmaya

2 Ardigoglu, M.A. (2017). s. 46.

23

Soyler, Y. (2018). Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 100, 190.

86



Murat AZAKLI

devam eder, ancak uygulanma kabiliyetine kanuni diizenlemenin
kaldirilmasi ile kavusabilir. Bu durum uygulama mevkiinde olan yarg:
makamlari ile idari makamlarin degerlendirecegi bir sonugtur®.

Ulgen’e gore ise, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmas: halinde kanun hiikiimleri uygulamir. Bu
diizenlemede, kanunun agik hiikmii olup olmadigr konusunda tereddiit
yasanabilir ya da yiiriitmenin fiili gilicii nedeniyle uygulayicilar kanuna
ragmen Cumhurbagkanligi kararnamesini uygulamayi tercih edebilir.
Bu uygulamalarin hukuka uygunlugu mahkemelerce denetlenecektir.
Her mahkeme, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmaksizin da
uygulanacak kurali Anayasa geregince tespit edebilir. Bu asamada
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulmas: durumunda ise iki
olasilik vardir. Birincisi, Cumhurbagkanlifi kararnamesinin kanunun
acikca diizenledigi konuda c¢ikarilmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi
bu durumu ilk inceleme asamasinda tespit edecek ve bu durumda
arttk Cumhurbaskanligi kararnamesi davada uygulanacak kural olma
niteligi tasimadigl icin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ret karari
verecektir. Anayasa Mahkemesinin yapacaglr bu tespit baglayicidir.
Ikincisi, Cumhurbagkanhigi kararnamesi kanunun acikca diizenledigi
konuda olmayabilir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi isin esasina
gecerek baskaca bir anayasaya aykiriik sorunu olup olmadigimni
inceleyecektir. Dolayisiyla, yetki unsuruna yonelik bir uyusmazlik
ciktiginda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ytirtimezligi
sorunu yasanmayacaktir. Zira Anayasa geregince Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin kanunla farklt hiikiimler icermesi durumunda
bagindan itibaren kanunun uygulanacag: agiktir, kanunun uygulanmasi
Cumhurbagkanligi kararnamesinin iptal edilmesine bagli degildir
ve bu durumda Anayasa Mahkemesinin verecegi karar da durumun
tespitinden ibarettir®.

Oncelikle burada ikili bir ayrim yapilabilir. Ayn1 konuda kanunda
ve CBK'da farkli hiikiimler bulunmasi miimkiin olabilecegi gibi,
ayni konuda kanun ve CBK'da ayni hiikiimler de bulunabilir. Her iki
durumda da Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina gore CBK
hiikmii ihmal edilerek ilgili kanun hiikmii uygulanacaktir.

Kanaatimce yukarida belirtilen goriislerin aksine Mahkemelerin, CBK
ile ayn1 konuda kanun bulunmasi halinde ilgili CBK hiikmiiniin iptali
amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmalarmi engelleyen

2 Ardigoglu, M.A. (2017). s. 46.
% Ulgen, O. (2018). s. 33-34.
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bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksi halde soyut norm denetimi yoluyla
da basvuru yapilmasma gerek bulunmamaktadir. Zira CBK ile aym
konuda kanun hiikmii bulunmasi halinde kanun hiikmii uygulanacagina
gore soyut norm denetimi yoluyla yine Anayasa’nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasmna dayali olarak iptal davasi acilmasma da gerek
kalmamaktadir. 104. maddenin onyedinci fikras1 geregi somut norm
denetimi yoluna basvurulamayacagini belirterek ayn1 maddeye yonelik
olarak soyut norm denetimi yoluna basvurulabilecegini kabul etmenin
celiski oldugunu belirtmek gerekir.

Bir mahkeme, aynm1 konuda hem CBK hem de kanun hiikmii
bulunmas: halinde CBK hiikmiinii ihmal ederek ilgili kanun hiitkmiinii
uygulayabilir. Ancak kanun ile ayni konuda oldugunu diisiindiigii CBK
hitkmiiniin iptali amaciyla somut norm denetimi yoluna bagvurmasina
engel bir durum da bulunmamaktadir. CBK hiikmii ile ayn1 konuda
kanun hiikmii oldugu ileri stiriilerek ilgili CBK hiikmiiniin iptali
talebinde bulunulmasi halinde Anayasa Mahkemesi, iptali istenen
CBK ile aymi konuda kanun hiikmii olup olmadigim1i bu asamada
incelememesi gerekir. Zira bu durum esas incelemesi asamasinda
yapilacak bir degerlendirmedir. Anayasa Mahkemesi burada yalnizca
ilgili CBK'nin o davada uygulanacak/uygulanabilecek bir hiikiim olup
olmadigini incelemelidir. Bu incelemeyi yaparken ayni konuda kanun
hiikmii olup olmadig1 degerlendirmesini yapmamasi gerekir. Zira 104.
maddenin onyedinci fikrasinin son climlesindeki gibi ilgili CBK'nin
hiikiimsiiz kalma durumu da s6z konusu degildir ve iptali istenen CBK
hitkmii ytiriirliiktedir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen CBK'min o davada uygulanacak/
uygulanabilecek bir kural olup olmadigin1 degerlendirdikten ve
uygulanacak kural olduguna karar verdikten sonra® esas incelemesi

% Anayasa Mahkemesi, 12/1/1971 tarihli ve E.1969/31, K.1971/3 sayili kararinda,
bir kuralin o davada uygulanacak kural olup olmadigini belirlemede ilgili
mahkemenin nitelendirmesinden ziyade Anayasa Mahkemesinin nitelendirme
ve degerlendirmesinin esas olacagma karar vermistir. Anilan karara gore;
“Mahkemelerden gelen islerde, mahkemece Anayasa'ya aykiriliginin incelenmesi
istenen yasa kuralmin davada uygulanacak kural olup olmadigini, Anayasa
Mahkemesinin inceleme gorevi vardir; ¢linkii Anayasamin 151. maddesi
bir davaya bakmakta olan mahkemenin o davada uygulanacak bir yasanin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumlarinda aykirilik
yoniiniin incelenmesini Anayasa Mahkemesinden isteyecegini bildirmektedir.
Ancak bu inceleme davada uygulama yeri bulunmayan bir kuralin Anayasa
Mahkemesine getirilmesini Onleme eregine dayanmaktadir, yoksa Anayasa
Mahkemesinin, kendisine is gonderen mahkemelerin kararlarini denetlemekle
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asamasinda iptali istenen CBK ile ayni konuda oldugu ileri siiriilen
kanun hiikmiinti karsilastirarak ve degerlendirerek karar vermesi
gerekir. Zira CBK ile ayn1 konuda oldugu ileri siiriilen kanun hiikmiiniin
acik bir diizenleme igermesi miimkiin oldugu gibi zimni olarak da CBK
ile ayn1 konuda diizenleme icermesi miimkiin olabilir. Agik veya zimni
sekilde diizenlenen kanun hiikmii olup olmadig1 ancak esas incelemesi
asamasinda degerlendirilebilir.

Bir konuda CBK ile kanun arasinda aymi veya farkli bir hiikiim
oldugu her zaman agikca anlasilamayabilir. Zira kanun veya CBK'nin
bazen net olmayan veya muglak ifadeler icermesi miimkiin olabilir.
Ayrica ilgili kanun veya CBK hiikmiiniin yirirlige konulmasinin
amaci farkli olmasma ragmen lafzindan kaynaklanan bazi problemler
nedeniyle uygulayicilar veya mahkemeler tarafindan tamamen farkl
degerlendirmeler de yapilabilir. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinda “...Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanli$r kararnamesi ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir...” hitkmii dikkate
alindiginda kanun veya CBK hiikmiiniin ilk bakista ayn1 konuda olup
olmadigmnin ¢ok net bir sekilde anlagilabildigi durumda uygulama
durumu olusabilir. Ancak ¢ogu kez yukarida belirtilen sebeplerle ilgili
kanun veya CBK hiikmiiniin ayni konuda olup olmadig ancak bir
inceleme ve karsilastirma sonucu tespit edilebilir.

Sonu¢ olarak iptali istenen CBK'nin o davada uygulanacak/
uygulanabilecek bir kural olup olmadigr degerlendirildikten ve
uygulanacak kural olduguna karar verildikten sonra esas incelemesi
asamasinda iptali istenen CBK ile ayn1 konuda oldugu ileri stirtilen kanun
hitkmiinii karsilagtirarak ve degerlendirerek karar verilmesi gerekir.
Uygulanacak/uygulanabilecek bir kural olup olmadigi degerlendirmesi
asamasinda ilgili CBK'nin tek basina o davada uygulama kabiliyetinin
olup olmadiginin tespiti gerekir. Burada Ozellikle genisletici bir
yorum yapilmasi uygun olacaktir?. {lgili mahkemede goriilen davanin
¢oztimiine dogrudan veya dolayli olarak etkide bulunan her CBK igin
somut norm denetimi yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmelidir. Tlgili
CBK hiikmiiniin o davada uygulanmasi olasiligi hi¢ bulunmuyorsa
uygulanacak kural olmadig: icin ilk inceleme asamasinda ret karari

gorevli bir mahkeme oldugu anlamina gelmemektedir. Danistay'da agilan davada
mahkememizce incelenmesi istenen yasa kurallarinin uygulama yeri bulundugu,
davanin bu yasaya dayanan bir dava olmasindan agikca anlasilmaktadir.”

Z  Tung, H. (1992). Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Erzincan: Atatiirk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayn, s. 43.
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verilebilir. Ancak ilgili CBK'nin o davada uygulanma olasili§1 varsa o
halde ilk inceleme asamasinda kabul edilerek esasa gecilmesine karar
verilmeli ve esas inceleme asamasinda ilgili CBK'nin ayni konuda
diizenleme igerdigi iddia edilen kanun hiikmii ile karsilastirmas:
yapilarak karar verilmelidir.

Aksi gortis kabul edildigi takdirde, yani ilgili CBK ile kanunun aym
konuda diizenleme icermesi nedeniyle zaten kanun hiikmii uygulanacag:
ve iptali istenen CBK hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacagina
gore ilk inceleme asamasinda talebin reddedilmesi halinde ayni konuda
hem kanun hem CBK hiikmii yirirliikkte olmaya devam edecektir.
Anayasa'nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 olarak ilgili
CBK yiiriirliikte kalacaktir. Bu durumun uygulamada ciddi problemlere
neden olabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin, sdyle bir kanun hiikmii
oldugunu diisiinelim, “Genel miidiir olarak atanmak icin en az ii¢ yil genel
miidiiv yardimcili§r yapmak gerekir.” Bu hiikiim ytrtrliikte iken CBK
hitkmii ile “Genel miidiir olarak atanmak icin genel miidiir yardimcilig
yapmak gerekir.” seklinde bir diizenleme yapildigmi diistinelim. Bu
durumda idare hangi maddedeki hiikiimleri dikkate alarak atama
islemini gerceklestirecektir? Uygulamada bu durumda kanun hiikmii
yerine ayni konuda farkli bir diizenleme igeren CBK hiikmiiniin
uygulanma olasiligr bulundugunu dikkate almak gerekir. Dolayisiyla
kanun ile ayn1 konuda olan CBK hiikmiiniin iptal edilmemesi halinde
uygulamada ciddi sorunlar ve tartismalarin ortaya g¢ikabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Agik¢a 104. maddenin onyedinci fikrasina
aykir1 hiikmiin iptal edilmemesi ve yiriirlitkte kalmasi hukuki bir
yaklasim olarak diisiiniilemez.

b. TBMM'nin Sonradan Ayni Konuda Kanun Cikarmas: Durumu

Cumhurbagkanligr kararnamesi ile ayni konuda sonradan kanun
cikarilmast  halinde Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimsiiz
kalacagr Anayasa'min 104. maddesinin onyedinci fikrasmin son
climlesinde diizenlenmistir.

Bu durumun, Cumhurbagskanligr kararnamesinin “yokluk” ile malul
olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracagini savunan goriisler bulunmaktadir®.
Karsit yaklagima gore bu goriisiin kabul edilmesi pek miimkiin degildir.
Bir kere “yokluk” miieyyidesinin mahiyeti itibariyla “iptal edilebilirlikten”
cok daha agir bir miieyyide oldugunda kugku yoktur. Ciinkii iptal edilen
bir hukuki islem, ancak iptal kararindan sonra hiikiim ve sonuglarinm
kaybedecegi halde, yok sayilan hukuki islem hukuk aleminde hig viicut

% Ardigoglu, M.A. (2017). s. 45, Dipnot no: 30.
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bulmamais, dolayisiyla hicbir hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmamis bir
islemdir. Tiirk Anayasasinda yokluk karari ile ilgili hicbir diizenleme
olmadigr gibi, iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi ilkesi de anayasa
koyucunun yokluk miieyyidesini amaglamadig1 yolunda bir kanit olarak
kabul edilebilir. Anayasa’nin agik¢a tanimadigi bir yetkinin yorum
yoluyla sahiplenilmesi miimkiin degildir®.

Anayasa Mahkemesine gore de yokluk bir normun var olup
olmadigr ile ilgilidir. Yasalar bakimindan parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbagkani’nin yayimlama iradesinin bulunmamasi,
resmi gazetede yaymlanmamast gibi bir normun varli§inin zorunlu
kosullar1 bulunmadig: siirece varliktan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak bunlarin disindaki sakatliklar denetime tabi olduklari igin
anayasal denetimin konusu olurlar. Anayasa’da denetlenebilir oldugu
kabul edilen ve uygulanacak yaptirnmin da agik¢a ongoriildiigii bir
sakathgm, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi miimkiin degildir®.
Anayasa Mahkemesinin bir normun Anayasa’ya aykiriligini tespit etmesi
halinde iptal karar1 vermesi disinda baska bir karar vermesi miimkiin
degildir®. CBK ile ayni konuda kanun ¢ikarilmasi tizerine CBK'nin
yok hiikmiinde kabul edilmesi halinde, soyut norm ve somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmasina da olanak
bulunmamaktadir. Temel haklar ve hiirriyetler boliimiine iliskin olarak
CBK cikarilmasi halinde, yani agik¢a Anayasa’ya aykiri1 olarak CBK
cikarilmasi halinde dahi ilgili CBK'nin yokluk ile malul olmasindan s6z
edemezken ve iptal etme imkani varken ayni1 konuda kanun ¢ikarilmasi
halinde “yokluk” ile malul olma durumunu kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Yokluk yaptirimi i¢in Anayasa’da acik bir diizenleme
olmasi gerektigini de belirtmek gerekir.

Ulgen’e gore, kanunun diizenlemedigi bir alanda cikarilan
Cumhurbagkanligt ~ kararnamesi =~ yasama  organi  tarafindan
benimsenmedigi takdirde, o konuda bir kanun c¢karilarak
Cumhurbagkanhigl kararnamesi hiikiimstiz hale getirilebilir. Kanun
yluriirliige girdigi andan itibaren Cumhurbaskanligi kararnamesinin
gecerliligini ve etkisini yitirdigi agiktir. Bu andan itibaren,
Cumhurbagkanligt  kararnamesine dayanarak islem yapilamaz.
Ancak, kanun ¢ikmadan 6nce yapilan islemlerin durumu net degildir.
Hiukiimstizlik bir gecersizlik ifadesi olsa da bu gegersizligin sonradan
ortaya c¢ikmasi kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle sarta bagh bir

»  Ozbudun, E. (2017). s. 414.
0 AYM, E.2007/72, K.2007/68, 5/7/2007.
3 Ozbudun, E. (2017). s. 425-426.
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gegersizlik durumu oldugu diisiiniilebilir. Buna gore, kanun ¢ikmasi
sartiyla Cumhurbaskanligi  kararnamesi gecerliligini yitirecektir.
Hiitkmiinii yitiren Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan
Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasina da gerek yoktur. Bagvuru
yapildig1 takdirde, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesi degil,
karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmesi beklenir. Bunun tek
istisnasi, sz konusu diizenlemenin uygulanacak kural olma niteliginin
devam etmesidir. Ote yandan, Cumhurbagkanligi kararnamesinin
kanun ¢ikincaya kadar gegerli, kanun ciktiktan sonra hiikiimsiiz kabul
edilmesi hukuki sonu¢ bakimindan kanunun Cumhurbaskanlig:
kararnamesini yiiriirlitkten kaldirmasiyla esdegerdir. Dolayisiyla burada
“yiirtirliikten kalkar” ifadesi yerine “hiikiimsiiz hale gelir” ifadesinin
tercih edilmesinin bir anlami oldugu diistiniilebilir. Anayasa’nin 119.
maddesine gore, olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig:
kararnameleri {i¢ ay icinde goriisiiliip karara baglanmadigr takdirde
kendiliginden ytirtirliikten kalkacaktir. Burada ii¢ ay boyunca yapilan
islemlerin gecerliligini koruyacagi, sadece ytiriirliikten kalktiktan sonra
uygulanamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Oysa olagan dénemde, kanun
yapildiginda Cumhurbagkanligi kararnamesinin yiiriirliikten kalkacag:
degil, hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikmiin
gecmise etkili bir gecgersizlik hali olarak yorumlanmasi da miimkiindiir.
Ancak, bu yorumun hukuk diizeninde ciddi olumsuz sonuglar1 olacag:
agiktir. Belirsiz bir tarihte kanun koyucunun ayni konuda diizenleme
yapmasi nedeniyle, aslinda yapildig1 tarihte hukuka uygun olan
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin basindan itibaren gecersiz sayilmasi
hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan olumsuz
sonuglara yol agabilir. Bu nedenle, “hiikiimsiiz hale gelme” ifadesinin
kanun yapildiktan sonraki gecersizlik olarak yorumlanmasi hukuk
devleti ilkesi ile daha uyumlu olacaktir®.

Ardigoglu’'na gore, 104. maddenin onyedinci fikrasinin son ctimlesinde
yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun cikarmas
durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” hiikmi bir
iptal nedeni degildir, ancak Anayasa Mahkemesi bu durumda yoklugun
tespiti karar1 vermelidir. Aslinda bu bir yokluk tespiti oldugu icin adli
ve idari yargi organlarinin da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurmaksizin kendilerinin verebilecegi bir karardir®. Sonradan
cikarilan kanun, Cumhurbagkanlifi kararnamesi ile diizenlenen bir
konuya iliskin ise Cumhurbagkanlig1 kararnamesi yiiriirliikten kalkar.

2 Ulgen, O. (2018). s. 35.
¥ Ardigoglu, M.A. (2017). s. 45, Dipnot no:30.
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Bu husus, uygulama asamasinda yarg: makamlar: ile idari makamlarin
degerlendirecegi bir durumdur®.

104. maddenin onyedinci fikrasindaki “...Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aym konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” hitkmiinde belirtildigi gibi Meclis
tarafindan CBK'dan sonra aymi konuda kanun c¢ikarilmas: halinde
CBK'nin kendiliginden hiikiimsiiz kalmas: dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesi ilgili CBK'min hiikiimsiiz kaldiginin tespitine mi karar
verecektir? Doktrinde bir goriise gore, Cumhurbagkanlig: kararnamesi
ile diizenlenmis bir konuda kanun c¢ikarilmas: halinde mahkemeler
tarafindan CBK'min hiikiimstiz kaldig1 tespit edilerek ve ilgili kanun
hitkmii uygulanarak karar verilebilir. Uygulayicilar acgisindan ortaya
cikacak belirsizliklerin giderilmesi igin Cumhurbagkan1 tarafindan
hiikiimsiiz hale gelen CBK hiikmiiniin yiiriirlitkten kaldirilmas:
beklenir®. CBK'nin hiikiimsiiz kalmasi icin acik bir yasal diizenleme
yapilabilecegi gibi zimni olarak da bu diizenleme yapilabilir. Zimni
olarak yapilan diizenlemelerin, CBK ile ayn1 konuda olup olmadig:
tartismalarmi da ortaya cikaracagmi belirtmek gerekir. Ancak ister
zimni isterse agik bir diizenleme ile yapilsin, CBK ile ayn1 konuda bir
diizenleme yapildig1 anda CBK hiikiimsiiz hale gelecektir®.

Burada su tartisma ortaya cikabilir: yasama organi CBK ile aym
konuda olan kanun hiikmiinti yiiriirliikten kaldirirsa CBK tekrar
gecerlilik kazanabilir mi? Doktrinde bu hiikiimsiiz kilmanin gegici
oldugu, ilgili kanun hiikmiintin yiiriirlitkten kaldirilmas1 halinde
hiikiimsiiz hale gelen CBK'nin yeniden hukuki gecerlik kazanacag: da
savunulmaktadir®.

Biitiin bu goriisler dikkate alindiginda, bir CBK ile ayni konuda
sonradan kanun ¢ikarilmas: halinde CBK'nin hiikiimsiiz kalacag1 hususu
uygulamacilara yonelik bir diizenlemedir. CBK hiikmii ile ayn1 konuda
sonradan bir kanun c¢ikarildigr takdirde CBK'min hiikiimsiiz kalmasi,
uygulamadaki tereddiitleri gidermeye yonelik olarak diizenlenmistir.
Yoksa Anayasa Mahkemesinin ilgili CBK'nin hiikiimsiiz kaldigmin
tespitine yoOnelik bir karar vermesi amaciyla yapilan bir diizenleme
degildir.

¥ ag.e.s. 46.

3 Soyler, Y. (2018). s. 101.

% Sdyler, Y. (2018). s. 101.

¥ Ardigoglu, M.A. (2017). s. 46.
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Bir CBK hiikmiinii hiikiimsiiz kilan kanun hiikmii acik bir diizenleme
seklinde olabilecegi gibi zimni bir diizenleme seklinde de yapilmis
olabilir. Yani ilgili kanun hiikmii daha 6nce ¢ikarilan CBK ile lafzi olarak
ayni hiikiimleri igerebilecegi gibi, farkli bir lafizda olmakla beraber
zimni olarak yani tstli kapali bir sekilde de ayni sonucu doguracak
hiikiimler igerebilir. Bu durumda uygulayicilar nasil bir karsilastirma ve
degerlendirme yaparak sonuca ulasacaklardir?

Mahkemeler boyle bir durumda ilgili CBK hiikiimstiz hale geldigi igin
kanun hiikmiinii uygulayarak karar verebilecekleri gibi CBK hiikmiiniin
iptali amaciyla somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine de
bagvurabilirler. Bu konuda mahkemelerin Anayasa Mahkemesine iptal
talebiyle bagvurmasini engelleyen bir hiikiimden de s6z edilemez.

Ote yandan CBK hiikiimsiiz kaldig1 icin Anayasa Mahkemesine
basvurulamamas: bagka problemleri ortaya ¢ikaracaktir. CBK'y
hiikiimstiz hale getiren kanun hiikmii yasama organi tarafindan
kaldirildigr veya Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri
goriilerek iptal edildigi takdirde kanun yiirirlige girdigi zaman
hiikiimsiiz hale gelen CBK hiikmiiniin tekrar gecerli hale geldigini kabul
etmek miimkiin degildir. Hiikiimsiiz hale gelen CBK ile ayni konuda
yeni bir CBK veya kanun ¢ikarilarak hukuki bosluk giderilebilir. Anayasa
Mahkemesinin ilgili kanun hiikmiinii iptal etmesi halinde hiikiimsiiz
hale gelen CBK'nin tekrar gegerli hale gelecegi yaklasimi kabul edilirse
Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincli fikras1 geregi iptal kararinin
ylrirliige girecegi tarihin ertelenmesine karar verilebilecegine iligkin
diizenlemeye de gerek kalmayacaktir. Zira ortada hukuki bir bosluktan
da soz edilemeyecektir.

Sonug olarak bir CBK ile ayn1 konuda sonradan kanun ¢ikarilmasi
halinde ilgili mahkemeler, CBK'min hiikiimsiiz kaldig1 gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla basvurabilecekleri
gibi, hiikiimsiiz hale geldigini diistindiikleri CBK hiikmiinii ihmal
ederek ilgili kanun hitkmiinii de uygulayabilirler. Bu konuda Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla bagvuru tizerine verilecek
karar uygulamadaki tereddiitleri de ortadan kaldiracaktir.

Uygulamada idarelerin veya mahkemelerin bir CBK ile ayn1 konuda
sonradan ¢ikan kanun olmasina ragmen kanun hiitkmii yerine hiikiimstiiz
kalan CBK hiikmiinii uygulayarak karar vermeleri halinde, bu durumun
temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline neden oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru da yapilabilir. Hiikiimsiiz kaldig:
ileri stiriilen CBK hiikmiiniin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine tasmnamamasinin bireysel bagvuruya is yiikii anlaminda
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da ciddi bir etkisinin olacag1 yadsmnamaz. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararinda, ilgili CBK hiikmiiniin
hiikiimsiiz kalip kalmadig: tespitini yapmas: gerekecektir. Somut norm
denetimi yoluna basvurulamayacag: seklindeki yaklasimin ortaya
cikaracagl problemlerin bu sekilde de asilabilecegi diisiiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi, CBK'nin hiikiimsiiz kaldig1 gerekgesiyle
somut norm denetimi yoluna basvurulmasi halinde Anayasa’nin
152. maddesinin birinci fikrasindaki “uygulanacak” hitkmi nasil
degerlendirecektir? Aslinda bu konuda yukarida yaptigimiz agiklamalar
gecerlidir. Bir mahkeme, CBK ile ayn1 konuda sonradan kanun ¢iktigini
ileri siirerek CBK hiikmiiniin iptali amaciyla somut norm denetimi
yoluna basvurdugu takdirde Anayasa Mahkemesi, iptali istenen CBK ile
sonradan ¢ikarilan kanun hiikmiiniin ayn1 olup olmadigini bu asamada
incelememesi gerekir. Zira bu durum esas incelemesi asamasinda
yapilacak bir degerlendirmedir. Anayasa Mahkemesi burada yalnizca
ilgili CBK’'nin o davada uygulanacak/uygulanabilecek bir hiikiim olup
olmadigini incelemelidir. Bu incelemeyi yaparken ayni konuda sonradan
cikarilan kanun hiitkmii olup olmadigl degerlendirmesini yapmamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen CBK'nin o davada uygulanacak/
uygulanabilecek bir kural olup olmadigini degerlendirdikten ve
uygulanacak kural olduguna karar verdikten sonra esas incelemesi
asamasinda iptali istenen CBK ile aymi konuda oldugu ileri siiriilen
ve sonradan yirirliige giren kanun hiikmiinti karsilastirarak ve
degerlendirerek karar vermesi gerekir. Zira yukarida da belirttigim
gibi ilgili kanun hiitkmii daha 6nce cikarilan CBK ile lafzi olarak ayni
hiikiimleri igerebilecegi gibi, lafzen farkli olmakla beraber zimni olarak
da aym1 sonucu doguracak hiikiimler igerebilir. CBK ile aynm1 konuda,
acik veya zimni sekilde diizenlenen kanun hiikmii olup olmadig1 ancak
esas incelemesi asamasinda degerlendirilebilir. Sonradan ¢ikan kanun
hitkmiintiin CBK hiikmii ile aym1 konuda olup olmadig: ilk bakista
anlagilamayabilir. Aksi goriis kabul edildigi takdirde, yani ilgili CBK
ile kanunun ayni konuda diizenleme igermesi nedeniyle zaten kanun
hitkmii uygulanacag1 ve iptali istenen CBK hiikiimsiiz kalacag1 igin
uygulanmasi s0z konusu olmayacagma gore ilk inceleme asamasinda
talebin reddedilmesi halinde ayni konuda hem kanun hem CBK
hitkmii yiiriirlitkkte olmaya devam edecektir. Zira mahkemeler yalnizca
onlerindeki olaya iliskin olarak ilgili CBK'nin hiikiimsiiz oldugunu
kabul ederek kanun hiikmiinii uygulayacaklardir. Halbuki benzer
durumda bagka bir mahkeme halen mevzuatta ytirtrliikte goriilen CBK
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hiikmiinii dikkate alarak karar verebilecektir. Bu durumun uygulamada
ciddi problemlere neden olabilecegini goz oniinde bulundurmak gerekir.
Acikca 104. maddenin onyedinci fikrasinin son ctimlesine aykir: hitkmiin
iptal edilmemesi ve yiiriirlitkte kalmasi hukuki bir yaklasim olarak
distiniilemez.

Ote yandan bir CBK ile aymi konuda sonradan bir kanun hiikmii
¢ikarilmasi halinde bu CBK hiikmiine dayali olarak soyut norm denetimi
yoluna bagvurulmasina engel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Kanun
hiikmiiniin ¢ikarilmasi nedeniyle hiikiimsiiz hale gelen CBK hiikmiiniin
soyut norm denetimi yoluyla Anayasa’min 104. maddesinin onyedinci
fikrasina dayali olarak iptal talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ayni
konuda kanun ¢iktig i¢in CBK'nin “hiikiimsiiz” kalmasi nedeniyle somut
norm denetimi yoluna basvurulamayacagini kabul ederek ayni konuda
hiikiimsiiz hale gelen CBK aleyhine soyut norm denetimi yoluyla iptal
talebinde bulunulmasi yolunun agik oldugunu kabul etmenin cgeligki
oldugunu da belirtmek gerekir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin bir CBK veya kanun hiikmiiniin
iptali talebiyle yapilan basvurularda verebilecegi kararlar iptal veya ret
kararlaridir. Hiikiimsiizliigiin tespitine yonelik bir karar cesidinden
s0z edilemez. Anayasa’da boyle bir karar cesidinden soz edilmedigi
gibi Mahkemenin Anayasa ile verilmeyen bir yetkiyi kullanarak bu
sekilde karar vermesi kabul edilemez. Anayasa Mahkemesinin somut
norm denetimi yoluyla gelen bir basvuruda verebilecegi kararlar ret
ve iptal kararlaridir. Ik inceleme asamasinda ilgili CBK hiikmiiniin
“hiikiimsiiz” hale gelmesi nedeniyle Anayasa’nin 152. maddesinin birinci
fikrasina gore “uygulanacak” bir hiikiim olmadig1 kanaatine varir ve
ilk incelemeden verdigi ret kararmmin gerekcesinde “CBK hiikmiiniin
hiikiimsiiz hale gelmesi nedeniyle uygulanacak hiikiim olmadigini belirterek”
ret karar1 vermesi diisiiniilebilir. Ancak bu durum uygulamadaki
tereddiitleri gidermeye elverisli bir yol degildir. Bir kere ilk inceleme
sonunda verilen ret kararlari Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir.
Ikinci olarak da bu karar sadece bagvuru yapan ilgili mahkemenin dava
dosyasindaki sorunu ¢ozebilir. CBK hiikmii yiiriirliikte olacagindan
bagska mahkemeler ve uygulayiclar igin tereddiitler ve tartismalar
devam edecektir. Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasindaki
CBK'nin hiikiimsiiz hale gelmesi kurali Anayasa Mahkemesinin verecegi
karara yonelik degildir. Burada Anayasa Mahkemesinin ilgili “CBK'nin
hiikiimsiiz hale gelmesi nedeniyle iptaline” karar vermesi beklenebilir. Bu
sekilde uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitler giderilmis ve ilgili
CBK'nin iptali ile mevzuattan kaldirilmas: da saglanmis olacaktir.
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Ote yandan bir CBK hiikmiiniin Anayasa’nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasi disindaki bir sebebe dayal1 olarak somut norm denetimi
yoluyla iptali talebinde bulunuldugu diisiiniilecek olursa, Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin diger hiikiimleri agisindan Anayasa’ya aykirilik
gormedigi ancak CBK ile ayni konuda sonradan bir kanun hiikmii
cikarildigini tesadiifen tespit ettigi takdirde, bunu degerlendirmeyecek
midir? Yani CBK ile ayn1 konuda sonradan cikarilan kanun hiikmii
bulunmas: durumunda zaten CBK hiikiimsiiz kaldig1 igin hicbir
degerlendirme yapmayacak midir? Kanaatimce Anayasa Mahkemesi
bu durumda, 6niindeki CBK ile ayni konuda kanun hiikmii oldugunu
tespit ettigi takdirde bunu gérmezden gelmemeli ve Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikras1 geregi CBK hiikiimsiiz hale geldigi icin
karar vermekten imtina etmemeli, bilakis “CBK'nin hiikiimsiiz hale gelmesi
nedeniyle iptaline” karar vermelidir.

3. Anayasa’nin Diger Maddelerine Aykirilik Iddiasiyla Iptal Talebi

Bir CBK hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihigl itiraziyla yapilan
basvurularda, yani Anayasa'nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
dayali olarak yapilmayan basvurularda Anayasa Mahkemesi bir kanun
hitkmiintin Anayasa’ya aykirilig1 itiraziyla yapilan basvurulardaki
incelemesini yapacaktir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak
bir konuda diizenleme yapilmas: halinde bu konuda belirlemeyi iptal
davasi veya itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi yapacaktir®. Yine
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek bir alanda ve
ylriitme yetkisine iliskin bir konuda ¢ikarilmis olmakla beraber anayasal
ilke ve kurallara uygunlugu tartismali kararnamelerin denetimi, somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince yapilacaktir”. Burada
Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasindaki sartlarin bulunup
bulunmadig1 incelenecektir. On inceleme olarak;

a) Bakilmakta olan bir dava olmalidir,
b) Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir,
c) Iptali istenen CBK uygulanacak hiikiim olmalidir,

d)Mahkeme uygulanacak CBK hitkmiinii anayasaya aykir1 gormeli veya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalidir.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde Anayasa Mahkemesi ilk inceleme
asamasindan esas incelemesi asamasina gegebilecektir.

¥ ag.e.s. 45.

39

a.g.e.s. 46.
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Esas incelemesi sirasinda Anayasa Mahkemesi, bir kanun hitkmiiniin
Anayasa’ya aykirilig1 itirazim1 incelerken yapmis oldugu incelemeyi
yapacaktir. Yani CBK'nin hangi Anayasa hiikmiine aykir1 oldugu
iddiasindan tamamen bagimsiz olarak tiim Anayasa hiikiimleri agisindan
inceleme yaparak karar vermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, bir CBK hiikmiiniin Anayasa’min 104.
maddesinin onyedinci fikrasi: disindaki bir sebebe dayali olarak somut
norm denetimi yoluyla iptali talebinde bulunulmasi durumunda
Anayasa’'min  diger hiikiimleri agisindan Anayasa’ya aykirilik
gormeyebilir. Ancak iptali istenen CBK ile ayni konuda kanun hiitkmii
oldugunu tespit ettigi takdirde Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikras1 geregi CBK hiikiimsiiz hale geldigi icin “CBK’nin hiikiimsiiz hale
gelmesi nedeniyle iptaline” karar vermelidir. Burada farkli olan husus,
Anayasa Mahkemesi CBK hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 itiraziyla
yapilan basvurularda ayni konuda kanun hiikmii olup olmadig:
yoniinden resen bir aragtirma yapmamalidir.

4. Somut Norm Denetiminin Bes Ay Icinde Sonuc¢landirilamamasi
Durumu

Anayasamin 152. maddesinin {igiincii fikrasma gore “Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini verir
ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadur.”

Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykirilik iddiasiyla
yapilan somut norm denetimi yoluyla iptal talepleri iizerine, Anayasa
Mahkemesi bes ay i¢inde basvuruyu sonuglandiramazsa ilgili mahkeme
hangi hiitkmii uygulayacaktir? Burada ayn1 konuda bir kanun hiikmii
bulundugu veya sonradan ayni konuda ¢ikarilan bir kanun bulundugu
icin Mahkeme 152. maddenin {iciincii fikrasina gore 5 ay icinde Anayasa
Mahkemesi iptal talebini sonuglandiramadig takdirde ytrirliikteki
“kanun” hitkmiine gore davay1 sonuglandiracaktir. Anayasa Mahkemesi,
104. maddenin onyedinci fikrasina aykiriik iddiasiyla yapilan iptal
talepleri {izerine, ilgili CBK ile ayni konuda oldugu ileri siiriilen kanun
hitkmiinti karsilastirarak degerlendirme yapmasi halinde 5 ay iginde
iptal talebinin sonuglandirilmasi miimkiin olacaktir. Aksi durumda, yani
Anayasa Mahkemesinin 104. maddenin onyedinci fikrasina aykirilik
iddiastyla yapilan iptal talepleri iizerine sadece ayni oldugu iddia
edilen kanun hiikmiinden ziyade tiim kanun mevzuatini inceleyerek
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ve karsilastirma yaparak degerlendirme yaptigi takdirde 5 ay iginde
basvurunun sonuglandirilmas: miimkiin olmayabilir.

Anayasa Mahkemesi, bir CBK'nin Anayasa’ya aykiriig1 iddiasiyla
somut norm denetimi yoluyla yapilan basvuruyu bes ay iginde
sonuclandiramazsa ilgili mahkeme hangi hitkmii uygulayacaktir? Zira
yukarida belirtildigi gibi 152. maddenin tiglincii fikrasi, mahkemenin
yurirliikteki  kanun hiikmiine gore davayr sonuglandiracagini
diizenlemistir. Yirurlikteki CBK hitkmiinden bahsetmemistir. Ancak
burada yiriirliikte olan bir kanun hiikmii s6z konusu olmadigina
ve yirirliikkteki bir CBK'nin Anayasa’ya aykiriigi iddiasinda
bulunulduguna gore, Anayasa Mahkemesi bes ay iginde basvuruyu
sonuclandiramazsa yiiriirliikkteki mevzuata gore vyani ylrirliikte
bulunan CBK hiikmiine gore davanin sonuglandirilmasi beklenir. Aksi
hélde ortada bir kanun hiikmii olmadig1 icin davayr sonuglandiracak
bir hiikiim olmadig1 seklinde bir durum ortaya ¢ikacaktir ki bunun da
hukuki agidan kabul edilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki CBK hiikmii
yurirliikkte olduguna gore ve Anayasa’nin 152. maddesinin {igiincii
fikrasinda belirtildigi gibi “yiiriirliikteki kanun hiikmii” bulunmadigina
gore mahkemenin davay: ytrirliikteki bulunan mevzuata yani ilgili
CBK hiikmiine gore sonuglandirmasi gerekir.

5. Esastan Ret Karar1 Verilmesinin Hukuki Neticesi

Anayasa Mahkemesi bir CBK'min Anayasa’ya aykiriii itirazini
esastan inceleyerek reddederse ayni CBK igin on yil iginde tekrar
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulabilir mi?

Anayasa’'nin  152. maddesinin son fikrasmma gore: “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirili$ iddiasiyla tekrar basouruda bulunulamaz.”

Bu fikradan anlasildig1 tizere Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi ret kararindan sonra on yil ge¢gmedik¢e ayni kanun
hitkmiintin ~ Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamayacaktir. Anilan fikrada Cumhurbagkanligi kararnamesinden
s0z edilmemektedir.

Anayasa koyucu, 152. maddenin birinci fikrasinda Cumhurbagkanlig:
kararnamelerinin somut norm denetimi yoluyla Anayasa’ya aykiriliginin
ileri stiriilebilecegini diizenlemisken, on yil yasaginin diizenlendigi 152.
maddenin son fikrasinda CBK’lar igin bdyle bir yasak dngdrmemistir.
Pozitif diizenleme agisindan CBK’lar igin inceleme yetkisi verildigi ve
esastan verilen ret kararindan sonra on yil i¢inde ayni1 CBK i¢in yeniden
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bagvuruda bulunulamayacag: seklinde bir yasak s6z konusu olmadigina
gore, ayn1 CBKya iligkin olarak esastan verilen ret kararindan sonra yeni
bir bagvuru gelirse bu CBK'nin yeniden incelenmesi gerekir. Yasaklarin
istisna oldugu ve muhakkak yasal veya anayasal bir diizenleme ile
yasak konulabilecegine gore, yorum yoluyla “kanun hiikiimleri” yaninda
“CBKTar” ig¢in de on yil yasagimin bulundugunu iddia etmenin hukuk
devleti ilkesi agisindan miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.

Bir CBK ile ayni konuda kanun hiikmii oldugu iddiasiyla yapilan
basvuruda esastan inceleme yapilarak ret karar1 verildiginde ayn1 CBK
aleyhine yeniden basvuru yapilabilir mi?

On yillik siire yasagi CBKlar icin gegerli degildir*. Anayasa’nin 152.
maddesinin son fikrasindaki “kanun” ibaresinin genisletici bir yoruma
tabi tutularak CBKlarin da on yillik siire yasagma tabi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Maddede gecen “kanun” ibaresi dar
yorumlanmalidir®.

Yukarida belirttigimiz {izere Anayasa Mahkemesi CBK'nin, bir kanun
hitkmiiyle ayni konuda oldugu iddiasiyla yapilan basvuruyu yalnizca
ileri siiriilen kanun metni ile ilgili CBK hiikmiinii karsilastirarak karar
verecegi icin esastan verdigi ret karari halinde on yil yasagi olmadan
ayn1 CBK hiikmiine iligkin yeniden bagvuru yapilabilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin bir CBK'nin bir kanun hiikmiiyle ayn1 konuda oldugu
iddiastyla yapilan basvuruyu incelerken tiim kanunlari inceleyerek
karsilagtirma yapmasina da gerek olmayacaktir.

Gergekten bu usul uygulanmasi oldukg¢a zor bir usuldiir. Ayrica
tim bu denetimlere ragmen ayni konuda olan bir kanun gozden
kacgabilir. Boyle bir durumda esastan ret karar1 verildiginde on yil
ayn1 CBK igin basvuru yapilamayacagini kabul etmenin adil ve
hakkaniyetli sonuglar dogurmayacagi ortadadir. Anayasa'min 152.
maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamayacagi kuralinin somut norm denetimi
yoluyla incelenen “kanun”un iptali isteminin esastan reddedilmesi
halinde uygulanabilecegi, CBK ile ilgili olarak on yil yasagi kuralinin
bulunmadig1 anlasilmaktadir.

4 Gozler, K. (2018). s. 1079; Ardigoglu, M.A. (2017). s. 35.
4 Gozler, K. (2018). s. 1079.
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III. SONUC

Anayasaciligin temel hedefi; bir yandan etkin bir yonetim sistemi
kurarken diger yandan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi olarak
tanimlanabilir*>.

Cumhurbagkanligi kararnameleri yepyeni bir kurum olarak hukuk
sistemimizde yerini almigtir. Uzun siire degerlendirilecek ve tartisilacak
bir konu oldugunu belirtmek gerekir. CBK’larin somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesine iptali igin basvurulmasi iki yolla
miimkiin olabilir:

a. Anayasa'min 104. Maddesinin Onyedinci Fikrasina Aykirilik
iddiasiyla Iptal Talebi,

b. Anayasa’nin Diger Maddelerine Aykirilik Iddiastyla Iptal Talebi.

Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykirilik iddiasiyla
yapilan iptal taleplerinin incelenmesinde, ilgili CBK'nin uygulanacak
kural olup olmadigr yalnizca ilgili CBK hiikmi dikkate alinarak
degerlendirilmeli, ayni konuda bir kanun hiikmii olup olmadig:
ilk inceleme asamasinda dikkate almmamalidir. Bu degerlendirme
ve karsilastirma esas incelemesi asamasinda yapilmali ve Anayasa
Mahkemesi burada resen tiim yasa maddelerini kontrol ederek CBK ile
ayn1 konuda olup olmadigini incelememeli yalnizca ileri siiriilen kanun
hitkmii ile CBK'min ayni konuda olup olmadigmi inceleyerek karar
vermelidir.

CBK'nin, Anayasa'nin diger maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptali
taleplerinin incelenmesi ise bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig:
itiraziyla yapilan bagvurunun incelenmesiyle benzer sekilde yapilabilir.
Burada Anayasa’nin 152. maddenin birinci fikrasinda aranan sartlarin
hepsi uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi de iptal talebinin gerekgesiyle
ve ilgili Anayasa hiikmiiyle bagh olmaksizin tiim Anayasa hiikiimleri
acgisindan degerlendirme yaparak basvuruyu sonuglandiracaktir.

Anayasa koyucunun 152. maddenin birinci fikrasinda degisiklik
yapmasina ragmen diger fikralarinda degisiklik yapmama iradesi
dikkate alindiginda CBK'lara iliskin olarak somut norm denetimi yoluyla
yapilan iptal istemlerinde Anayasa Mahkemesinin esastan ret karari
vermesi halinde bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
on yil boyunca ayni konuda basvuru yapilamayacag seklinde bir yasak
bulunmamaktadir.

2 Goneng, L. (2017). “2017 Anayasa Degisikligi Siirecine Dair Notlar”, Birikim
Dergisi, Say1:335, s. 9.
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Sonug olarak, Cumhurbaskanlig1 sistemi ile hukuk sistemimize giren
Cumhurbagkanhig1 kararnamelerinin denetiminde Anayasa Mahkemesi
gorevli ve yetkilidir. Bu denetim yine Anayasa’ya uygun olarak ve yalnizca
anayasal yonden yapilacaktir. Anayasa'nin 152. maddesinin getirdigi
temel ve en 6nemli degisiklik olan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
somut norm denetimi yoluyla incelenmesinden sonra esastan ret karar1
verilmesi halinde on yil boyunca ayn1 Cumhurbagkanligi kararnamesi
icin somut norm denetimi yoluyla basvuru yapilamayacag: kuralinin
bulunmamasimin hukuk sistemi admna biiyiik bir kazanim oldugunu
vurgulamak gerekir.
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