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Ozet

Giintimiizde hemen her tiir sosyal iliskide mesruiyet kavramina atif yapilmakta ve bir¢ok
bilim sahasinda kullanilmaktadir. Genel olarak her siyasal mesruiyetin belirli bir
paradigmaya dayandigi kabul edilmektedir. Her paradigma degisiminin mesruiyet
sorununu ele almada da kimi farkliliklar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu anlamiyla,
Ortagag klasik mesruiyet paradigmasinin Aydinlanma dénemi paradigmasindan ciddi
farkliliklar icerdigi ortadadir. Bu makalede, siyasal varligin mesruiyet sorununu ele
alinarak Aydinlanma dénemi mesruiyet paradigmasinin hangi boyutlariyla Ortagag
anlayigindan uzaklastig1 ve ne gibi temel dayanaklara sahip oldugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iktidar, Mesruiyet, Paradigma, Ortagag, Aydinlanma

Abstract

Today, almost in all social relations the concept of legitimacy is referred and it is used in
many different social studies. It has been accepted that the legitimacy of every political
system is based upon a paradigm. Whenever the paradigm chances, the issue of legiticacy
comes forward. Within this frame, it is clear that the classical Middle Ages legitimacy
paradigm differs from Enlightenment’s paradigm. In this study, the legitimacy problem of
political existence will be dealt with, and in what respects the Enlightenment era’s legiti-
macy paradigm differs from the Middle Ages’ approaches will be examined.
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1. Giris

Siyasal iktidarin temeli, yoneten yonetilen farklilagmasinin olusumuyla
baglamigtir. Bu ayrismanin ortaya cikisiyla dikey boliinme gerceklesmis ve
piramitsel bir yapr ortaya ¢ikmustir. Ancak daima bu yapmin siireklilik ve
stirdiiriilebilirlik sorunu var olagelmistir. Olusan yapinin teorik olarak tatmin
edici bir sekilde agiklanmasi ve ortak bir kabul ile i¢sellestirmesi, bu yapinin
stirekliligini saglamanin asgari sart1 haline gelmistir.

Siyasal iliskinin belirginlesmesiyle ortaya ¢ikan yapinin “aygit” veya “var-
lik” (Poggi, 1991: 102) olarak goriilmesi sonucu degistirmemektedir. Cilinkii her
haliikarda mesruiyetin temellendirilmesi sorunu yerli yerinde durmaktadir. Siya-
sal iktidarin kisisel nitelikte oldugu veya kompleks teorilere dayanan kurumlar
araciligiyla kullanildig1 zamanlarin birgok sorunu farkli olabilir, ancak mesruiyet
sorunu, tiim zamanlarin ortak sorunu olmaya devam etmektedir. Basit kabile
reisinden XIV. Lui 6rneginde oldugu iizere devleti sahsinda somutlastiran mode-
le, iktidarmin tanrisal bir vergi olduguna inanan eski dénem krallarindan demok-
ratik bir se¢im ile olusan modern dénem iktidarlarina kadar, biitiin séylem degi-
sikliklerine ragmen, mesruiyet sorunu yerli yerinde durmaktadir. Hatta devletin
secimle gelen siyasal aktorlerden, gesitli kademelerde gorev yapan biirokratik
gorevli ve elitlerden ayr bir iliskiler biitiinii olarak algilanmasi dahi bu sorunun
ortadan kalkmasina engel olamamaktadir.

Modern siyasal iligkiler biitliniiniin soyut ve kurumsal bir zeminde seyretti-
gini gozlemlemek hi¢ de zor degildir. Hatta modern diinyanin en iddiali yani,
olusturdugu bu soyut ve kurumsal yapilardir. Kuramsal diizey hangi boyutta
olursa olsun mesruiyeti olusturan ilke temel referanstir. Bu ilkenin 6nemi Is-
lam’mn ilk donemlerinde yasanan Siffin Savasi'nda karsimiza ¢ikmaktadir. Siffin
Savasi’nin kader aninda “kitabin” hakemligine davet edilen Ali’nin, ordusunda
ortaya c¢ikan zihin karisikligini 6nlemek i¢in bu teklifin, bir savas hilesi oldugunu
(el-Mes’idi, 2/400-401) 1srarla anlatmaya ¢alismasina ragmen s6z dinletememe-
sinin farkli agiklamalari yapilabilir. Ancak konumuz agisindan, Muaviye b. Ebi
Siifyan’in “kitabin hakemligi formiilii” mesruiyet olusturan temel ilke ile yakin-
dan ilgilidir. Bu ilke ortak bir uzlagi noktasi olup mesruiyetin dayandigi degerler
alanidir. Bu alanin giicii Ali b. Talip 6rneginde oldugu iizere, biitiin ileri goriislii
yaklagimlar1 akamete ugratabilecek kapasitededir. Bu ilke toplumlarin deger ve
kiiltiirlerine gore farkli sembollere doniisse de belirleyici iglevini daima muhafa-
za eder. Ali 6rneginden hareketle konusacak olursak, Ali’nin biitiin ¢abasina
ragmen rakiplerinin istedikleri sonucu almalari, séylem diizeyinde de olsa mes-
ruiyeti olusturan paradigmay1 6n plana ¢ikarmalarindan kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiizde hemen her tiir sosyal ilisgkide mesruiyet kavramimna atif
yapilmakta, bu ise ister istemez kavramin igerigini belirsizlestirmektedir
(Goneng, 2001: 133). Teorik alanda da durum farkli degildir. Mesruiyet kavrama,
sosyal bilimler literatiiriinde de farkli disiplinler tarafindan farkli bigimlerde
anlagilmakta ve anlatilmaktadir (Goneng, 2001: 133). Biitiin farkli kullanimlara
ragmen genel olarak mesruiyet, mevcut kisisel, sosyal ve siyasal bir durumun
“verili bir bilgi” araciligiyla gecerliliginin ve hakliliginin ortaya konulmasidir
(Okumus, 2010: 15). Siyasal alanda ise, Max Weber’in de isaret ettigi gibi,
higbir siyasal otorite, sadece maddi, duygusal veya ideal motiflere dayanarak
stirekliligini saglayamaz. Biitiin bunlara ek olarak, her otorite mesruiyetine
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iligkin bir inan¢ olusturmak ve beslemek c¢abasi igerisindedir (Weber, 1995:
312). Bu sekilde siyasal mesruiyet paradigma kavrami ile iliskili hale
gelmektedir. Bu paradigma ya dnceki nesillerden miras olarak alinmaktadir ya da
yenilik¢i sosyal ve siyasal otorite tarafinda iretilmektedir. Weber tarafindan
geleneksel, karizmatik ve hukuki-rasyonel otorite' seklinde iige ayrilan
egemenlik bi¢imlerine dikkatlice baktigimizda, otoritenin, mesruiyet elde edis
bi¢imlerine gore siniflandirildigi goriilmektedir. Diger taraftan bu siniflandirma,
mesruiyet ile hukukilik kavramlarini birbirinden ayirmaktadir.

Yiizeysel olarak bakildiginda mesruiyet olgusu hukuka veya kanunlara
uygunlugu anlatir. Bununla birlikte yoneticilerin anayasa ve kanunlara uymalari,
o yoneticilerin yonetilenler géziinde her zaman mesru oldugu anlamina gelmez.
Pozitif hukuka uymalarina ragmen yonetilenler onlari mesru gérmeyebilir. Buna
ornek olarak Carl J. Friedrich 18. yy. Fransa’sindaki XVI. Louis yOnetimi
gosterilmektedir (Goneng, 2001: 134-135). Bununla birlikte hukukilik,
mesruiyetin artmasina katkida bulunur, ancak her zaman hukuka uygun bir
rejimin mesru oldugu sdylenemez (Goneng, 2001: 135). Bu bakimdan baska
enstriimanlarla desteklenmeyen hukukiligin/yasalligin mesruiyet igin yeterli
olmadig1 durumlarin olabilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Mesruiyet birgok kez devralinan, kimi zaman iiretilen ancak her zaman kut-
sanan bir niteliktir. Hangi tiirden olursa olsun mesruiyet algisi dokunulmazlik
kavramiyla birliktedir. Bu nedenle dokunulmazlik mesruiyetin ayrilmaz niteligi-
dir. Ciinkii dini veya sekiiler, herhangi bir enstriimanin son otorite vasfini ka-
zanmayan bir gerekce ile mesruiyet tesis etmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle
biitlin mesruiyet tesis ediciler 6nemli dlgiide ayricaliga sahiptir. Zimnen tartigsma
dist birakilmig bir ayricalik soz konusudur; ¢iinkil dini veya sekiiler olsun, bir
gerekce ile son otorite vasfini kazanmayan hicbir enstriimanin mesruiyet tesis
etmesi miimkiin degildir. Bu ydniiyle biitiin mesruiyet teorileri esasinda son
paradigmal otoriteyi tespit etme ¢abasi tagimaktadirlar.

Mesruiyet, bireylerin ve toplumlarin zihniyet diinyasi ve ortak uzlasilariyla
iligkili oldugu igin iretilebilir nitelige sahiptir. Toplumlarin zaman zaman degi-
sen mesruiyet anlayiglart buna taniklik etmektedir. Mesruiyet zemininin degis-
mesi diistinsel, kiiltiirel, siyasal ve hukuki ¢ercevede ciddi ¢alkantilart beraberin-
de getirir. Ciinkii mesruiyet kaynaginin sorgulanmasi ve akabinde degisime ugra-
tilmas1 “asillarin durugmasi”dir. Bu yoniiyle her mesruiyet degisimi, en bagta
degerler dizisinin (paradigma) degisimine dayanir, mesrulastirmanin diger unsur-
lar1 bu temel degisimi takip eder.

Paradigma kavramini ilk defa kullanan Kuhn, kavrama, kabul edilen inang-
lar ve degerler biitiinii veya problemleri ¢oziim big¢imini belirleyen gelenekler
anlamini vermistir (Kuhn, 1996: 10). Ona goére d6grenme siirecleri paradigmaya
gore olusur. Buna gore “bir konuda zihinsel veya kavramsal modele sahip olmak
demek o konuda bir paradigmaya sahip olmak demektir.” (Giines, 2003: 27).
Ciinkii paradigma, bir gézlem aralig1 ve degerlendirme modeli olusturur (Crilly,

! Cevirmen bu iktidar tiirlerini, ussal gerekgeler, geleneksel gerekgeler, biiyiileyimsel
gerekceler kavramlari ile ifade etmektedir. Yaygin kullanim yukarida ifade edilen sekilde
oldugu i¢in bu kavramlar tercih ettik (Weber, 1995: 315-316).
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2010: 56-57). Bu paradigma ile bilgisel, sosyal ve siyasal vs. olgular incelendigi
zaman bu model ile uyumsuz bir ¢ok dgenin ortaya ¢ikmast her zaman muhte-
meldir. Bu uyumsuz 6geler, biitiin direnglere ragmen mevcut paradigmanin sofr-
gulanmasini devaminda paradigma krizini dogurur. Krizin derinlesmesi bilimsel,
sosyal ve siyasal paradigmanin degismesiyle sonuglanir. Onceki paradigma aci-
sindan degerlendirme dis1 (uyumsuz) goziiken 6geler yeni paradigma igerisinde
seckin ve belirleyici konuma yiikselir. Yeni paradigmanin kavramsal ¢ercevesini
olusturur.

Paradigma degisimi, siyasal varligin algilanma ve degerlendirilme bigimine
etki eder. Buna bagli olarak mesruiyet algisin1 da sekillendirir. Bu ¢alismamizda
degisim siireclerinin ¢esitli evrelerinde hakim paradigmaya bagh olarak mesrui-
yet sorununun formiile edilis bigimi incelenmektedir. Bir yoniiyle bilgi kuramsal
nitelik tasiyan bu degisimin zorunlu kildigr mesruiyet ¢éziimlemeleri i¢in para-
digmasal mesruiyet kavrami kullanilmaktadir. Kita Avrupa’sinda siyasal varligin
mesruiyeti sorununun paradigma degisimiyle iliskisi arastirilarak toplumsal pa-
radigmanin degisimi ile mesruiyetin dayandigi enstriimanlarin degisimi para-
digmasal mesruiyet kavramlastirmasi iginde incelenmektedir.

2. Ortacag Avrupa’sinda Mesruiyet Paradigmasi Etrafindaki
Tartismalar

Devletin manevi/hitkkmi bir sahsiyet olarak ortaya ¢ikis siirecini inceledigi-
mizde anahtar roliin Jean Bodin'in icat ettigi “egemenlik” kavramina verildigini
gormekteyiz (Abdullah, 1991: 15). Kavramin hangi krizi ¢ézmeye galistigini
anlamak icin Kita Avrupa’sinin Ortacag boyunca siiren i¢ ¢eligkilerine bakma-
miz gerekmektedir. Bu baglamda, feodalite ve kiliseyi bir tarafa, yiikselen burju-
vazi ve burjuvazi ile yakinlik olusturan yeni aydin smifi da diger yana koymak
gerekmektedir. Aslinda burjuvazi ve yeni aydin sinifi, geleneksel paradigmadan
ayrilarak evreni, insani, bilgiyi ve siyasal iktidar1 yeniden tanimlamak istemekte-
dir. Geleneksel deger ve kurumlarin yerine yenisini koymay1 hedeflemektedir.

Geleneksel siyasal sistemden yeni bir siyasal sisteme gecilirken 6nceki kav-
ramsal ¢ercevenin terk edilmesi yeterli degildir. Yeni paradigmanin olusan bos-
lugu uygun kavramlarla doldurmasi gereklidir. Aksi halde paradigma degisimi
iddiasinin higbir gegerliligi kalmayacaktir. Bu nedenle yeni temeller {izerinde
inga edilmek istenen siyasal varligin mesruiyet sorununa yeni ¢dziimlerin bu-
lunmasi kaginilmaz olacaktir. Diger bir ifadeyle siyasal iktidar1 temellendirme
sorununa geri doniis yapilacaktir.

Modern siyasal kiiltiir, Avrupa Ortagagi’nin i¢ ¢eligkilerine ve bu geligkileri
asmak icin ortaya konulan teorik ve pratik etkinliklerle baglatilir. Bu kapsama
devlet de dahildir, mesruiyet krizini agmak igin iiretilen egemenlik kavraminin
icadr da... O halde Ortagag devlet diisiincesinin kurucu esaslart nelerdi? Siyasal
mesruiyet nereden elde ediliyordu? Siyasal iktidarin mesruiyet sorununu ¢ézmek
i¢in hangi formiillere basvurulmaktaydi? Ortagag Avrupa’sinin yasadigi sorunlar
ve bu sorunlara iirettigi cevaplar evrensel midir? Iste tiim bu sorulara cevap bul-
mak i¢in sorunlari ve tiretilen formiilleri yeniden hatirlamakta yarar bulunmakta-
dir.

Ortagag devlet teorisi, Cassirer tarafindan ifade edildigi gibi, iki dnerme
iizerinde temellendirilmis bir sistemdir. Bu iki énermeden birincisi, Hiristiyan
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vahyinin igerigi; Oteki ise, insanlarin dogal esitliklerine iligkin Stoact goriistiir
(Cassirer, 1984: 113). Ortagag Avrupa’sinda IX. Yiizyildan XII. yiizyila kadar
hakim olan felsefi gelenek Aristoteles'in temsil ettigi felsefi gelenek degildir.
Bunun agik gostergelerinden biri, Eski Cag felsefesinin Ortacag diinyasina akta-
rilmasinda 6nemli bir pay1 olan Augustinus'un, “City of God: Tanr1 Devleti Hak-
kinda” adli eserinde Platon'un “Devlet” veya Aristoteles'in "Politika" adli eserle-
rini degil, Cigero’nun “De Republica” adin1 tasiyan eserini tartisma konusu yap-
mis olmasidir (Augustinus, 1909: b.19, ch.21). Avrupa Ortagagi’nin Aristote-
les’in etkisi altindaki dénemi ise, XIII. yiizyilda Farabi, Ibn-i Sina ve Ibn-i
Riisd'iin eserlerinin Latinceye ¢evrilmesi ile baglamaktadir (Arsal, 1945: 152).

Platon ve Aristoteles'in felsefelerinde insanlarin dogal farkliliklarina hatta
esitliksizliklerine dayali bir toplumsal ve siyasal proje savunulmustur (Goze,
2000: 20). Bu bakimdan feodalitenin gevsek ve birgok agidan bagimli diizeni,
Aristoteles felsefesinden daha ¢ok Stoaci felsefenin esitlik¢i ilkelerine yakindir.
Ancak biitlin etkinligine ragmen, Ortacag Avrupa'sinda felsefenin bagimsiz bir
roliinden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii felsefe, Hiristiyanligin kurumsal
temsilcisi olan Kilise’nin yorumuna tabi olmustur. Hiristiyanlik adina diisiinme
ve bu diislincenin sinir ve ¢ergevesini belirleme yetkisini tek basma elinde bu-
lunduran kilisenin varlig1 sebebiyle Ortagag “Avrupa akli”, dogrudan Hiristiyan
akl1 olmustur (Cabiri, 2000: 10). Bu nedenle de donemin devlet anlayisini Hiris-
tiyan teolojiden bagimsiz ele almak miimkiin degildir.

Ortagag Hiristiyan siyasal diislincesinin ana geligkisi kilise ve diinyevi ikti-
dar arasindaki iliski bi¢imini belirlemek olusturmustur. Bu sorunun temellerini
Augustinus (354-430), kaleme aldig1 “City of God: Tanr1 Devleti Hakkinda” adl1
eseri ile atmistir. Augustinus, “Diinya Devleti” ve “Tanr1 Devleti” olmak {izere
iki devlet tasarlamistir. Ona gore iki devleti iki sevgi kurmustur: yersel olani,
Tanr1’y1 horlamaya varan benlik sevgisi; goksel olani da benligi horlamaya varan
Tanrt sevgisi. Tek kelimeyle ilki kendini yiiceltir, ikincisi Tanr1’y1 (Augustinus,
1909: b.14, ¢p.28, b.15, ch.1). Diinya devletini Adem'in isledigi ilk giinah ile
baslatirken Tanr1 Devletini Isa’nm kurtarici olarak yeryiiziine inisi ile baslatmig-
tir. Diinya ve Tanr1 Devletleri’nin tarihsel gelisimi insanlik tarihini iki soy ¢izgi-
sine bolmiistiir. Hz. Adem’in iki oglu sembol isimlerdir. Kabil “Insanlarin Dev-
letine” aittir, Habil ise “Tanr1 devletine”... Kabil bir devlet kurmus, ancak Habil
gelip gecici oldugu i¢in kurmamistir. Ciinkii ermislerin devleti yukaridadir
(Augustinus, 1909: b.15, ch. 1).

Ortagag Hiristiyanlik teolojisinde Diinya Devleti, insanlar arasinda sulh ve
stikiinu saglamak ve onlarin Tanr1 Devleti’ne ulagmasina yardim etmek iizere
kurulan ve dayanagini insanin sosyal varlik olmasinda bulan bir devlettir. Bu
devleti kral temsil etmektedir. Tanr1 Devleti ise Tanr1 sevgisiyle dolu miiminlerin
olusturdugu topluluktur. Diinya Devleti ile tamamen ayni mahiyette degilse de
onun biitiin 6zelliklerine sahiptir. Tanr1 Devleti’nin temsilcisi, kilise ve onun basi
olan papalardir. Diinya Devleti nizami, barisi ve birligi saglarken kiliseye tabi
olmalidir. Zira ilk giinahin {iriinii olmasina ragmen ancak bu sekilde diiriist bir
gayeye hizmet etme imkani bulur ve mesruiyet kazanir (Akbay, 1948: 129-130).
Bu sekilde Diinya Devleti ile Tanr1 Devleti’nin gorev alani, birbiri ile olan iligki-
leri bakimindan tanimlanmistir (Akbay, 1948: 129-130; Tungay, 1969: 240).
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“Diinya Devleti ve “Tanrt Devleti” ayriminin sembolik anlatimi ise, miladi
besinci ylizy1l sonlarinda Papa Gelasius'un bir dengeleme araci olarak ortaya
attigr “iki kilig” benzetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu benzeme iki kilicin tek elde
taginamayacagini hatirlatarak dini erk ile diinyevi erkin ayri ellere verilmesi
gerektigini anlatmaktadir (Tungay, 1969: 240). Daha sonra Salisburyli John bu
teoriyi kilisenin Ustlinliigiinii barizlestirecek sekilde yorumlamistir. Ona gore
kilicin as1l sahibi kilisedir. Kilise kendisi kan dokiicii olmadigt i¢in kilici, diinye-
vi erke vermektedir. Bu sekilde kilise, maddi bask: giiciinii kilict verdigi Diinya
Devleti araciligt ile kullanmaktadir. Manevi konulardaki yetkisini de dogrudan
piskoposlar aracilig1 ile kullanmaktadir. Diinya Devleti, kilisenin bizzat kullan-
mak istemedigi baski giiclinii, kilisenin ihsaniyla alip kullandig1 i¢in, Diinya
Devleti’nin prensi, rahiplerin bakicisi durumundadir ve onlardan asagi bir ko-
numdadir. Diger bir ifadeyle kutsayan kutsanandan daha yiicedir (Salisburyli
John, 1969: b. 4, ch. 3).

Ortagag devlet ¢eligkisi soyle formiile edilebilir: Devlet, amaci ve adaleti
gerceklestirmesi bakimindan iyi; ancak Hiristiyan inancina gore, kokeni baki-
mindan kotiidiir (Cassirer, 1984: 114.). Siyasal iktidarin mesruiyeti ise, “varolus
amacina” uygunluguyla dl¢iilmiistiir. Bunun sonucunda Hiristiyan diisiiniirler,
diinya devletinin mesruiyet kazanmasi i¢in Tanr1’ya ve onun buyruklarina bagh
olmas1 gerektigini savunmusglardir. Hatta eger kral Tanri’nin buyruklarina direnir
veya kars1 ¢ikarsa onu tanimayacaklarini ifade etmislerdir. Salisburyli John boy-
le bir durum yasanirsa “Tanri’nin yeryiiziindeki her bir insandan 6nce geldigini
susturulamaz bir sesle haykiririm” (Salisburyli John, 1969: k. 6, b. 15) diyerek
hassasiyetini seslendirmektedir.

Biitiin iktidarlarin Allah’tan geldigi kanis1 Ortagag siyasal diisiincesinin
egemen unsuru olarak goriilmiistiir.” Diinya Devleti her ne kadar mensei ilk
giinaha dayansa da, Tanr1 Devleti’ne giden yol Diinya Devletinden gegtigi, baris
ve glivenlik onun ile saglandigindan kutsal bir yone sahip kabul edilmistir. Dev-
letin hizmet ettigi amacin kutsalligiyla giinah {izerine kurulu ge¢misi ortlilmiis ve
kiliseye olan sadakat bagiyla da mesruiyet elde etmistir. Bu durumda Ortagag
devlet diisiincesinde devletin mesruiyet sorunu, “kutsal amaca hizmet” ve “kili-
senin otoritesine baglilik” formiiliiyle asilmaya c¢alisilmistir. Bu niteliklere sahip
kralin, “Tanr’nin elgisi, Isa’nin sevgili kulu ve 6biir diinyaya egemen olan giic-
lerin hizmetkar olarak, sefaat dileyen dualari sayesinde, tanrinin, insanlar1 koru-
duguna ve hem yeryiiziindeki hem de dogaiistiiniin goriinmezligi icindeki gele-
ceklerini belirledigine” (Duverger, 1995: 294) inanilmistir. Bu anlayis kralin
askeri ve ekonomik anlamda gii¢lendigi donemlerde daha ¢ok belirginlik kazan-
mistir. Kilisenin otoritesini arttirma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi donem ve yerlerde

2 Biitiin erk tanrmindir ve prensin sahip oldugu erk tanridan gelmedir. Yénetici erke kargi
koyan tanrinin diizenine kars1 koyuyor demektir. Hatta yoneticinin uyruklarina kars: tavri
gaddarlasirsa, bu, yoneticini kendi istegi degil cezalandirmak ya da terbiye etmek isteyen
tanrinin kutsal takdiridir. Fakat yine Salisburyli John, prensler, tanrinin adaletinin kendi
adaletlerine istiin tutulmasini gururlarina yedirmemelidirler (Salisburyli John, 1969: b.
1V, ch. 2). Aym1 anlayis1 Aquinumlu Thomas’in Toplu Dinbilim (Ibid. Madde 5, sonug
olarak; Mete Tuncay, 1969: 293) adl1 eserinde de bulmaktay1z.
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ise devletin ilk giinaha dayanan kokenine vurgu yapilarak diinyevi iktidarin kili-
seye itaat etmesi istenmistir.

Kralin giiglendigi donemlerde daha yiksek sesle dile getirilen kralin kutsal-
lig1 tezi, 6zl itibariyle devleti bagimsizlagtirma isteginin bir yansimasiysa da
varip dayandigi nokta ikinci bagimsiz bir kutsalligin olusturulmasidir. Artik kral,
kutsalligini Isa’dan tevariis ettiren Papa dolaniminda almamaktadir. Mesruiyeti
i¢in gereken kutsallig1 dogrudan elde etmektedir.

Klasik Hiristiyan teolojinin, diinya devletinin mengeini kirli gésteren 6gre-
tisi agilmadan s6z konusu bagimsiz kutsalligin olusturulmasi miimkiin degildir.
Bu sorun, amact kutsal olan siyasal iktidarin menseinin de ilahi (kutsal) oldugu
akil yiirtitmesiyle agilmistir. Artik siyasal iktidar1 kutsallagtirmanin 6niinde higbir
teolojik engel kalmamistir. Yeni bir kutsal iretilmis olmakla birlikte degisen
paradigmanin kiliseyi devre disi birakma girisimi igin 6nemli bir adim da atil-
mistir.

Gerek klasik Hiristiyanlik teorisine, gerekse yeni dini/siyasi sOyleme gore
siyasal iktidar kutsal ile iligkilendirilmistir. Siyasal iktidar1 kilisenin vesayetin-
den kurtarma gabasi yeni bir kutsalin iiretilmesi ile sonuglanmus, siyasal iligkinin
beseri tabiat1 goriilememistir. Bu paradigma degisimi, giiclenen siyasal iktidarla-
rin maddi giiciin yani sira manevi giicii de tekellerinde tutma ¢abasinin sonucun-
da meydana gelmistir. Yani siyasal iktidar ve yeni segkinler mesruiyet krizini
lehlerine ¢6zecek paradigmalarii gelistirmislerdir. Bu yeni paradigma, siyasal
iktidari, kilisenin dolayisiyla kilise tarafindan temsil edilen degerlerin mesruiyet
merkezli elestirilerinden kurtarmistir. Siyasal iktidar kutsallik zirhina biirtindiiri-
liince, kimi krallarin gerek toplum ve gerekse din adamalari tarafindan “giinah”
kabul edilen haksiz uygulamalar igerisinde bulunmalar1 dahi, devletin beseri bir
olgu olarak algilanmasimi saglamaya yetmemistir. Ustelik krallar iktidarlarmi
Tanridan aldiklarindan, iradesine karsi yapilan her direnis, Tanrmin iradesine
kargi agik bir ayaklanma sayilmis ve oOldiiriicii bir giinah kabul edilmistir
(Cassirer, 1984: 111).

Siyasal iktidar1 kilisenin otoritesinden kurtarmak igin gosterilen ¢abalar,
sonug olarak, kutsalliklarin yani dokunulmazliklarin ¢ogaltilmasindan baska bir
sonug vermemisse de degisen paradigmanin isareti kabul edilmeleri gerekir.
Artik Ortagag Kita Avrupa’smin iki farkli paradigmadan kaynaklanan iki rakip
kutsal iktidar1 vardir. Bu durum daha ¢ok miicadele ve gii¢ gosterisi demektir.
Bu sorunu goren St. Thomas (1227-1274), bizatihi egemenlik ile su ya da bu
sartlar altinda icra edilen egemenligi birbirinden ayirmaya ¢aligmasinin nedeni
budur. Bu ¢ergevede tercihini kiliseden yana yapan St. Thomas, vatandaslarin
adaletsiz ve zalim bir otoriteye boyun egme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 sek-
linde belirginlesen siyasal iktidar1 sorgulan sdylemine ragmen, kilisenin klasik
teorisine geri donmekten baska bir sey sdylememektedir. O da maneviyat ile
ilgili hususlarda ruhani iktidara, diinyevi hususlarda ise diinyevi iktidara itaat
etmektir (Akbay, 1948: 137, 140). Yani ikili iktidarin otorite alanlarini yeniden
hatirlatarak barig ortami olusturmaya calismaktadir.

Devlet ve Kilise arasinda bir dengenin kurulmasini gerektiren klasik Hiris-
tiyan teolojisine yakindan bakildiginda devletin, adaleti tesis amaci ve kiliseye
baghlik ile sinirlandirildigi goriilmektedir. Bu sinirlama dogal olarak siyasal
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iktidarin mutlak olmadig1 anlamina gelmektedir. Zira Ortacag Avrupa’st devlet
diisiincesine gore, Tanri, insanlari hayvanlarin efendisi kilmis, ama ona bagka
insanlarin ruhlan tizerinde bir otorite vermemistir. Her ruh yetkin oldugu igin
baslangictaki dzgiirligiinden vazgegemez. Bu sartlar altinda kurulan bir siyasal
otorite mutlak olamaz ve adaletin yasalarina bagli kalmak zorundadir. Bu yasalar
degistirilemez ve bozulamaz. Ciinkii goksel diizenin kendisini, en yiiksek yasa
koyucunun iradesini dile getirmektedir (Cassirer, 1984: 114).

Ortagag Avrupa'simna din-devlet iliskisi noktasindan bakildiginda, bir tiir
yetki paylagimina dayanan ikili bir iktidar yapisi ongoriilmektedir. Siyasal ve
sosyal diizen agisindan bakildigin da ise, yine karsilikli bagimlilik iizerine ku-
rulmug bir sistem gbéze carpmaktadir. Bu bagimliligin dini ve siyasal tarafini
kral/krallar ve kilise olustururken sosyal tarafinda ise lortlar ve vasallar bulun-
maktadir. Siyasi kuvvet kilise ve kral arasinda paylasildigi gibi sosyal statii ve
iiretim araclar1 da lortlar ve vasallar arasinda paylasiimaktadir. Bunun sonucunda
olusan feodal devlet sistemi, “etkin gii¢ kaynagini, yonetimin dayanak noktasini
asag1 dogru; lort-vasal iligkileri zincirinden daha alttaki halkalara dogru ¢ekmeye
meyillidir.” (Poggi, 1991: 39).

Devlet iktidari, askeri gii¢ de dahil olmak {izere kralin elinde degildir. Lort-
vasal sistemine uygun olarak gii¢ genis bir alana yayilmaktadir. Bu sistemde
iktidar1 elinde bulunduranlar, ¢ok sayidaki daha alt iktidar sahipleri tarafindan
kontrol edilen imkénlara bagli olmalar1 ve iliskilerin kisisel sadakat baglarma
dayanmasi nedeni ile iktidar, monark ile dogrudan birlesmemekte, daha alt soy-
lularin olugturdugu hiyerarsi arasinda boliinmektedir (Pierson, 2000: 28).

Avrupa Ortagag1 boyunca hakim olan feodal sosyal ve siyasal diizende kili-
se, dini arglimanlar, geleneksel aligkanliklar ve sahip oldugu tarima dayal zen-
ginlikler ile otoritesini siirdiirmeyi basarmistir. Bir taraftan toprakli ve topraksiz
koyliilerin senydrlere itaatini saglarken diger taraftan da biitiin feodal bey, vasal,
sato beyi ve sovalyeler igin deger koyucu ve son tahlilde rehberlik yapmustir
(Duverger,1995: 293; Goze, 2000: 73). Bu yoniiyle ortagag Hiristiyan teolojisi,
bir taraftan feodal iligkileri dini gerekgelerle mesrulastirirken, diger taraftan
kilisenin iktidar alanin1 korumay1 ve hatta genisletmeyi amaglamustir.

Katolik kilisesinin hakim statiikonun bir pargasi olarak bu sosyal ve siyasal
diizende etkinligini siirdiiriirken sosyal yap1 degisim siirecine girdi. Bu geligme-
nin temel nedenleri hacli seferleriyle dogu ticaret yollarmin agilmasi ve Iskandi-
navya halklarinin Rusya'nin nehir yollarint kullanarak dogunun uygarlik merkez-
lerine acilmasiydi (Goze, 2000: 72). I¢ine kapanmis Avrupa'nin, Islam diinyasi-
nin kiiltiir ve medeniyetiyle karsilagmasi bu degisimin nedeniydi. Toprak miilki-
yetine dayali soyluluk ve tarimsal iiretim etkinligini siirdiirse de zanaatlarin,
atolyelerin ve ticaretin gelismesi kentlerin yeniden ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu
durum zorunlu olarak geleneksel sosyal sistemde yeri bulunmayan kent soylula-
rin1 (burjuva) ortaya ¢ikardi (Duverger,1995: 294).

Kentlerde yiikselen bu yeni sosyal grup, feodal dénemin iktidar elitleri ara-
sinda yer almamasina karsin, ulagtif1 yiiksek ekonomik gii¢ nedeniyle sosyal ve
siyasal niifuz elde etmek istemektedir. Boliinmiis siyasal yapiy1 ve dagitilmig
siyasal gii¢c diizenini iilkeler hatta kitalar arasi ekonomik faaliyetleri acisindan
olumsuz gdérmektedir. Biitiin siyasal erkin tek elde toplanmasin1 ve bu yolla
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boliinmiisliigiin ortadan kaldirilmasini tek ¢ikar yol géormektedir. Feodal sistemin
en yiiksek lideri olan krala yakin durmalari bu yaklagimlarinin zorunlu bir sonu-
cudur. Askeri ve idari giiglerini arttirmay1 hedefleyen ve bu sekilde vesayetten
kurtulmak isteyen kralin, yeni burjuvayr desteklemesi ise, yeni dénemi haber
veren toplumsal zeminin himaye gérmesi demektir (Goze, 2000: 76-77).

Bu sekilde yeni siyasal paradigmanin gelismesini saglayacak siyasi, askeri,
ekonomik ittifak saglanmis oldu. Uzun zamandir kilisenin geleneksel paradigma-
sina karst kutsalligi dogrudan krala vermeye calisan bir zihniyet faaliyet goster-
mekteydi. Ancak kutsalligi krala vermek mesruiyet temini agisindan gii¢lii bir
arglimana sahip degildi. Ciinkii bu tezin igerisinde felsefi ve etik yetersizlikler ve
krallarin yonetim anlayisindan kaynaklanan pratik yetersizlikler vardi. Ustelik
yeni gelisen sosyal yapida, denkleme paradigmanin bir unsuru olarak halk da
girmek durumundaydi.

On dordiincii ylizyila geldigimizde, diinyevi kudretin ruhani kudrete karst
istiinliigiini savunan Marsilius Patavinus’un (1270-1342), kanun yapma yetkisi
anlamina gelen yasama yetkisinin halkta bulundugu ve halkin bu yetkiyi kimseye
devretmedigini sOyledigini gormekteyiz. Halk bu yetkiyi kimseye devretmedi-
ginden hakiki egemenlige sahip olmayi siirdiiriiyor demektir. Ancak ona gore,
kanunlarin uygulanmasi bir kisi tarafindan daha iyi basarilacagindan, yiiriitme
erkini kullanmaya halk, prensi memur etmektedir (Akbay, 1948: 150). Patavinus
klasik kilise-kral tartigmasinda, kilisenin, yonetim erkini vermek veya degistir-
mek yetkisine sahip olmadigini, Roma piskoposlarin kendilerinde bu yetkiyi
vehmetmelerinin devlette huzursuzluk ve uyumsuzluk yarattigini ifade etmekte-
dir. Zira ona gore, herhangi bir topluluk veya gurup iizerinde zorlayici yonetici-
lik gorevi ne Roma Piskoposu’nun ne de baska bir ruhaninindir (Paudali
Marsiglio, 1969: 325-326).

Orta Cag’da hiikiimdar-kilise ¢eliskisi lizerine kurulan devlet diislincesi hii-
kiimdar lehine gelisme giizergahina girince, devleti, kilisenin etkisinden kurtar-
ma ¢abalarma teorik zemin olusturacak caligmalar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu,
degisen zihniyetin kendi paradigmasini kurma cabasiydi. Bu baglamda Jean
Bodin, Machiavelli, Thomas Hobbes, J.J. Rousseau, gibi yalin devlet iktidarinin
teorisini yapan diisiiniirler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu gelisme, adeta devleti yeni
paradigmaya gore, teori ve pratik olarak yeniden insa etme siirecidir. Mesruiyet
temin eden geleneksel yapilardan armnan iktidarin mesruiyet krizi, artik klasik
baglaminin digina ¢ikarak mesruiyeti saglayacak biitiinciil bir teorinin gelistiril-
mesini gerektirmektedir.

Devletin yeniden icadi hiiviyetine biiriinen bu ¢aligmalar biitiin olumlu yon-
lerine karsin bir i¢ hesaplagmanin {iriintiydii. Bu nedenle oldukca sert gecen bir i¢
hesaplagsmanin retorigine sahipti. Bu nedenle dnceligi eski paradigmanin elestiri-
sine verdi; ¢linkii ancak eski paradigma ciiriitiildiikten sonra yeniden kurulus
demek olan “ispata” ge¢ilebilirdi. En ciddi sikint1 ise geleneksel mesruiyet sag-
layict deger ve kurumlar reddedilince varligini siddetle hissettiren mesruiyet
kriziydi. Bu kriz aslinda yeni dénemin habercileri tarafindan fark edilmisti. Bu
sorunu agmak i¢in bulduklari ilk formiil, devletin amacinin kutsalligindan elde
edilen kralin kutsallig1 goriisiiydii. Bu, kilisenin kutsalligindan kagarken yeni bir
kutsal icat etmekten bagka bir sey degildi. Bir farkla ki bu giiciin kutsallastiril-
mastydi. Bu yaklagimin sonucunda fiziki giic bash basina bir deger haline gel-
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mekteydi. Giiciin bir deger olarak savunusunu yapmak miimkiin miiydii? Diger
taratan aklin rehberligine ¢agiran bu akimin “gii¢” ile iktidara gelip, beseri faali-
yetler lireten bir siyasal lidere kutsallik tact giydirmesi ne kadar akli bir davranis
olabilirdi? Bu sorun zihinleri mesgul etmeye her zaman devam etmekteydi. Mes-
ruiyetini gii¢ ile elde eden bir iktidar sahibini denetleyecek felsefi ve fiili meka-
nizmalarin nasil olusturulabilecegi ikinci bir sorundu. Siyasal iktidar, Kilise
tarafindan temsil edilen Hiristiyanlik 6gretisiyle mi, yoksa yeni bir felsefi diigii-
niis ile mi denetlenebilirdi? Tartigmanin harareti taraflarin iirettikleri bilgi sis-
temlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kilise aforoz kilicin1 ¢ekerken yenidiinyay: kur-
maya baglayanlarin, pozitivizmin en kati seklini savunmalart bunun en belirgin
isaretidir. Kutsala itiraz ile yola koyulan yeni paradigma, pozitivizmi bilimsel
mesruiyetin temeli yapinca, siyasal mesruiyet i¢in de pozitivizm tarafindan onay-
lanacak bir ¢ikis noktasi bulmak durumundadir. Oziinde siyasal bir miicadele
oldugu ileri siiriilebilse de tartigma, mevcut paradigma iizerinden yiriitildiga
igin buna uygun cevaplar vermek gerekmektedir. Bu arada ciddi anlamda bir
zihniyet degisimi meydana gelmistir ve zihniyet degisikligine uygun ¢iktilarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

3. Aydinlanma Donemi Siyasal Diisiincesinde
Mesruiyet Paradigmasimin Kurulusu

Ortagag boyunca Kita Avrupa’si, bir taraftan Katolik kilisesinin besledigi
feodal ahlaki ilkelere dayanan bir sosyal sisteme, diger taraftan iktidarin, feodal-
ler, kral ve kilise arasinda paylastirildig: bir siyasal sisteme taniklik etti. Aydin-
lanma donemi ilk isaretlerini verdigi andan itibaren bu sosyal sisteme ve bu
sosyal sistemin ayakta tuttugu siyasal sisteme mubhalif bir sdylem gelistirdi. Bu
farkliligin degisen sosyal iliskiler ve sosyal grup yapisiyla iligkisi vardi. Yukari-
da ifade ettigimiz iizere gelisen tiiccar ve aydimn smifi ile kilisenin ve feodallerin
denetiminden kurtulmak isteyen kral arasinda dogal bir ittifak olustu. Aydinlan-
manin Onciileri dini, ahlaki ve felsefi bir¢gok kavramin gdlgesinde siirdiiriilen bu
miicadelenin esasinda bir iktidar miicadelesi oldugunun farkindaydi. Ne var ki
hi¢bir muhalif iktidar, yalin gii¢ talebini dini, ahlaki ve felsefi argiimanlar olma-
dan dile getiremez. Iktidar talebinin soguk yiiziine tath bir tebessiim kondurmak,
bireysel ve toplumsal mesruiyeti tesis etmek i¢in farklilasan paradigmaya uygun
temellendirmelere ihtiya¢ vardi. Bu bakimdan siyasal iktidarin mesruiyeti, “gii¢”
ve “iktidar” miicadelesinin “yirtic1” yoniinii gizlemeye ve haklilik inanci olus-
turmaya dontiktii.

Insanlarin benimsemesiyle ayakta durabilen tiim siyasal sistemler ikna edici
ve inanci giiclendirici, diger bir ifadeyle mesruiyet veren “kutsallara” ihtiyag
duymustur. Kilise, “Tanr1 ve Isa” adim yiicelterek mevcut siyasal sistemi kontrol
etmeye ve tlim sosyal ve siyasal kesimler lizerindeki otoritesini mesrulastirmaya
calismustir. Mesruiyetin kaynagi Tanr1 olmakla birlikte bu mesruiyet, Isa kanaly-
la Kilise’ye ve Kilise’den onu temsil eden Papalik kurumuna aktarilmistir. Bu
gecici olmayan aktarim sonucunda Papalik Kurumu bizatihi mesruiyetin kaynagi
haline gelmistir. Ancak aydimlanmanin onciilerinin paradigmasal kopuslar1 siya-
sal mesruiyet igin farkli bir kaynak bulmalarimi gerektirmistir.

Yeni donemin yeni mesruiyet temellerine ihtiyaci vardi, iistelik bu farkli-
lasmanin bir an dnce sonug vermesi gerekmekteydi. Derin analizler iizerine mes-
ruiyet teorileri liretme dénemine heniiz gelinmemis olsa da ayrisan paradigmanin
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iiriinlerinin ortaya ¢ikmasi ve yeni bir zihniyet gelistirmesi gerekmekteydi. Bu
cercevede kilise muhaliflerinin bulduklari ilk mesruiyet araci “gli¢” olgusu oldu.
Ciinkii “gilic” bagka hi¢bir mesrulastiriciya yaslanmadan kendi basina mesruiye-
tin kaynagina doniistiriilebilirdi.

a. Machiavelli: Yalin Giiciin iktidart

Ortacagin muhalif diisliniirlerinin sdyleminde belirleyici bir nitelik kazanan
“giic kavrami” bagka bir otoriteye boyun egmeyi kabul etmeyen miistakil bir
kudreti ifade etmektedir. Bu kudrete yalnizca kral/prens sahiptir ve tam da bu
nedenle kralin kudreti mutlaktir. Bu donemde kral, yalnizca bir siyasal lider
degildir; daha sonra devlet olarak nitelenecek olan siyasal varligin somutlagmis
varligini ifade etmektedir. Modern devlet kavraminin onciilerinden kabul edilen
Italyan diisiiniir-siyasetcisi Nicola Machiavelli (1469-1527), 1513 de kaleme
aldig1 “il Principe” adli eserinde, bu yaklasima uygun olarak devleti, belirli bir
toprak parcasi iizerinde i¢ iradeyi saglayarak ve diger devletlerle iliskilerinde
biitiinliigiini korumakla sorumlu mutlakiyet ile idare olunan bir siyasi olusum
seklinde tanimlamistir (Okandan, 1966: 514). Russel’in de ifade ettigi gibi
Machiavelli’nin yaptig1 sey, devletin varligimi ve mesruiyetini, “yalin iktidar1”
(Russel, 1999: 261) tamamen diinyevi bir gii¢ olarak bagimsizlastirip yiiceltmek-
tir.

Machiavelli’nin yaklagimimin farkli tarafi; italya’daki siyasal iktidar arayis-
larin1 herhangi askin ya da dogaiistii bir kaynaga yaslanmadan giic iligkileri kap-
saminda ele almaktan ibarettir (Machiavelli, 1999: 75). Siyaseti rasyonel bir
sanat olarak ele alan Machiavelli, Orta Cag’m ahlak ve din anlayiginin yerine
zora ve giice dayanan bir anlayisi siyasete yerlestirmistir. Ona gore devletin
kendine has bir moralitesi (ahlak sistemi) vardir ve o da “basarmin
moralitesi’dir. Basar1 her tiirlii olumsuzluklar1 gizleyen bir Ortiidiir. Devlet
adamlarinin, sahislarin 6zel deger yargilarina gore hareket etme liksleri yoktur
(Hale, 1997: 31-32). Devlet, kendi kurallarini, devletin varlik amacina (raison
d’etat) uygun olarak kendisi yapmalidir. Machiavelli, devleti, milletler arasi
soyutlamalardan arndirip kurallarini kendisi yapan bir olusum olarak gordii ve
hiikiimdarin gii¢lii olmasim temel ilke haline getirdi. Zira ona gore Ispanya ve
Fransa’da oldugu gibi Italya’da da merkezi giiclii bir devletin kurulmas1 ancak
giiclii bir prens tarafindan saglanabilirdi.

Machiavelli, giicii yiiceltiyordu, bu, kilisenin giiciine kars1 miicadele etme
diizeyine ulagan diinyevi otoritenin giicliydii. Kilisenin giiclenmesinin, hiikiimda-
11 giicsliz birakacagi icin karsisindaydi. Fransizlari, kilisenin bliylimesine miisaa-
de ettikleri i¢in devlet iginden anlamamakla suglamaktaydi. Temel eseri olan
"Hiikiimdar"in (il Principe) asil mesaj1 sekiiler bir ydneticinin yeterli bir giice ve
onu hiinerle kullanma iradesine sahip olabilmesi i¢in “silah ve insana” duydugu
ihtiyactir (Thomson, 1997: 18).

Machiavelli’nin devlet kavramini diisiinme ¢abasimin ulastigi nokta devletin
tek kudret olarak algilanisindan ibarettir. Bu sebeple hiikiimdar kendi iktidarmi
saglamak ve saglamlastirmak icin ahlaki kurallar ile simirl degildir. Onemli olan
basarmaktir. Basarirsa bu amagla kullandigi biitiin araglar takdir edilecek ve
yanlislar1 unutulacaktir (Machiavelli, 1999: 39). Bu sekilde teolojik mesruiyet
araglarindan arindirilan siyasal iktidar, mesruiyetini sahip oldugu baska bir nite-
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likten degil, yalnizca giicten elde edecektir. Giig, niteligi sorgulanmadan bizzat
mesruiyetin dl¢iisiine doniistiigiinden kralin giiciine rakip olacak baska bir kudre-
tin bulunmasina izin verilemezdi.

Machiavelli yeni bir yaklasim, yeni bir paradigma sunmaktadir. Geleneksel
paradigma siyasal varligi, bireyin tabi oldugu din ve ahlak degerleri karsisinda
sorumlu tutmaktaydi. Machiavelli, devleti bu paradigmanin disina tasidi ve ona
basarinin kurdugu bir mesruiyet sahasi tesis etti. Artik devlet muhta¢ oldugu
mesruiyeti sahip oldugu giicten devsirip almakta ve baska bir giiciin onayina
ihtiya¢ duymamaktadir. Heniiz teorik olarak tam olarak agiklanmamis olmakla
birlikte, bu ilk formiilasyon, yeni bir paradigmanin mesruiyet sorununa iligkin ilk
tespitleri olarak 6nem tagimaktadir.

b. Gii¢ iktidarina Felsefi Mesruiyet

Machiavelli'nin tanrisal olan ile bagini kesip salt gii¢ olarak iktidar1 yiicelt-
mesi, iktidarin kisisellikten kurtulup siireklilik vasfini elde etmesini saglamaya
yetmiyordu. Sonugcta kral éliimliiydii. Oliimlii kralin varligina baglanmis giic ve
mesruiyet, kralin dliimiiyle birlikte krizlere yol agmaktaydi. Mesruiyet tartigmasi
yeni bastan alevlenmekte ve yeni kudretin ortaya ¢ikigi belirsizliklere terk edil-
mekteydi. Bu durum s6z konusu mutlak giiciin elde edilisi ve devredilerek siirek-
liliginin saglanmasina dair yeni agiklamalara ihtiyag duymaktaydi. Ustelik “yalin
giic” ve ona eslik eden “mutlak basar1” kriteri reel durumu agiklamaya yetse de
insan vicdanindaki “ilkesel tatmini” saglamak icin yeterli degildi. Basar1 ile
giiclin isledigi biitiin ¢irkinliklerin ortiilecegini sdylemek, giiciin, ¢irkin olabile-
cegi gercegini ortadan kaldirmamaktaydi. Diger taraftan yalin gii¢, kilisenin
savundugu “tanr1 nefesi” gibi siireklilik de arz etmemekteydi. Bu noktada yeni
aciklamalara ulasmak kaginilmaz bir ihtiyaca déniismekteydi. Iste bu noktada
Bodin’in iirettigi “egemenlik” kavrami devletin ihtiya¢ duydugu siirekliligi temin
icin imdada yetisti. Artik dikkatleri egemenden daha ¢ok egemenlige yoneltmek
miimkiin oldu. “Kral 61dii! Yasasin kral” ifadesi kavramsal dile terciime edilmis-
ti.

Machiavelli'nin prensin iktidart bigiminde formiile ettigi siyaset sorununu
Jean Bodin “egemenlik erki” seklinde kavramlastirdi (Agaogullar1 ve Koker,
2000: 9). Jean Bodin’e (1530-1596) gore egemenlik; “yurttaslar ve uyruklar
iistiinde yasayla kisitlanmamig en iistiin iktidardir.” (Akad, 1997: 78). “Yurttaslar
iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” (Agaogullar1 ve Koker, 2000:
25) olarak tanimlanan egemenlik en yiiksektir; biitiin iktidarlar yetki ve otoritele-
rini prensin temsil ettigi bu egemenlikten alirlar ve yasaya ve egemene karsi
sorumlu olurlar.

Prensin sahip oldugu egemenlik ayn1 zamanda mutlaktir; zira belli yiikiim-
luliikler ve sartlar altinda verilen egemenlik mutlak erk degildir. Egemen sahip
oldugu egemenlik erkini hayat boyu tasir ve taciyla beraber kendisinden sonraki-
ne aktarir. Bu sekilde hig¢bir kopukluk meydana gelmeden egemenligin siireklili-
gi saglanmus olur.

Egemenligin kralin sahsinda somutlagsmas1 Bodin’e gore kagimilmaz olsa da
egemenlik kralin sahsindan farkli bir seydir. Bu nedenle Bodin, Machiavelli’yi
devlet ile prens arasinda ayrim yapmadigindan dolay1 elestirir. Onun vurgusu
Ingilizlerin “kralin iki bedeni” sdylemini hatirlatir. Bodin’in, benim tespitimdir
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dedigi husus, kralin siyasal bedeninin temsil ettigi alana aittir. Yasadig1 donemin
Fransa’sinin igerisinde bulundugu i¢ karisikliklari ¢éziimleme cabasinin Bodin’i
getirdigi nokta, Machiavelli’de oldugu gibi monarsidir. Ciinkii ona gore egemen-
ligin siirekli ve mutlak olmast en iyi bir sekilde monarsi idareleri ile saglanir.

Bu kavramlastirmayla birlikte yalin gii¢ iktidar1 felsefi bir soyutlamaya tabi
tutuldu. Gii¢ fiilen somut sahislarda temerkiiz etmeye devam etse de kisilerin
sahislarimi asan “temsil/makam” diisiincesi viicut buldu. Egemenlik iste bu yeni
kavrayisa karsilik geliyordu. Temsilde ve makamda temerkiiz eden kudreti ifade
etmekteydi. Ancak gergek sahsiyet ile temsil edilen makamin sahsiyeti birbiriyle
i¢ ice gegmis oldugu i¢in s6z konusu egemenlik anlayist kralin kisiliginde viicut
bulmaktaydi. Makamin siirekliligi diisiincesiyle egemenlik erkinin kesintiye
ugramayan, paylasilamaz olusundan da kralin mutlak bir iktidara sahip olup yasa
ile snirlandirilamayacagi sonucuna ulasilmaktaydi. Kral yasa karsisinda sorumlu
olamazds; ¢iinkii yasay1 koyan koydugu yasa tarafindan hesaba ¢ekilemezdi.

Devletin, mutlak iktidar seklinde algilanmasi Ingiliz diisiiniir Thomas
Hobbes’in (1588-1679) Levithan adli eserini 1651 yilinda yayinlamasi ile felsefi
olusumunu tamamladi. Hobbes Leviathan’da, devletin, herkesin herkesle yaptig1
bir anlagsmayla, egemenligi egemene teslim etmesi ile olustugunu belirttikten
sonra olusan devleti soyle nitelemektedir: “Bu yapildiginda tek bir kisilik haline
gelmis olan topluluk bir devlet, Latince “Civitas” olarak adlandirlir. Iste o ej-
derha/Leviathan’in veya daha saygili konusursak 6liimsiiz tanrinin altinda, baris
ve savunmamizi borglu oldugumuz, o 6limli tanrinin dogusu bdyle olur.”
(Hobbes, 1993: 130). Bu sekilde Hobbes, devleti, insanin yarattigi oliimlii bir
tanr1 olarak niteleyerek mutlak bir erke sahip kildi.

Hobbes’in eseri, ingiltere'de firtinali bir sivil savasin sonunda I.Charles’mn
basinin kesilmesine taniklik eden bir on yilin sonunda yayinlanmistir (Minogue,
1997: 63). Hobbes'in diisiincesin Ingiltere'de yasanan bir istikrarsizlik ve kargasa
doneminin sonunda ortaya ¢ikmis olmasi elestiri konusu yapilmis ve mutlak
iktidar yanlis1 olmasi bu siyasal sartlara baglanmistir. Gergekten de Hobbes,
anayasadaki gii¢leri dengelemek igin ¢aba harcamayi i¢ savas gerekgesiyle tehli-
keli bulmaktadir. Yetkilerin Kral, Lortlar ve Avam Kamarasi arasinda boliistii-
riilmesini, Ingiltere'de halkin bdliinmesinin nedeni saymaktadir (Hobbes, 1993:
137).

Machiavelli, Bodin ve Hobbes’in son asamada yaptiklari, siyasi hiikiimran-
ligin bagimsiz oldugunu ve diger biitiin lortluklarin {izerinde {istiin bir kudrete
sahip olup otoritelerini devlet olmalarindan aldiklarini, dénemlerinde ¢okmekte
olan Hiristiyan birliginin barigi saglama islevini yerine getiremedigini, bu neden-
le giiglii monarsilerin olusmasi gerektigini tespit etmis olmalaridir.”

8 Rousseau, Hobbes’un caligmalarii su ciimleler ile degerlendirir: “Tiim Hiristiyan
yazarlar i¢inde, hem derdi hem de umarin (¢6ziimiinii) ¢ok iyi goriip kartalin iki bagimi
(diinyevi ve ruhani otoriteyi) birlestirmeyi, her seyde siyasal birligi saglamay1 onerme
yiirekliligini gosteren tek kisi, filozof Hobbes olmustur.” (Rousseau, 1996: 199). Hobbes,
monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak tizere {i¢ devlet tiirii oldugunu diisinmekte ve
egemenlik yetkelerini kullanmaya en elverisli olanin monarsi oldugunu ileri siirmektedir
(Hobbes, 1993: 139-141).
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Kiliseden bosalan yere, mesrulastirici yeni 6ge olarak artik egemenlik kav-
rami oturmustu. Yeni paradigma, siyasal iktidara mesruiyet kazandirmak igin
aradig iksiri egemenlik kavraminda bulmustu. Yerel bir iktidar kullanicisinin
iktidarinin egemenlik erki, diger bir ifade ile kral tarafindan onaylanip onaylan-
mamast temel belirleyiciye donlismiistii. Bu temel yargi araciligryla biitiin feodal
ve dini erkler mesruiyet dis1 ilan edilebilirdi. Bununla birlikte dikkatleri kralin
sorgulanmasindan uzaklastirabilen bu kavramin hala sikintilari mevcuttu. Ciinkii
kralin bu erki ni¢in ve nasil elde ettigi heniiz cevaplanmamis ve tam da bu ne-
denle mesruiyetin kaynagi hala cevaplanmamuist.

Machiavelli'nin savundugu sekliyle kral, yalnizca gii¢ sahibi oldugu i¢in
mesru iktidara sahiptir demek yeterli degildi. Cilinkii bu iddia, zzmnen her gii¢
sahibinin rakiplerini alt etmesi durumunda elde ettigi iktidarin mesru oldugu
anlamina gelmekteydi. Bu noktada Bodin'in gelistirdigi egemenlik kavrami he-
yecan verici olsa da esasinda egemenlik kavraminin icerigi doldurulmamisti. Bu
kavram ile yalin giiciin kurdugu siyasal iktidarlarin olusturdugu gelenegin kesin-
tiye ugratilmadan aktarimi saglanmistir. Yani siyasal iktidarin mesruiyeti, yal-
nizca gii¢ ile var olan mevcut “gelenek”ten tevariis ettirilmistir. Ancak heniiz
siyasal iktidarin rasyonel ve insancil kriterleri ortaya konulmamistir. Siyasal
iktidarin esitlik, hakkaniyet ve adalet kriterleri baglaminda sorgulanabilmesi ve
denetlenebilmesi bakimindan bu yaklasim bigimi yeterli agilim saglamamuistir.
Ancak Ortacagin muhalif aydinlarinca baglatilan ve Aydinlanma diislincesinin
Onciileri tarafinda siirdiirilen yeni paradigmal mesruiyet arayigi heniiz sonug-
lanmamustir. Yoneten yonetilen ayrismasinin kdkenine, dolayisiyla da egemenlik
erkinin paradigmal mesruiyet zeminine dair bir agiklama ihtiyact hissedilmeye
devam etmistir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in gelistirilen formiiliin ad1 “doga du-
rumu” olmustur.

c. Egemenligin Teatral Kokeni

Aydinlanma diisiincesine onciiliik eden diisiiniirler, sosyal ve siyasal siste-
min ortaya ¢ikisi ile ilgili yaptiklari degerlendirmelere, genel olarak bir “doga
durumu” tasviriyle baglamiglardir. Alman hukuk¢u Johannes Althusius tarafin-
dan ilk gez dile getirilen bu tasvir (Giiriz, 1996: 151), on yedinci yiizy1l Bati
siyasal diislincesinin zorunlu teatral 6zelliklerinden biri olmustur. Bazen hiikii-
metlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce insanlarin i¢inde bulunduklari hal olarak dii-
siiniilmiistiir; bagka zamanlarda da yalnizca, beseri durumun gercekliklerini an-
lamamiza yardim eden rasyonel bir kurgu olmugtur. Her iki bi¢imiyle on yedinci
yiizyil diinyasinin Avrupa dist vahsi kesimlerinden dénen seyyahlarin anlattikla-
riyla ya da 6zellikle Amerika’da sémiirge yerlesim yerleri kuran Avrupalilarin
edindigi deneyimler ile makul kilinan bir mit halini almistir (Minogue, 1997:
65).

Avrupal1 diistiniirlerin, diger toplumlar ile ilgili haberlerden hareketle doga
durumu kurgularma tarihi ve somut kamtlar bulmak istemelerine karsin®,
Cassirer’in de ifade ettigi gibi, “toplumsal sdzlesme kuramcilar1 devletin kokeni

* Hobbes, savas alani olarak tasvir ettigi doga durumunun hi¢ olmayabilecegini itiraf
ettikten sonra diinyada insanlarin bdyle yasadigi yerlerin bugiin bile oldugunu sdyleyerek
doga durumu tasvirinin salt bir kurgu olmadigini ima etmeye calisir (Hobbes, 1993: 95).
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terimini, kronolojik degil, mantiksal bir agiklama kabul etmislerdir. Aradiklar
sey, bir baslangi¢ olmayip devletin “ilkesi” yani varlik nedeni olmustur (raison
d’étre). Sorun, toplumsal ve siyasal diizenin tarihi olmayip gecerliligidir. Tek
basina Onem tasiyan nokta, devletin tarihsel degil, ama hukuksal temelidir.”
(Cassirer, 1984: 174-175; Agaogullar1 ve Koker, 2000: 175-176).

Devletin hukuksal temelini olusturmasi igin tasarlanan doga durumu J.J.
Reausseau gibi diigiiniirlere gore, stiklin, istikrar ve huzurun hakim oldugu, mil-
kiyet, rekabet ve diismanlik gibi duygularin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir dénem-
dir, Hobbes’a gore ise savas ve vahget halidir (Hobbes, 1993: 92-93; Akbay
1948: 33; Ozgelik, 1984: 1/28).

Bu teatral 6geden yola ¢ikarak kralin egemenligini uyruklardan mutlak ola-
rak devraldigini ifade etmislerdir. Insanlarin 6zgiirliiklerini kendi istekleriyle
siyasal erke teslim ettikleri ifade edilerek siyasal iktidarin mesruiyetinin
paradigmal zemini hazirlanmistir. Ancak bu devir-teslim, yonetilenleri yoneten-
lerin giidiimiindeki bir siiriiye doniistiirecek kadar mutlaktir.

Doga durumu tasviriyle elde edilen egemenligin mesrulastirdig: siyasal ik-
tidar, dogal olarak kars1 ¢ikilamaz bir kudretle donatilan kralliktir. Yani kiliseyle
girilen miicadelenin vardigi nokta, mutlak kudrete sahip kralin mesruiyetini ilan
etmek olmustur. Ancak yurttaslarin egemenliklerini sonsuza kadar mutlak olarak
devrettiklerini sdylemek ¢ok ikna edici bir agiklama kabul edilemezdi. Hele doga
durumunun tamamen kurgusal oldugu ve bu devredis hakkinda hig bir ikna edici
bilginin ortaya ¢ikmadig goriildiikten sonra... Bu durum, aydinlanmanm ikinci
nesil diigiiniirlerini yeni arayislara yoneltti. Doga durumu tasviri terk edilemedi;
¢linkii yerine konulabilecek baska bir gerceklik yoktu. Ancak ayni teatral 6geden
daha 6zgiirlik¢ii bir mesruiyet olusturulabilirdi. Locke ve Rousseau'nun yapma-
ya calistig1 “egemenligin mutlak devri” tezi yerine bireylerin, karsilikli olarak
kendileri i¢in yararli olan bir degis-tokus gergeklestirdikleri tezini yerlestirmekti.
Bu nedenle selefleri Grotius ve Hobbes'u, insanlari yaratilis olarak istiin saydik-
lar1 kral/cobanlarin emrinde bir siirii olarak tasavvur ettikleri i¢in elestirmis ve
bunu Aristo’nun insanlarin dogal esitsizligi diisiincesine uyarak yaptiklarini
sOylemislerdir (Rousseau, 1996: 32-33).

Rousseau'ya gore doga durumunda ilkel bir yagam siiren insanin ihtiyaglari
basitti. Bu sebeple doga durumunda diigmanlik yoktu. Savasa insan iligkisi degil,
esya iliskisi; egya ilizerindeki miilkiyet iliskisi neden olmustu (Rousseau, 1996:
39). Gelisme miilkiyeti, miilkiyet ise miicadeleyi dogurmustu. Miicadeleyi onle-
mek i¢in doga durumundaki kuvvetin yerine “hakki” koymak gerektigi konusun-
da bir uzlasty1 dogurdu (Akbay, 1948: 33-34). Bu uzlas1 sonucunda egemen erk,
ortak menfaatlerin temini i¢in olusturuldu.

Rousseau'nun egemen varligin kdkenini kurgusal da olsa bir sézlesmeye
dayandirmak istemesinin nedeni, siyasal iktidara mesruiyet zemini bulmaktan
bagka bir amag¢ tasimamaktaydi. (Giiriz, 1996: 151). Ciinkii insanlar diinyaya
Ozgiir ve esit geldiklerine gore, insanlarin hemcinsleri iizerinde dogal bir otorite-
ye sahip olmasi miimkiin degildi. Yalin gii¢ de herhangi mesru bir hak dogur-
mamaktaydi. O halde geriye toplum soézlesmesinden baska bir sey kalmiyor
demekti (Rousseau, 1996: 37).
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Rousseau'ya gore, sozlesmeye katilan her bir birey sunu kabul etmis olur:
“her birimiz, kendimizi ve tiim erkimizi, hep birlikte genel istencin yiice yoneti-
mine veriyor ve gévde olarak her uzvu biitiiniin b6liinmez bir pargasi kabul edi-
yoruz.” (Rousseau, 1996: 46). Bu sozlesmeyi akdedenlerin kazanip kaybettikleri
ile ilgili olarak da Rousseau sunlar1 kaydetmektedir: “Insanin toplumsal sozles-
me ile yitirdigi sey, dogal dzgiirligii ve isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki
sinirsiz hakkidir; kazandig sey ise, yurttaglik 6zgiirliigii ve elindeki seyler iize-
rindeki iyeliktir.” (Rousseau, 1996: 53).

Aydinlanmanin {irettigi yeni paradigma bakimindan siyasal iktidarin sahip
oldugu yetkeyi halktan aldig1 gosterilmedikge iktidarin mesruiyet sorunu ¢oziil-
memektedir. Bu kurgusal 6ykii, yeni paradigmaya goére milletin sahip oldugu
diistintilen iktidarmin kullanimini nasil siyasal iktidara devrettigini resmetmeye
caligmaktadir. Diger taraftan doga durumu tasviri dyle bir kurgu yapmaktadir ki,
dikkatle bakildiginda, ortagaglar boyunca bas agritan kurumlarin sézlesen taraf-
lar arasinda yer almasi sOyle dursun varligi dahi mevcut degildir. Bu tasvirde,
Ortagagin mesrulastirict kurumlarina; “din” ve 6zel bir bigim kazanan sekli olan
kiliseye yer verilmemis olmasi, ortagaglardan beri siiregelen mesruiyet Krizini
sonlandirmay1 amaglanmasiyla iligkilidir. Buna gore siyasal iktidar, doga duru-
munda halkin goniilli olarak iktidarin kullanimini siyasal lidere devretmesiyle
olugmustur. Bu gelisme yaganirken kilise yer almamaktadir. Bu nedenle kilisenin
mesruiyet olugturma rolii denkleme sonradan girmistir. Yeniden asil kaynaga
doniilerek kilisenin direnisi teorik olarak bosa ¢ikarilmistir.

Aydmlanma donemi devlet anlayismin yeniligi, devlet lizerinde kilisenin
otoritesini reddederek, devletin mutlak birligini, egemenligini belirleyerek onu
tek yasa koyucu olarak tasavvur etmesidir. Bu sekilde kral ve kilise seklinde iki
efendisi olan ortacag insanim tek efendili bir diizene gegirmesidir. Bu siireg
Rousseau'nun agilimiyla birlikte yeni bir donemece girmis olmaktadir. Rousseau
kendisine nispet edilen “millet egemenligi” (Tunaya, 1969: 315) teorisine gore
egemenlik, genel iradenin tagiyicisi olan fertlerin hepsine yani biitiin vatandasla-
ra aittir. Diger bir ifade ile bireylerin sentezinden olusan millete aittir. Bireylerin
sentezinden millet ad1 verilen egemenligin sahibi olan varlik dogmaktadir. Ege-
menlik ise ayni1 yonteme uygun olarak birey iradelerinin sentezinden olusan milli
iradeye (genel irade) aittir (Tunaya, 1969: 316).

Asil egemen varlik, bu genel iradenin sahibi olan milletin manevi sahs ol-
dugu icin egemenlik, devredilmesi miimkiin olmayan bir haktir. Egemenlik,
halkin kendisinden basgka bir sahsa veya bir meclise ve bir miiesseseye gegici
alarak dahi teslim edilemez. Ciinkii egemenlik halkin genel iradesidir ve irade
devredilemez (Arsal, 1945: 217-218; Abdullah, 1991: 52). Bu genel irade, fertle-
rin ortak yararini temsil etmektedir. Millet iradesinde ortaya ¢ikan ortak yarar
ancak bu irade tarafindan korunabilir. Bireysel iradelerin toplamindan ortaya
cikan manevi varligi diger bir ifade ile bu ortaklasa varligi, yalnizca milletin
kendisi temsil etmekte oldugundan egemenlik devredilemez. Bununla birlikte
egemen varligin olusturdugu erk ve erkin kullanimi bagkasina devredilebilir.
Irade ise asla devredilemez (Rousseau, 1996: 59-60). Genel irade devredilemedi-
gi gibi boliinemez de. Zira egemenlik genel irade tarafindan temsil edilen kamu
yararidir (Rousseau, 1996: 61). Bu irade, doga durumunda tiim bireyler arasinda
gerceklesen bir sozlesmeyle olugsmaktadir (Rousseau, 1196: 46). Millet ve millet
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egemenligi kavramlarint doga durumu tasviriyle sekillendiren Rousseau, ege-
menligin devredilemeyecegi sdylemiyle, ilk dénem doga durumu tasviri yapan
diistiniirlerin vardig1 “mutlak devlet” sonucundan kaginmaya ¢aligmaktadir. Bu
yolla siyasal iktidarin denetlenebilmesine teorik bir zemin yakalamis olmaktadir.

Yurttaslarin egemenligin sahibi olmaya devam ettigi tezi, devletin biitiin
yurttaslarin toplamindan olusan bir kisilik oldugu tasavvuruyla ancak miimkiin
olabilirdi. Bu dogrudan ydnetim demekti, ancak teknik olarak miimkiin degildi.
Bu siirecin sonunda temsili sistem gelistirildi. Buraya kadar herhangi bir sorun
yok goziikse de aslinda sorun simdi baglamaktadir. Ciinkii bu kadar merkezi bir
konuma yiikseltilen “millet/nation” herhangi bir insan toplulugu degildir. Bu
nedenle bu insan toplulugu tanimlanmaya calisilmistir. Bu baglamda “millet”
teriminin, Fransizca “nation” kelimesinin, “milliyet’ teriminin ise “nationalité”
kelimesinin karsiligi kabul edilerek kullanildigini belirtmemiz gerekmektedir.
Siyasal literatiirde “millet” teriminin icerigini dolduran “nation” kelimesi, siyasal
bir terim olarak, soy ve dili ayni olan, menfaatleri uzun zamandan beri ortak olan
ve aymi toprak pargasi lizerinde yasayan insan ¢oklugu icin kullanilmigtir
(Okandan, 1966: 678; Pierson, 2000: 32). Bu bakimdan terim herhangi bir insan
toplulugunu degil, belirli niteliklere sahip bir insan toplulugunu ifade etmektedir.
Bu insan toplulugunun ortak niteligini “soy, dil ve menfaat birligi” olusturmak-
tadir. Milletin bu sekilde tanimlanarak egemenligin sahibi addedilmesi, bagta
imparatorluklar i¢in olmak iizere, birgok sikintiya yol agtigi bilinmektedir. Bu
genel sorunu gecerek detaylara indigimizde ise ortak iradenin olusumu ve bu
iradenin tespitine iliskin bir¢ok tartigmanin olugmasina yol agmistir ki bu tartis-

malar sonunda “halk egemenligi” teorisi ortaya ¢ikmustir (Ozgelik, 1984: 1/64).

Aydmlanma diisiincesi, Ortagag Hiristiyan diisiiniisiinden koparken insan-
evren ve tanrtya iligkin genel bir tasavvur gelistirmek istemistir. Yasamin anla-
mina, mutluluga ve dogayla iliski bicimine vs. dair genel bir diisiince iiretme
stirecine girmistir. Bu kaginilmazdi; ¢iinkii bir paradigma degisimi yasanmustir.
Olusturulan siyasal teori ve sistemlerin bu genel tasavvur ile iligkili olmasi bu
baglamda kaginilmaz bir vakia olmustur. Uretilen siyasal model ve teorilerin, bir
taraftan millet egemenligini yiiceltirken diger taraftan tanima uygun “millet”
olugturma faaliyetini gerektirmesi mesruiyetin paradigmal boyutunun kurumsal-
lastirilmasi siirecini ifade etmistir. Aslinda s6z konusu “iiretilmis mesruiyet”
ikliminde gelisen millet egemenligi tezi, verili bir siyasal iktidar1 tahayyiil ettigi
icin, bastan itibaren standartlart belirlenen “millet”i esas almistir. Bu durum
paradigmanin, mesruiyet kaynagi olarak gosterdigi kurumu da {iretmesinden
bagka bir sey degildir.

Teorinin millet iradesini yiiceltilmesi, esasinda yeni paradigmanin mesrui-
yet kazandirict giiciinii arttirma cabasidir. Bir bakima eski kutsaldan kagarken
yeni bir kutsalin inga edilis dykiisiidiir. Bu Gykiiniin baslangicinda Kilise’den
kagarak Monark’a siginildi. Simdi ise, Monark’in elinde temerkiiz eden mutlak
iktidardan Millet’e sigmilmaktadir. Yeni paradigma tarafindan iiretilerek doku-
nulmaz kilinan “millet”, genel iradenin ortak yarari amagladigi teziyle “yanil-
maz” hale gelmistir (Rousseau, 1996: 64).

Millet iradesine teslimiyetin, siyasal erkin olusumunda pozitif bir islevinin
oldugu acik olmakla birlikte, bu islev, ancak 6nceden ¢ok kati bir sekilde ¢erge-
vesi ¢izilen bir paradigmanin bulunmamasi durumunda miimkiin olabilir. Boyle
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bir sablon ile yola ¢ikildiginda ise millet iradesiyle karst karsiya kalma durumu
ortaya ¢ikabilir. Bu tespitten sonra ifade edelim ki pozitivist diisiincenin rahmin-
de yasam bulan millet egemenligi teorisi verili bir zemine sahiptir. Insan haklari
ve hukukun evrensel kriterlerini goz ard1 edebilen bu pozitivist paradigma, kimi
zaman total yaklasimlarindan uzaklasarak millet egemenligiyle ortiismis, kimi
zaman da millet egemenliginin bir ritiielden ibaret kalmasina yol agmistir.

Sonuc¢

Biitiin mesruiyet ¢abalarinin belirli bir paradigmaya dayandig1 tezini, Orta-
cag geleneksel siyasal iktidarlarina uyguladigimizda, kilisenin gelistirdigi “iki
devlet” ve “iki kili¢” formiiliinlin siyasal iktidarlarin mesruiyet paradigmasini
olusturdugu ve bu tezi iireten kilisenin siyasal mesruiyet paradigmasinin olustu-
rucusu konumunda oldugu goriilmiistiir. Bu donemde kilisenin temsil ettigi para-
digma, siyasal alanin mesrulastiricisi konumundadir.

Kilisenin temsil ettigi paradigmanin mesrulagtirici konumuna itiraz eden
diistiniirlerin yeni bir paradigma bulmak igin “gili¢” kavramina sarildiklar1 ve
ozellikle mutlak kralliklar doneminde giicii mesrulastiric1 paradigma konumuna
getirdikleri goriilmiistiir. Ancak bu paradigmanin, etik ve adalet gibi kavramlara
goreceli de olsa sahip olan kilise karsisinda yeterli savunma giicinden yoksun
oldugu ve yalin giicli temsil eden siyasal iktidarlar1 denetimden uzaklastirdig:
goriildiikge doga durumu tasvirlerine basvurulmustur. Bu noktada, siyasal dii-
siincenin gelistirdigi mesrulastirici paradigma doga durumu tasvirlerinden elde
edilmeye calisilmistir. Ancak bu tasvirlerin “leviethanlar” trettigi, stireklilik,
hukukilik ve denetlenebilirlik sorununu ¢ozmedigi tespit edilince, siirekliligi
saglamak i¢in egemenlik, totaliterligi agmak i¢in millet egemenligi tezlerinin
gelistirildigi tespit edilmistir.

Doga durumu tasviriyle esasinda kilisenin yer almadigi bir denklem kurul-
mus ve millet kavramu verili bir ¢er¢evede iiretilmistir. Yeni siyasal mesrulastiri-
c1 olan millet egemenligi tezinin millet kavraminin {iretilmesini de icermesi ve
bir biitiin olarak tasvir edilen milletin igerisinde her seye ragmen dikkate alinma-
st gereken farkliliklarin bulunmasi, millet kavraminin temsil ettigi paradigmal
mesrulagtiricinin goguleu, temel degerleri ve farkliliklari koruyucu yonde eviril-
mesini gerektirmistir.
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