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Ozet

Farisiler ve Sadukiler, 6liimden sonraki hayat ilkesinde birbiriyle anlasmazliga dismiis-
lerdir. Sadukiler, 6liimden sonra ruhun varligini devam ettirdigi inancimi reddettigi halde;
Farisiler, iyi ruhun 6liimden sonra bir baska bedene gegerek varligini devam ettirecegi
diistincesine sahiptir. Ayrica, kader ve hiir irade konusunda da farkli gériislere sahiptirler.
Sadukiler, 6nceden belirlenmis kader anlayisini reddederken; Farisiler, kaderi ve hiir
iradeyi kabul etmislerdir. Kutsal kitap icinde yazili olarak kayit altina alinmis yazili yasa-
lar1 ile, antik dénemlerden itibaren agizdan agza aktarilmig sozlii yasalardan olugsmus olan
iki yonlii Tevrat; milattan sonra 70 yillarinda Rabbinik diisiincenin ana temasini olustur-
mustur. Farisiler, sozlii Tevrat kavramini, Sadukilere karsi kurduklar1 kendi otoritelerini
hakli gostermede kullanmiglardir. Farisiler, kapsamli olarak, Yahve’nin yasasini1 denetim
altina alan ussallagsma hareketine dayanmistir. Diinyevi miilk ve servet diisiincesi, artik
kabul edilir olmustur. Yalnizca, iyi hayat siirmek bir ddiil olarak kabul gérmemis; bu
diinyada verilmis bir 6diil oldugu goriisii bu diisiinceye katilmistir. Yine de, Tanr1’nin bu
diinyadaki kutsamast, toplam 6diiliiniin kiigiik bir kismini olusturmus degildir. Ustelik, bu
diinyada bir adamin basarili ve varlikli olmasi, yasamiyla Tanrt hosnutluguna erismis
bulundugunun olumlu bir delili olarak goriilmiistiir. Surf bu yiizden, obiir diinyada da
ddiiliinii umabilecegi iman1 benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Farisiler, Sadukiler, Rabbinik diisiince, Tevrat

Abstract

The pharisees and the sadducees disagreed on the principle of after life. The sadducees
rejecting the belief that the soul survived after death and the pharisees holding that the
soul of the good passess into another body after death. They also had different views on
fate and free will. The sadducees denying that there was a determinative fate. The phari-
sees accepting fate and free will. The concept of a two-fold Torah, consisting of laws
written down in the Bible and of laws orally transmitted from ancient times, was an im-
portant theme of Rabbinic thought after 70 DE.the pharisees used the concept of an oral
Torah to justify their authority against the sadducees. The pharisees are broadly based on
rational movement controlling the law of Yahweh. The idea of prosperity and wealth on
earth is now accepted. It is no longer the only reward of a good life, for a reward in the
world to come is added to it. Still, God’s blessing in this world is no small part of the total
reward. Moreover, the very fact that a man is prosperous here is proof of his life is pleas-
ing God, and therefore he might expect reward in the next world also.
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1. Giris

Hristiyanligin ortaya c¢ikmasindan onceki musevi mezhepleri, sozlii Tevrat’t
kabul edenler (6zellikle Farisiler ve onlarin Yunan felsefesiyle beslenmis devami
olan Rabbiler) ile, yazili Tevrat diginda kutsal hitkiim dolayisiyla tanrisal yasa
tanimayanlar (ruhu ve ruhsalligin sonucu olan ahreti reddeden Sadukiler) olarak
olmak tizere iki ana kutba ayrilmistir. Diger bir deyisle, bir tarafta Kenan dininin
tanrisi El’in uyarlanmasi sonucu Yahve ve Tevrat’1 varken, diger tarafta da rag-
bet bulan Yunan felsefesindeki ruhgulugu ve akilciligi 6ziimsemis Rabbilerin
akil ve ruh kaynakli evrensel tek tanrisi vardir. Musa seriati ile amel eden ve
yazili Tevrat’ta olmayan her goriisii reddeden Sadukiler; Tevrat’ta cennet-
cehennem-melek-seytan vs. gibi kavramlarin olmamasi nedeniyle, ruhun 6lim-
slizligiinii ve 6ldiikten sonra dirilmeyi ve tanrisal yargilamay1 kesin olarak red-
detmisler, kadere ve ilahi takdire inanmadiklar1 gibi tanrinin 6diil ile cezasinin
bu diinyadaki hayatla veya yeni nesillerin basina gelecekler ile sinirli olduguna
inanmiglardi. Milattan 6nce ikinci asirda, ruhgulugun hi¢ islenmedigi ve ruhun
oliimsiizliigline dayanan 6liimden sonraki hayatin da asla konu edilmedigi Tev-
rat’in hiikiimleri disinda yasa tanimayanlar arasinda, kendilerine dindarlar
(Hasidim) denilen bir mezhep ortaya ¢ikarak; Grek akilciliginin ve 6zellikle de
pisagoryan ruhgulugun sistematik yetkinlesmesini karakterize eden Platoncu
felsefenin Museviler arasinda yayilmasina siddetle karsi ¢ikmus, akla ve ruha
dayanan Helenlesme siirecinin bir eseri olarak olusan Misna (yeniden dgrenme)
egilimlerine katilmamus olsalar dahi, mistik bir doniis yaparak tanriya saf kalpte
yonelmek gerektigi ilkeleriyle Sadukilerin kat1 Tevrat temellerinden ayrilmislar-
dir.

Stimer ve Kenan dinleri tarafindan bigimlendirilerek akilcilik ve ruhguluktan
oldukca uzak bir icerikte yazilmig Tevrat’a baglananlarin, Helenlesmeye karsi
direnci ve Musa seriatine besledigi inanci ne kadar kuvvetli olursa olsun, Platon-
cu felsefe, Philon (M.0.10-M.S.45) tarafindan Musevilere tanitilmis; insanin ruh
ile bedenden yaratildig1, tanrinin ruh oldugu ve her insanin tanrimin ruhuyla ya-
sam buldugu, 6liimiin bedenden ruhun ¢ikmasiyla gergeklestigi, bedenden ¢ikan
ruhun tanrmin huzuruna ¢iktig1 ve hesaba g¢ekildigi gibi temel Platoncu goriisler
Museviler arasinda ragbet bulmustur. Ruh gogiline (reenkarnasyon) varincaya
kadar Platoncu felsefenin Museviler arasinda taninmasini ve benimsenmesini
saglayan Philon, tipki diger Platoncu yorumcular gibi; tanriy1 6ncesiz ve sonrasiz
asla degismeyen her tiir sinirlandirmadan miinezzeh, devamli her yerde ve her
zaman var olan her seye kadir mutlak bir gii¢ olarak algiladig: gibi akli tanrtyla
bir tutmus; aklin tanridan kaynaklandigini 6ne siirerek en mitkemmel aklin tanri-
sal akilda oldugunu, tanr1 bilgisine akil yoluyla ulagilabilinecegini savunmustur.

Philon ile doruk noktasina ¢ikan Helenlesme egilimine kesinlikle karsi ¢ikmig
goriinseler, Hasidilerin devamu olarak gelisen Farisiler; yazili Tevrat’in yaninda
yiicelttikleri sozlii Tevrat’t ruhguluk ve akilcilik temelinde yeniden yorumlamis
olmakla, isim olarak reddettikleri Yunanlagsma egilimini icerik olarak &zlimse-
meye ve uyarlamaya gayret sarf etmislerdir. Halbuki Yunanlagma egilimi Muse-
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vilere Oylesine derinden tesir etmistir ki, sura yonetimine gecen Musevilerin
temel kurumu Senhedrin bile, Yunanca ‘meclis’ isminden tiiretilmistir. Melek-
ruh-dirilme-yargilanma-cennet-cehennem gibi 6liimden sonraki hayati dogrula-
yan sodzlere kesinlikle rastlanmayan yazili Tevrat’ta ruhani diyar1 yadstyan bazi
karg1 ifadeler bulunsa dahi; M.S.50 ile 200’li yillar arasinda olusan ve
Talmud’un 6zii olarak bilinen Misna’ya uyum saglamiglardir. Sadece ruhun
varligia ve dliimsiizliigiine iman etmekle kalmamus, 6liimden sonraki hayata ve
yargilama sonrasinda gidilecek cennet ile cehennem hayatina da sarsilmaz bir
imanla baglanmis olan Farisiler; kesin olarak reddettikleri Yunan felsefesinin
tesiriyle meleklere, cinlere, seytanlara, takdiri ilahiye ya da kadere de inanmuis-
lardir. Gériiniiste kars1 olduklar1 Helen kiiltiiriinii 6ziimsedikleri gibi, Incillerde
acik dismanlhigindan s6z edilen Farisiler; olim ve ahret konularinda
Hristiyanlara benzer inanglara baglanmiglar, M.S. 70’li yillarda bir kismi Kudiis
Hiristiyanlarina katilmis, diger bir kismi da Rabbinik Yahudiligini olusturmus-
tur. Giderek geleneksellesen Rabbinik Yahudiligi, Farisi mezhebinin kismen
devamu olarak akilcilik ve ruhguluk temelleri tizerinden yiikselmis, olusturdukla-
11 Talmud’u tek seriat kaynagi haline getirmislerdir.

2. Sadukiler ve Farisiler

Makkabi donemlerinden (M.O. 175 — M.O. 134) bu yana Farisilik Musevilik
lizerinde ¢ok 6nemli iz birakmustir. Zira, Farisilerin etkili dnciileri, Makkabilerin
ulusal yiikselis donemi sirasinda ortaya ¢ikmistir (Herford 1962; 185). Farisiligin
yiikselisinin esas giidiisii, helenizmin ¢ok ilahli dinsel anlayisina karsi ¢ikmak
oldugu halde; Tanr1 yasasinin ayrmtili bir sekilde yorumlanmasi, sebt giiniine
itaatin saglanmasi, bireysel davraniglarin dini ilkeler acisindan degerlendirilmesi
gibi konular iizerinde odaklanilmigtir (Neusner 1972; 44). Benimsenen temel
egilim, Museviligin 6ziine sadik kalmarak kurumsal anlamda olusturulmasi ve
kuramsal bir etkinlige kavusturulmasi yoluyla komsu uluslarin dinlerinin etkisi-
nin yok edilmesiydi (Herford 1912; 174). Yavas fakat derin bir gekilde, Sebt
giiniinii” ve dinsel bayramlar1 yorumladilar ve toplumun déniisiim gegirmesini
amagladilar. Kutsal metinleri diisinerek tanr1 yasasini anlamak yerine, felsefi
olarak insan goriigleri lizerinde zihin yorma gayreti, dogal olarak, ¢ok tehlikeli
goriilmils her yoniiyle Helenistlik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (Lightley
1925; 13). Farisiler, dinin 6ziinii, kutsal metinlerden ¢ikarilan yasalara bagl
kalarak aciklama gayretinde bulunmuslardir. Baslangicta, ele alinan meseleler
tamamiyla dogmatik 6zellikler tagimakta, inang igeren ve herkesin itirazsiz be-
nimsemesi gereken konular1 kapsamaktaydi. Ancak daha sonra, giinliik yagsanilan

““Yahudi takvim sisteminde bir giinliik zaman birimi, aksam vakti baslayip 24 saat siirer. Dolayisiyla
Sabat giinii de Cuma aksamui giinesin batisiyla baslar, Cumartesi aksamu ilk yildizlarin goriinmesiyle
son bulur. Sabat’in 6zel bir giin olmaktan Gte, Yahudi inanghlari i¢in neredeyse iman kaniti
sayilabilecek anlamda bir kavram olmasi, Sabat’in bir kurallar, sinirlamalar, yasaklar zinciri i¢inde
algilanmas1 gerektigi sonucunu dogurmus bulunmaktadir. Sabat kurallarinin 6zii, tiim islerin
durdurulmasidir.” (Altintas 2001; 172).
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sorunlarla ilgili olarak, fakat yine inang¢la baglantisinin kurulmasiyla, ele alinan
konularin irdelenmesine yonelinmistir (Neusner 1972; 68). Talmud’ta nebiler,
herkesin anlayabilecegi ¢ok yiiksek bir degerde ve tam bir agiklikla anlatilmus;
boylece, Talmud Ogretisinin dogrudan kavranilabilmesi i¢in, kasabada oturan
siradan bir kimsenin zihnine uygun seviyede hazirlanmistir (Herford 1912; 175).
Anlagilabilirlik 6zelligiyle Talmud’un rasyonel bir tarza sahip bulunduguna asla
kusku duyulmamaktadir.

Saduki uygulamasi, kesinlikle ‘géze g6z ve dise dis’ olarak betimlenen kisasa
kisas hukuk anlayiginin ayrintisiyla yerine getirilmesi iizerinde odaklanmigken;
Farisi uygulamasi, kisas 6l¢eginde cezalandirmaya gidilmeden 6nce magdurun
kendisiyle veya oldiiriilenin yakilartyla uzlagsmanin aranmasi gerektigi yaklasi-
mini igermektedir (Herford 1962; 43). Zarar gorenin veya o&ldiiriilenin hosnut
edilmesinin, cezay:1 hafifletecegi ve kisasa kisasi gerektirmeyecegi seklindeki
Farisi anlayisinin, Sadukiler tarafindan siddetle reddedilmis olmasmin belki de
en 6nemli nedeni; Sadukilerin ilahi ceza ile 6diiliin bu diinyada gergeklesecegine
iman etmis olmalar yiiziindendir (Saldarini 1988; 76). Sadukiler, yazili metin
disinda kutsal kaynak tanimadiklar1 i¢in, sonradan daha da kesinlik kazanacak
olan 6limden sonraki hayati yadsimig olmalar1 nedeniyle; kisasa kisas yoluyla
Tanr1 adaletinin hi¢ sagmaz ve asla ertelenemez bir kesinlikte bu diinyada yerine
getirilmesi konusunda bilyiik titizlik gostermislerdir (Saldarini 1988; 79). Farisi-
ler, dindar bir kimsenin ekonomik ugrasilara ilgi duymasini yasaklamamislar
veya kinamamuglar, aile miilkiiniin korunmasimi 6zellikle savunmuslardir
(Neusner 1972; 18). Ahlaki rasyonellikleri, acikca, gelenegin yeniden islenerek
aktarilmasini kapsamaktaydi. ‘Kutlamalar Kitabr’ (Megillath Tagnith) 6zellikle
bir Farisi ¢alismasidir. Bu kitapta, yaratilis, soyun olusumu vs. gibi konular iize-
rinde durulmus, olumsuz izlenim birakan ifadeler ¢ikarilmistir (Herford 1962;
46). Diger taraftan, diinyanin hemen her yerinde rastlanilan, esasta ruhlarla ilgili
sayilan inanglara uyum saglanmistir (Herford 1912; 81). Doguya 6zgii bir inang
ozelligi olan; melek, cin, seytan, cennet ve cehennem gibi sonradan yayginlagmis
ruhani kanilar, kismen Perslilerin (iran). kiiltiirel baskilarina boyun egilmesinin
sonucunda, esas olarak Farisietkinlik i¢inde kabul gérmiistiir.

Baslangigta Museviligin 6ziinde yer almayan; cennet, cehennem, melekler ziim-
resi, cin ve seytan gibi kavramlar; Perslilerle girisilen kiiltiirel etkilerin sonrasin-
da, din i¢inde kendi diizen iligkisini kurmustur (Neusner 1972; 21). Nitekim,
Tevrat’ta dahi seytan, cennet, cehennem vs. gibi kelimelere asla rastlanmamak-
tadir. Yazili kaynak olarak Tevrat’1 esas alan Sadukiler, sirf bu nedenden dolay1,
Tanrisal 6diillendirme ve cezalandirmanin yaganilan bu diinyada ger¢eklesecegi-
ne inanmislardir (Saldarini 1988; 128). Zenginlik, bolluk, erkek evlat, savaslarda
ulasilan zaferler Yahve’nin Odiillerini olustururken; kithk, kuraklik, fakirlik,
istila vs. gibi durumlar Tanrinin cezasi olarak algilanmaktadir. Tevrat’ta, Adem
ile Havva’yr kandiran yilandir. Demonoloji, Musevilige sonradan girmistir
(Lightley 1925; 54). Yine de Musevilik, var olan her seyi yaratan ve tiim kudreti
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de kendisinde toplayan tek Tanri anlayisini, bu kiiltiirel etkilesimler sonrasinda
dahi koruyup gelistirmis olmakla; biiyiisel saplantilardan Museviyi korumus,
dinin rasyonel bir temel {izerinde yilikselmesini saglamistir (Herford 1912; 86).
Tanriya duyulan inancin béylece zengin kilinmasi ve Tanr1 merhametine ulasil-
masina ¢ok giiclii bir duyguyla odaklanilmasi; sonradan dine girmis olan cennet,
cehennem, seytan, melek gibi kavramlarin etkinlik kazanmasiyla daha da anlaml
bir hale getirilmis; siradan bir kimsenin dahi, Tanriya yonelmesine ortam hazir-
lamustir (Lightley 1925; 57). Dinin higbir ziimre gézetmeksizin biitiin Israillileri
kapsamasi, halki kurtaracak olan kurtaricinin gonderilmesine duyulan 6zlemi
daha da siddetlendirmistir.

Mesih beklentisi ve kiyametle birlikte dirilmenin gerg¢ekleserek Sliimden sonra
daha iyi bir yasamin kurulacaginin dne siiriilmesi, Farisiler tarafindan gercekles-
tirilmistir (Herford 1962; 51). Oliimden sonraki hayat, seckin Sadukiler tarafin-
dan kesin olarak ret edilmistir. Farisiler, dindar Musevilerden son derece dikkat
¢ekici isteklerde bulunmaktadir. Gokteki kralligin ortaya ¢ikacagina inanilmak-
tadir; bunu arzu eden her dindarin da, sadakat boyundurugunu takarak sorumlu-
lugunu iistlenmesi istenmektedir. Bu sorumluluk da, ancak, kat1 disiplinli bir
egilimden gectikten sonra, Musevilere ait biitiin dinsel kurumlarda gérev alina-
rak yerine getirilecegine inanilmaktadir (Herford 1912; 91). Yasamin kutsal
kilinmasi istenmektedir. Sadece Tanr1’nin emirlerinin gozetilmesinin ve bunlara
uyulmasinin saglanmasinda higbir ¢ikar veya karsilik beklenilmemesinin dnemle
tizerinde duruluyordu (Finkelstein 1938; 63). Her seyden fazla, Musevi dindari,
uluslardan ve kendini Museviye benzeten Gteki kimselerden kesin bir sekilde
ayiracak olan yasalara itaat edilmesi, isteniyordu.

Ozellikle de, siinnet olmak ve sebt giiniinii kutsal saymak Musevi dindar1, diger
biitiin kisilerden farkli kilan 6zel karakterinin ana temasi haline gelmisti (Herford
1912; 94). Museviyi farkl bir ulus haline getiren dininin bu prensiplerinin yerine
getirilmemesi, 6zellikle de siinnet olunmamas1 veya sebt giliniiniin kutsalligina
baglanilmamast, bir kiginin cemaatten atilmasia yol agmaktadir (Lightley 1925;
68). Farisi mezhebi, Musevilerin yerlesik sehir hayatina gectikten sonra ortaya
¢ikmis olmasina ragmen; biitiin Farisilerin kentlerde oturan kimseler olmadiklari
gayet aciktir (Herford 1962; 54). Halbuki Talmud Rabbilerinin énemli bir kismi,
arazi sahibi kisiler arasindan ¢ikmigtir. Egitime verdikleri 6nem ve ciddiyet 68-
renmenin kutsal oldugu diisiincesini hakim kilmistir. Musevilerin 6zellikle de
sehir hayatina gegerck belli yoreler i¢inde doniisiime ugramis olmasi; toprak
sahibi olmayan, en azindan gd¢ olarak gelen halktan kisilerin, Farisi disiplinin
etkisi altina girmeleriyle gerc¢eklesmistir. Musevi dindarliginda beliren giiclii
dontigiimler, Farisilerin etkinligini de beraberinde getirmis; kismen de olsa, gele-
neksellesecek olan giiclerinin kullanilmasiyla gergeklesmistir (Neusner 1972;
36). Tapmagm yikilmastyla birlikte nihai yonetimleri de baslamis; neredeyse
biitin Musevilik Farisilik icerigine biiriinmiis, Sadukiler de aykir1 bir mezhep
olarak diglanmustir.
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Dinsel erkte ortaya ¢ikan bu doniisim Oncesinde bile; degisimin ancak
Farisiotoritesiyle gergeklesecegine, kesin goziiyle bakilmaktaydi. Kalitsal aris-
tokrasi, egitime yonelmeye baslamadan once, ¢cokmeye yiiz tutmustu. Mezhebe
yeni katilanlar, kisa zamanda Farisilerin en iyi liderleri haline dahi gelebilmek-
teydi. Biitiin bunlardan baska, Rabbilerin gii¢lerinin artmasi Musevilikte sehirli
Farisi gelismesinin etkinligini hizla hakim kildi (Herford 1962; 79). Rabbiler,
Museviligin 6ziline sadik kalarak, fakat komsu uluslar i¢inde 6zellikle de Perslile-
rin kiiltiirel bicimlenmesine ugrayarak; cennet, cehennem, seytan vs. gibi obiir
diinyaya ve ruhani aleme ait kavramlar1 dinlerine katmislar; Museviligin 6biir
diinyay1 da kapsayan yeni bir yorumunun olusmasini saglamislardir (Neusner
1972; 41). Yine de Rabbilik, hi¢bir sekilde Farisilige 6zgii bir kurum halini al-
mamistir. Bicimsel olarak, kardeslikle ilgili pek bir sey yapmis degildiler
(Lightley 1925; 69). Sadece, Rabbinik doneminin geligmesi sirasinda, Farisiler,
dindeki bu hareketle ¢ok yakindan ilgilenmislerdir. Museviligin kuramsal ve
miilkemmel bir sekilde olusturulmasi donemini ifade eden, bu Rabbani ¢aginin
seckin dgretmenleri, Farisi ruhunun, Misna kalibinda gelistirilmesini saglamis-
lardir. Bu nedenle de, Rab kelimesinden tiiretilmis bir kavram olan Rabbi, bir
saygi ifadesi olarak kullanildigi halde, esas olarak dgretme islevini kapsamakta-
dir. Oysa daha onceden Tevrat’i irdeleyen kimselere yazici anlamina gelen
Soferim denilmekte; bu kisilerin yetenekleri, yorumlayici kapasiteleriyle dgretici
olmaktan ¢ok, kutsal metinlerdeki bilgiyi oldugu gibi aktarmakla sinirh kalmak-
taydr (Herford 1962; 81). Kudiis’iin yikilmasiyla birlikte baglayan yakaris ve
niyaz feryadindan sonra, Rabbiler birer birer ortaya ¢ikmistir. Museviler agisin-
dan Rabbi donemi, bdylece dinlerine etkili olurken ve Rabbiler resmi olarak
dinsel kurumu olustururken; tam bu sirada, Mezopotamya’da ve Filistin’de de
onceden belirlenmis bir ders programina gore egitim verilmeye baslanmis olma-
s1, dikkat ¢ekici bir gelismedir (Lightley 1925; 81). Halbuki, yazicilarin gordiik-
leri egitim, kutsal metinlerin aktarilmasityla sinirli kilinmis bir dinsel 6grenmeyi
kapsamaktaydi.

3. Rabbiler ve Farisiligin Yiikselisi

Rabbilerin Museviler tizerindeki etkileri, biiyiisel karizmalarindan kaynaklandi-
gindan, Tanridan aldig ilhamla dini sirlar1 agiklama gibi bir gayret igine girme-
mekte; erkleri, tamamiyla bilgeliklerine ve okul egilimini de kapsayan zihinsel
etkinlerine dayanmaktadir (Neusner 1972; 43). Nebi doneminin ve nebiligin
gerektirdigi kahinlik etkinliginin sona ermesiyle birlikte; Musevilik, artik vahye
dayal1 ilahi kudret yerine bilgiyi dayanan 6grenme etkinligine doniigmiistiir.
Artik, cennet ve cehennemiyle, seytan ve melekleriyle, yasaya uygun kilinmak
istenen davranis ile dinsel torenleriyle Museviligin yeniden olusturulmasinin ve
kuramsal olarak yetkinlestirilmesinin zamani gelmistir (Herford 1962; 84-85).
Tanrmin kendisini gonderdigi iddiasiyla, soziinii kutsal kitapta yasa hiikmiine
getiren nebinin karizmatik kudretinin yerini, Rabbilerin bilgeligi almistir. Tiim
Museviler gibi, gizli iletisimleriyle el¢ilik gérevini tistlenmis ve s6zleriyle kutsal
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kitabi olusturmus olan bu nebilerin aktardiklar1 mesaj, dindarligin yolu haline
getirilmek iizere esas alinirken; baslangicta dinin 6zlinde yer almayan, cennet,
cehennem, seytan, yargilanma giinii gibi sonradan dinin kendisi haline gelecek
olan Pers (iran). anlayisi, giderek kuramsal bir temelde benimsenir olmustur
(Lightley 1925; 118).

Ozellikle de, Eski Ahit’teki “otlaklar kurumus, izledikleri yol kotii, giiglerini
haksizca kullantyorlar, peygamber de kahin de tanrisiz, tapinagimda bile kotii-
likklerini gérdiim, diyor Rab; bu yiizden izledikleri yol onlar i¢in kaygan olacak,
karanliga siiriilecek, baslarina felaket getirecegim, diyor Rab “ (Yeremya 23:
11), gibi ifadeler, Rabbinik yorumlarinin temel 6l¢iisii haline gelmistir. Her ne
kadar, benzerine Eski Ahit’in pek ¢ok yerinde rastlanabilen, ‘Var mi1 senin gibisi
ilahlar arasinda, ya rab; Rab, biitiin ilahlardan biiyiiktiir; Tanr1 yerini aldi tanrisal
kurulda, yargisii agikliyor tiim ilahlarin ortasinda; gevresindeki ilahlarin hep-
sinden ulu ve miithistir; Rab ulu tanridir, biitiin ilahlarin {istiinde ulu kraldir;
Rab’be tapin ey biitiin ilahlar, ¢iinkii sensin ya Rab biitiin yeryiiziiniin en yiicesi,
biitiin ilahlarin {istiindesin ve ¢ok ulusun’ (Cikis 15: 11, 18: 11, Mezmurlar 82: 1,
89: 7, 98:7) ifadelerle, Yahve’den bagka tanrilarin (ylicelerin) var oldugu asla
yadsinmamugsa da; ozellikle, ‘0 gece Misir'dan gegecegim, hem insanlarin hem
de hayvanlarn biitiin ilk doganlarini 6ldiirecegim, Misir'in biitiin ilahlarm yargi-
layacagim, Ben Rab’bim’ (Cikis 12: 12) ifadesiyle, insanlar kadar alt ilahlar da
Yahve’ye tapmak zorunda olduklari belirtilmistir. Bu nedenle, eger Israillilerden
birisi, alt-ilahlar1 (putlar1 = yiiceleri) Tanr1 olarak gormiigse, bu ilahlarin adet
haline getirilen bigimde tapinmayi esas almigsa; acik¢a bir yanilgiya diismiistiir,
clinkii biitlin tanrisal varliklar da Yahve’ye tapmaktadir. Rabbilerin, zihinsel ilgi
alan1 veya kutsal metinleri yorumlama cabasi; 6zellikle de, Yahve’nin Israil ile
bagitladig1 anlagmaya uygun davranislarin agiklanmasi, bunun ibadetin kurum-
sallastirilmasiyla sekillendirilmesi hedeflerine yonelmistir. (Herford 1912; 99).

Yasaya dayanan ahlaki davranigin agiklanmasi, Tanriyr hosnut eden ibadetin
kurumsallagmas1 ve torensel bir icerik kazanmasi gibi konular {izerinde odakla-
san Rabbiler; Musevilik iizerindeki bu kudretlerine, aklin kullanilmasi yoluyla
dogrudan kitap bilgisine dayandirmisglardir. Bilginin tanridan geldiginin isaretle
(mucizeyle) kanitlanmasini gerekli géren rabbiler, gizem ve mucize gibi konular-
la dahi ilgilenmiglerdir (Lightley 1925; 120). Peygamber s6ziiniin tanridan geldi-
gini kanitlayan ve kainatin tamamini kapsayan, mucizevi ve efsanevi olaylarin
gergekleserek Tanrinin kudretinin agiga ¢ikmasina duyulan bu 6zlem; tanrilarla
baglant1 kurmak ve gelecekten haber vermek maksadiyla biiyiisel yollara yonel-
mekte olan Babil ve muhtemelen de Misirl rahiplerin uygulamalarindan kaynak-
lanmis olabilir. Yasaklanmig ve Tanriya agik¢a iSyankarlik olarak nitelendirilmis
olsa dahi, biiyiisel yonelislerin, bambagka bi¢cimde de olsa, Musevilerin dinsel
hayatlarina girmis olduguna, kusku duyulmamaktadir (Lightley 1925; 129). Yine
de, Babil rahipligine 6zgii aklin en yiice ve gizemli 6zii, Musevilige aktarilma-
mistir. Yildizlar bilimi olusturularak bir yildiz falciligr gelistirilmemis, kuslarin
karacigerleri yoluyla kehanette bulunulmamais, kesilen kurbanin i¢ organlarina
bakilarak ilahlarin niyetlerinin ne oldugu tahmin edilmeye g¢alisiimamistir. An-
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cak yine de, nedeni belirsizlik icerse de, kesilen kurbanin i¢ organlarinin yenme-
sine yasak getirilmistir. Ilahlara tapinma tarz1 olarak yerlesmis kurban ibadetinin
Musevilikte kabul gérmiis olmasina ragmen; alt-ilahlara (ylicelere) tapinmanin
nihai bir niyeti olarak kesilen kurbanin i¢ organlarina bakilarak kahinlikte bulu-
nulmasi kesin bir sekilde yasaklanmistir (Herford 1912; 132). Talmud’la ilgile-
nenler arasinda, yildizlara bakarak tahmin yiiriitme egilimine ara sirada da olsa
rastlanilmig olsa dahi; kurbanin i¢ organlarinin yenilmesi veya i¢ organlarina
bakilarak kehanette bulunulmasi aligkanligt benimsenmis degildir. Rabbinik
ogretisinin temelinde, miineccimlere danigmak veya yardimlarini talep etmek
dahi yoktur (Herford 1962; 89). Fala bakilmasimni, biiyli yapilmasmi ve yildizlar
yoluyla kehanette bulunulmasini dinin 6ziinden sapilmasi olarak kesinlikle ya-
saklamis olan Rabbiler; boylelikle, dine sonradan girmis olan ilahlara tapinma
aligkanligindan dindarlar1 uzak tutmak istemislerdir.

Musevi dindarlar, gayet basarilt bir sekilde rakip din 6gelerini inanglarindan
atmis olmalarina ve daha ilk Rabbinik 6nciilerden itibaren son derece kararli bir
sekilde ¢oktanrici egilimleri 6zellikle de astrolojiyi yadsimalarina ragmen; ilahla-
ra tapinmanin tarzini olusturan ve ilahlarla akraba olma niyetine kadar varan bir
yakinlagma giidiistiniin aract haline getirilmis olan kurban, giinahlara kefaret
olmasi dilegiyle kesilmeye devam etmistir (Lightley 1925; 132). Oysa yildizlarla
ilgilenmeyi, goge bakarak gelecek hakkinda tahminlerde bulunmay: Rabbiler,
yer ve gok lizerinde iistiinliik kurmus olan ve kendi hiir iradesiyle de her seye
hiikmetmekte bulunan Tanriya bir hakaret olarak gérmiislerdir. Bu rasyonellikle-
rine karsin, ne bilimsel uygulamalar ve ne de tahlil aletleri rabbinik egitim anla-
yisinin ilgisini ¢ekmistir. Rabbilerin esas ilgi alanini, Tanr1 ve yasasinin agik-
lanmasi1 olusturdugu icin Rabbiler; biiyiicli, nebi, gizemli filozof, yildizbilimci
veya kahin degillerdi (Herford 1962; 86). Ruhani sirlart bildigi iddiasindaki
gnostikler gibi, gizemli bir kurtulug 6gretisini de sunmus degillerdi. Kaldi ki
klasik Talmud donemlerinde, tiim gnostik egilimler, genel olarak yasaklanmisti.
Bunun nedeni de, gnostik mistik sekilde kurtulusun aranmasinin; Tanr1 yasasinin
degerini algaltacagi, yasaya uygun bigimlendirilen ve ahlaki bakimdan da dogru
sayilan davranigin asla 6nemsenmeyecegiydi.

Boylece, Rabbinik dénem boyunca, biiyiiciiliik ve miineccimlik kadar, gizemlilik
ve igten yonelis de kuskuyla karsilanmigtir. Ruh olan tanriyla ruhsal olarak bu-
lugsmak ve bir olmak inancina dayanan gizemliligin ve ruhaniciligin (gnostik-
mistik), biitiiniiyle yasaya gore bi¢imlendirilmeyen hiir yonelisi beraberinde
getirmis olmasi; mistizmin her tiiriiniin, seytanlar ve kotii ruhlar tarafindan yon-
lendirilmis oldugu kanaatini Musevilige yerlestirmistir (Lightley 1925; 258).
Rabbiler, Talmud’u, nebilerin aktardiklar1 Tanr1 s6zlerini anlagilabilir kilmak ve
davranisla ilgili emirleri kesin olarak ifade etmek maksadiyla hazirlanmaktaydi-
lar. Talmud olusturuculari, nebileri kendi deger sistemlerinin bir kanit1 ve gos-
tergesi olarak dikkate almig olduklarindan; Rabbinik yorumlara, iistii ortiilii bir
sekilde olsa da devamli olarak, Tanriya yonelmede cezbeye gelinerek heyecana
dalinmasini ve irrasyonel araglarin kullanilmasini kesin bir sekilde reddedilmistir
(Herford 1912; 145). Kendinden ge¢me hali ile biiyiisel araglarin kesin bir sekil-
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de yasaklanmis olmasi; bir taraftan dindarligin yasaya baglilikla 6zdes kilinmasi,
diger taraftan da kehanet gésterme zorunlulugu yoluyla yerlesen Musevilik gele-
neginin karakterinden kaynaklanmustir (Saldarini 1988; 229). Yasaya uygun
davranista bulunma zorunlulugu tizerinde, gorev bilinci duygusunu hissederek
siirekli sekilde diistinme egilimi; Farisileri, kurtulusa ermede irrasyonel bi¢cimlere
sapma yanilgisindan korumustur. Farisilerin biiyiisel araglar1 yadsimalarinda ve
ruhani coskuya gelme hallerini 6nemsememelerinde; Tevrat ve peygamberlerin
halka verdikleri mesajlarinin ahlaki igeriginin rasyonel olmasinin ¢ok biiytik rolii
bulunmaktadir.

Museviligin biitiin bilyiik peygamberlerinin aktardiklar1 mesajlarinda, 6zellikle
de Misir’dan ¢ikista agiga ¢ikan Tanrmin giicii vurgulanarak ulusal tarihten bii-
yiik dlciide esinlenilmektedir (Lightley 1925; 264). Eyiip kitabindaki destanims1
hikayelerdeki bilgece sézlerle Tanrinin Israil’le ilgili tasarimlar1 agiklikla fakat
biiylik bir tutkuyla bildirilmektedir. Davud’un Mezmurlar kitabindaki ¢ok giiglii
duygusal icerikle Tanrisinin nasil biitiin insanlarin Tanris1 haline geleceginden
s6z edilmektedir. Tanr1, iradesini bildirmek icin Israil ulusu iginden Ishak soyu-
nu kendisine nebi nesli olarak se¢mis, diinyay1 yasasina gore degistirmek igin
Musevilere uluslarin arasina katilarak hiikmiinii uygulamalar1 gérevini vermistir
(Finkelstein 1972; 35). Museviye 6zgii kutsal metinler, ¢ok kat1 ahlak¢iligi ve
rasyonel tarzdaki yonelisi igerdigi kadar, sebep-sonug¢ baglantisina dayanan bir
evren anlayisini da kapsamaktadir. Bu nedensellik paradigmasi iginde her geye
kadir olan diinya iistii tek Tanr1 inanct; kismen bir baba gibi hami olan, kismen
de cana yakin samimi dost veya arkadas olan, kismense acimasiz kaba biri gibi
hiikmeden tipk1 bir kral gibi hiikiimdarlik roliinii {istlenen insana yakin bir giic
olarak Tanriy1 algilamistir. Tanrinin, inisleri ve ¢ikiglar1 olan bu diinyayi, iginde-
ki her varlig1 kendi denetimi altina aldigina inanilmistr.

4. Rabbilerin Yorumunda Vahiy Metinleri

Rabbilere gore, Tanri, Israil halkini sevmekte, yasalara aykiri davramldiginda
cok sert ve acimasiz bir sekilde cezalandirmaktadir. Yahve’ye inananlarin duala-
riyla, algakgoniillii halleriyle ve ahlaki tutumlarinin yasama tarzina tiimiiyle
hakim olmastyla; Yahve’ nin 6fkesi gegmekte ve tekrardan Israillilerle cana yakin
dost haline gelmektedir. Boyle bir Tanr1 inancinin yer etmesini saglayan evrene
ve insana ait efsaneler ile mucizeler yoluyla kutsal metinlerin tanr1 s6zii oldugu
gOriisii; insanlart diinyadaki yasamui sirasinda karsilagtigi olgulari rasyonel bir
sekilde kavramaya yonelttigi gibi, kitlelerin ve ¢ocuklarin zihinsel safligina fel-
sefi bir anlayisla yonelerek yasa ile eylem arasinda uyumun saglanilmasi hedef-
lenmistir (Lightley 1925; 291). Peygamberleri araciligiyla bildirilen Tanr1 s6zii-
niin bu rasyonel kavranilabilirligi Musevilerin; 6grenmeye, nasihatte bulunmaya
ve okumaya ¢ok dnem veren bir topluluk olmalarini saglamistir. Peygamberlerin
hayatlarindan aktarilan efsanelere ve mucizelere tanrisal igaret muhakemesiyle
degerlendiren Museviler; Yahve’nin nebilerinin sozlerine dinsel bir igerikte
olmanin 6tesinde, akil yoluyla her bir séze neden-sonug baglantisim hakim kil-
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malarma yol agmistir. Rabbinik diigiince, Musevi yazininin bu akil yoluyla kav-
rama egilimini devam ettirmistir (Herford 1962; 176-177). Musevilik yoluyla
giiniimiize kadar aktarilmig olan en 6nemli dinsel konu, dliimden sonraki hayatla
ilgili betimlemelerdir. Her ne kadar, 6limden sonraki sonsuz hayat diisiincesi,
Musevilige, 6zellikle Perslerden aktarilarak, kendisine 6zgii bir icerige kavustu-
rulmussa da, dirilig yine de esas itibartyla Musevilige yabanci kalmis konulardir
(Lightley 1925; 301). Diinya ve hayatin sonuyla ilgili konular, Danyal ve Hanok
kitaplariyla dogrudan baglantili bir sekilde ifade edilmis, kurtariciyla ilgili Pers-
lilere ve Babillilere 6zgii diisiince ile yorumlarin oldugu gibi aktarilmasiyla olus-
turulmustur.

Tanri ile insan arasinda soy bagi kurulmasini reddeden insanin oglu Ggretileri
gibi insanin tanrisalligini yadsiyan benzeri betimlemeler, Farisi Rabbileri tara-
findan genel olarak biliniyor olsa dahi, dine disardan gelen eklentiler olmanin
Otesine gecmis, dinin tekrardan yorumlanmasina da onciiliik etmistir. Ruh olan
Tanrmin, insanin ve yasadigi diinyanin disinda bulundugunu 6ne siiren bu ya-
banci 6gretiler; ¢ok ayrintili bir sekilde 6zenle islenmis, topraktan gelen insan
(am haarez). anlayisiyla uyumlu kilinmistir (Rivkin 1969; 21). Isa ve taraftarlari
da, buradan kendilerine bir temel bularak, insanin oglu diisiincesini gelistirmis
olmakla; bir dl¢iide, Farisive Rabbinik 6gretilerin digina ¢ikmamuglardir (Herford
1962; 179). Nitekim, Hiristiyan inancina gore, Mesihlik, gelecek vaat edilen
Musevilerin diinyevi krallig1 olarak goriilmektedir. Bu mesih kral, insanlarin
Tanriyla barismalarini saglayacak, Tanr1 da halkini eskiki konumuna yiikselterek
giic verecek, Israil’in diigmanlarin1 yok edecektir (Rivkin 1969; 24).
Mezmurlarda soziinii ettigi gibi, biitiin diigmanlarini Israil’in hizmetgisi haline
getirerek, Musevilik inancini yeniden ruhlarina hakim kilacaktir. Yeniden dirilis
kavrami da, yeni ve saf bir yasama dindar kimselerin yetenekleriyle ortaya ¢ika-
cak olan kralligin 6zlemiyle 6ne siiriilmiistiir. Ancak tiim bu {imitler, metafizik-
sel gii¢ beklentileri ve Israil halkina 6zgii tutkular halini aldigindan; agikga, gele-
cekle ilgili tasarimlardan ibaretti. Mesih beklentisiyle Tanr1 kralliginin kurulaca-
ginin iimit edilmesi, Israil’i kusatan diismanlarinin hezimete ugratilarak kurula-
cak kralligin yeniden dirilis olarak algilanmasi, tiim bu vaat edilen giinlere de
yasaya uygun davranigin benimsenmesi sonucunda ulasilacagina inanilmasi, bu
nedenle giinahkarlara kars1 acimasiz ve sefkatsiz davranilmasi; Museviligin
yeniden bi¢cimlenmesinde etkili olmustur.

Museviligin 6zii geregi, Mesihlik de Tanri kralligi da bu diinya tizerinde gercek-
lesecektir. Diinyanin ve evrenin yok olup kiyametin koparak 6biir diinyaya gegi-
lecegi gibi bir fikre, Museviligin 6ziinde rastlanilmamaktadir (Rivkin 1969; 32).
Davranigin uygulama iizerinde tesirli olabilmesi; ancak, hangi tiir davranis kurta-
ricinin daha erken gelmesini garanti edebilir ve kisisel olarak bu yeniden can-
lanmaya gegilmesini saglayabilir gibi sorularin iizerine odaklanilmasiyla agiklik
kazanmaktadir. Rabbiler, bu sorulara, dogal olarak, nebiler 1s181nda olusan kutsal
tarihin paradigmasal bir sekilde fakat yasaya dayanarak yanit vermektedir. israil
halkmin giinahlar1, erk sahibi kimselerin yasayr umursamazliklari; Tanridan
uzaklasilmasina ve Tanriyla olan bagin kopmasina neden olmustur (Saldarini
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1988; 280). Bu nedenle de, Rabbilerin nazarinda; tiim giinahlarin, gelecekte
Mesih’in gelmesini gliglestirdigine, takva yolundaki biitiin dindarca yonelisleri
ve Umitleri bosa ¢ikartarak hiyanette bulunulduguna, inanmis olduklarina asla
siiphe yoktur (Lightley 1925; 322). Diger taraftan, Tevrat’ta Israilli nebiler tara-
findan dile getirilen vaatler ve dualar icinde en etkili olanlardan birisi, > evime
biitiin uluslarin dua evi denecek, tiim uluslar Tanrinin huzurunda toplanmalr’
(Cikis 15: 1, Mezmurlar 86: 9, Yeremya 10: 7, Yeseya 56:7). niyaziyla birlikte;
biitiin insanlar1 israil’in tek Tanrisia yénlendirme gibi giidiilerin sonug vermesi-
ni saglamistir. Kisi agisindan, dinin istedigi tek bir sey vardir: yasaya tamamen
uymak ve gereklerini yerine getirmek. Gergekten de, Yahve’nin yasasina uymak-
tan bagka hi¢ bir kutsal yol yoktur. Yasaya dayali olarak bir diizen olusturulmus,
insanin hayatinda karsilasabilecegi her bir olay i¢in yasaya uygun davranis bigi-
mi belirlenmis, inananlarin buna uymalar1 zorunlu kilimmistir (Lightley 1925;
329). Yasanm yolu kurumlartyla ve gorevlileriyle yapisallagtirilmis ve boylece
bir diizen altina alinmistir. ‘Sonunda diinyanin biitiin uluslar1 bilsinler ki, tek
Tanr1 Rab’dir ve ondan bagka Tanr1 yoktur; bu giinkii gibi O'nun kurallarina gére
yagsamak ve buyruklaria uymak igin biitiin yiireginizi Tanrimiz Rab'be adaym’
(1. Krallar 8: 60) ifadesiyle; Yahve ile tiim uluslardan gelen kullar1 arasinda
uyumu saglayan yasaya uygun davranig, her bir insanin katilimina agik kilinmak
istenmistir.

Boylece baslangicta sadece Yahudilerin tanrisi olan Yahve, artik nebileriyle ve
kutsal metinleriyle, tiim uluslarin tek tanrisi olarak yiiceltilmek istenmistir. Kur-
tuluga erisme, bir ulusun secilmisliginden bagimsizlasmig, dogrudan yasaya
uyma kosuluna dayandirilmustir. Aristokratik kurtulusun zihinsel mistisizmi
yadsindigi kadar, asketik yasama bi¢imi de kabul edilmemistir. Farisi bakis ag1-
styla Museviligin yeniden olusumu siireci sirasinda, ruh ile madde, ya da, beden
ile ruh, ilahi saflik ve diinyanin bozuklugu gibi Helenistik zihniyetin ayrintisiyla
isledigi ve gelistirdigi, diialist bakis agisinin tiimii; Farisi ve Talmudgu Yahudili-
ge tamamiyla yabancit kalmaktadir (Rivkin 1969; 59). Tanri, kesin olarak, yarati-
cidir, diinyanin efendisidir. insanlarin hepsi Tanrmin birer yaratigi oldugu halde,
gozden cikardigi veya alakayi kestigi ve kendi haline biraktig1 diger yarattiklar
gibi degildir. Tanr1, sectigi halk gibi diger biitiin insanlar1 yaratmig; dogmamig ve
dogurmamustir. Tanriy1 diger ilahlardan farkli kilan da, bu 6zellikleridir. Nebile-
rin bildirdigi Tanri; evrenin ve her ¢agim tek yaraticisidir, Museviyle dogrudan
bir baglant1 kurmus, sec¢tigi bu halkiyla ahit yapmis, diinya tasariminda Israil
halkimi oncii bir kavim kilmistir (Finkelstein 1972; 49). Kisacasi, Tanri, diinya
tarihinin hilkkmedicisidir. Diinyanin reddedilmesi veya degerinin algaltilmasi gibi
diisiincelere Rabbilerin hig birisinde rastlanilmamustir (Herford 1912; 161). Isra-
il’in Tanrisi, ataerkil bir monarsiye mesruiyet kazandirmistir. Tanri, ¢ocuklarina
sefkatle davranan bir baba gibidir; her bir insanm1 da, kendi suretinde yaratmustir.
Rabbilere gore diinya kotiiliik ve glinahkarlik mekan1 degildir. Yaratilig anlati-
sinda aktarildig1 gibi bu diinya iyiliklerle donatilmigtir. Kisi ise tipki bir ¢gocuk
gibi zayiftir. Bundan dolay1 da, s6ziinde pek durmayan ve iradesine de hig¢ sahip
olamayan donek ve kaypak bir mahliktur. Rabbilere gore, biitiin insanlar, giina-
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ha kars1 koyamamakta, ahde sadik kalamamakta, sefkatli yaraticiya kars1 boylece
isyankar olmaktadir. Ister halkin tamami olsun, isterse de iginden birkac kisiyle
siirlt olsun, giinaha girilerek Tanr1 sevgisinin ve merhametinin reddedilmesi;
kendilerinin ve gelecekteki nesillerinin uzunca bir siire hi¢ bitmeyen acilara
ugramalarina sebep olmustur.

Adem ile Havva da bu itaatsizlikleri yiiziinden, kendileri oldugu kadar tiim nesil-
lerinin de Sliimlii olmalarina neden olmus, dogum ve 6liim acilarina ugramus,
kadm erkege bagimli kilinmis, yasantilarinda ¢alisarak nimete ulagmak gibi bir
zorunlulugu istlenmistir (Finkel 1974; 17). Ancak, Adem’in yeryiiziine inmesine
sebep olan itaatsizlik; ile, halkin yasaya aykir1 davranislari, altin buzagiya ta-
pmmalari, Baalist fuhus ayinlerine katilmalar1 sonucunda israil halkinin gerileyis
ve ¢Okiis donemleri arasinda bir benzerlik kurulmustur. Tanri, “insani kendi
suretimizde kendimize benzer yaratalim dedi; yerin topragindan adami yapti,
burnuna hayat nefesini iifledi ve adam yasayan can oldu; adamdan aldig1 kaburga
kemiginden bir kadin yapti, onu adama getirdi” (Yaratilis 1: 26, 2: 7, 21). Adem
ile Havva’nin Aden Bahgesinden kovulmasia neden olan, ‘iyilik ve kotiliigi
bilme agacindan’ (Yaratilig 3: 2-8). yemesine ikna eden, seytan degil, "kir hay-
vanlarinin en hilekar1 olan yilandr’. Biitiin bunlara ragmen, isyankar ve giinahkar
insan anlayigini1 mazur gosteren veya gilinahkarligi insanin kaderi haline getiren,
‘dogustan gelen giinahkarlik’ diye bir yoruma kesinlikle rastlanilmamaktadir
(Herford 1962; 119). Giinah icinde yaratilan insanin, ahlaki bozuklugu veya
sapkinligi; Musevilikte bir yazgi olarak goriilmemektedir. Ayrica, asli giinah
anlayis1 (original sin), Israillilerin yasaya uygun davranma zorunlulugunda olan
ahit diigiincesine de ters diismekteydi.

5. Rabbilerin Yorumunda Zenginlik

Tanrinin 6diilii olan zenginlik ve bereketlilik, siyasi niifuz ve askeri Ustiinliik,
Mesih’in gelisiyle birlikte Tanri kralliginin hiikiimranligi yalnizca bu diinya
tizerinde gergeklesecektir. Bu nedenle, Baallere tapinip aser agaclarinin altinda
fuhus yaparak bolluk ve bereket uman giinahkarlara, ahde uygun olmayan dav-

* “Rab'bin géziinde kotii olan1 yapan Israilliler Tanrilart Rab'bi unutup Baallar'a ve Tanriga Asera'yi
simgeleyen siitunlara tapindilar. Putatapan torenlerinde fuhus yapan Israilli bir kadin ya da erkek
olmasin. Fuhus yapan kadmn ya da erkegin kazancini adak olarak Tanriniz Rab'bin Tapinagi'na
gotiirmeyeceksiniz. Ikisi de Tanrimz Rab'bin géziinde igrengtir. Rab Yahve, vay, vay basina diyor,
yaptigin kotiiliiklere ek olarak kendine fuhus yuvalari kurdun, biitiin meydanlarda yiiksek tapinma
yerleri yaptin. Rab Yahve soyle diyor: Yiizsiizliigiin ortaya dokiildiigi, oynaslarinla fahiselik ederken
¢iplakligin meydana ¢iktig icin, biitiin igreng putlarin yiiziinden, onlara gocuklarinin kanini verdigin
i¢in, ¢iplakligini onlarin 6niine serecegim, biitiin ¢giplakligini gorecekler. Putlarin tapinaginda fuhus
yapanlarla kurban kesiyorlar. Onlarin sunaklarimi yikacak, dikili taglarimi pargalayacak, Tanrica
Asera'y1 simgeleyen siitunlarini keseceksiniz. Tanrmniz Rab igin yapacaginiz sunagin yanina Tanriga
Asera'y1 simgeleyen agac siitun dikmeyeceksiniz. [lahlarm adlarim oradan sileceksiniz. Bagka
ilahlara tapmayacaksimiz. Ciinkii ben kiskang bir Rab, kiskang bir Tanri'yim. Israilliler'e de ki, Beni
size atalarmiz Ibrahim'in, Ishak'in, Yakub’un Tanris1 Yahve génderdi, sonsuza dek adim bu olacak,
kusaklar boyunca boyle anilacagim. Seni Misir'dan, kdle oldugun iilkeden ¢ikaran Tanrin Yahve
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raniglara 6fkelenen Tanrinin cezasi da; kitlik ve susuzluk, hastalik ve yoksulluk,
askeri istila ve Kudiis’iin fethi, Tapmagin yikilmasi ve isgal baskisi olacaktir
(Finkelstein 1972; 298). Tanri, Tevrat’ta 6liimden sonraki hayattan veya adalet-
ten soz etmedigi i¢in; zenginlik, bolluk, erkek evlat, yagmur, askeri zafer vs. gibi
nimetleri 6diil olarak bu diinyada verecektir. Bu nedenle, Musevilikte, bu diinya-
dan kopup uzaklasarak ve yadsiyip hakir gorerek, 6diiliinii 6biir diinyada bekle-
mek gibi bir anlayis, kesinlikle bulunmamaktaydi (Lightley 1925; 401). Altin
Buzagi’ya veya suretlere tapinma gibi bir egilime yol acabilme olasiliginin bu-
lunmasi dolayisiyla Musevilik, duyulara yonelen sanatsal kiiltliriin olusmasina ve
gelismesine biiyiik 6lgiide engel teskil etmistir (Herford 1962; 129). Resim ve
heykelcilik sanatint engellemesine ragmen Musevilik, diinyevi faaliyeti biiyiik
6l¢iide giidiilemistir. Biiyii ve miineccimligin, ilahlara tapinmanin yasaklanmasi-
nin dogal bir sonucu olarak, Yahve’nin isminin agik¢a sdylenmesinden ¢ekinmis
olan Israillilerde; Tanrinin hasmet ile ihtisami, yarattig1 kainattan haberdar olma-
s1 ve her yerde bulunmasi gibi diisiinceler yerlesmeye baslamistir. Ozellikle de
Farisiligin gelismesiyle birlikte, yabanci halklarin ¢oktanrici adetlerine ve fuhus
tapinmalarina zit olan ve bu sapikg¢a egilimlerin disinda kalan, son derece farkli
goriisler dile getirilmistir.

Ancak, Museviligin bu tek Tanr1 anlayiginin gelistirilmesi, duyulara zevk verme-
digi ve bedensel hazlar1 da tahrik etmedigi halde; bu diinyadan ¢ekilmesine ve
onemsemeyip hor gérmesine de yol agmamigtir. Yine, Farisi igerikli Musevilik,
servetten ve miilkten uzaklasilmasi veya tehlikeli bulunarak yadsinmas1 gibi bir
anlayisa sahip olmadig1 gibi; servetin biriktirilmesi, arzu edilen kurtulusa ulas-
mada uygun olmayan ve tehlikeye girilen karsit bir yonelis olarak da algilanil-
mamaktaydi (Lightley 1925; 404). Gergekten de servet, dindarhigin zorunlu kil-
dig1 bir takim amellerin yerine getirilmesinin neredeyse 6n kosulu kilinmigti.
Kazang maksath faaliyetlerde bulunmalar1 ve servet biriktirmeleri i¢in 6zendiri-
len Museviler; Yahve’nin emirleriyle benimsedikleri komsuluk ahlakinin zorla-
yic1 yargilart nedeniyle kardeslige yakismayan sekilde birbirleri iizerinden eko-
nomik ¢ikar elde etmeleri kesinlikle yasaklanmistir (Finkelstein 1972; 326).
Boylece, Museviler kendi aralarinda bir vatandaglik hukukunun olusmasmi da
saglamislardir. Musevilerin kendi aralarindaki borg alis verislerinden faiz alin-
mas1, borcunu 6deyemeyen kimselerin kdle durumuna diisiiriilmesi agikca yasak-
landig1 gibi; her ellinci (yedi sebt yili) yi1lda, Yubil senesinde, satilan arazinin ilk
sahibine geri iade edilmesi, kdle halinde bulunan kimselerin 6zgiirliigiiniin veri-
lerek saliverilmesi, borcu olanlarin borglarinin tamamiyla silinerek sorumlu
tutulmamasi gibi emirler de getirilmistir (Saldarini 1988; 311). Yahveizmin
dinsel ve etnik kardesligi, Yubil yasasi” iizerine kurulmustur. Tefeciligin ve

benim, Benden baska tanrin olmayacak. Israil'in Tanris1 Rab boyle diyor: Elleriyle yaptiklari
sunaklara, parmaklartyla bi¢cim verdikleri Tanriga Asera'y1 simgeleyen siitunlara, buhur sunaklarina
bakmayacaklar.” (Tesniye 23: 17; Hakimler 3:7; Hezekiel 16: 23 vd.)

“ “Yedi yilda bir kutlanan Sabat yillarimin yedi kez gegmesini bekleyin. Yedi kez gegecek Sabat
yillarmin toplami kirk dokuz yildir. Sonra, yedinci aymn onuncu giinii, yani giinahlar1 bagiglatma
giinii, biitlin tlkede yiiksek sesle boru ¢alinacak. Ellinci yili kutsal sayacak, biitiin iilke halk: igin
ozgiirliik ilan edeceksiniz. O yil sizin igin 6zgiirlilk yili olacak. Herkes kendi topragina, ailesine
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koleligin, esirligin ve cariyeligin kardesligi zedeleyen yararlanmalardan oldugu-
nun agikga bildirilip yasaklanmis olmasina karsin; bu diinyada servetin birikti-
rilmesine veya kazang maksatli faaliyetin rasyonel kilinmasina 6zendirici meto-
dik ve diinyevi bir asketizmin benimsenmesi de saglanmistir (Finkelstein 1972;
304). Israilliler tutumlu insanlardir, kazandiklarii harcayip kardesleri iizerinde
imrendirici bir hayati1 yasayip savurganlikta bulunmalari tamamiyla yasaklanmis-
tir.

Bu diinyada ¢aligma gérevinin verilmis olmasi, Israil toplulugunun hayri i¢in ok
onemli oldugu gibi, en eski bir emir olan ‘neslinizi ¢ogaltiniz’ inanciyla da tam
bir uygunluk gostermektedir. Sefkatsiz bir sekilde fahiseleri taglamalarinda,
adam Oldiirmeyi ve bagka ilahlara tapmmmay1 siddetle reddetmis olmalarindaki
esas neden; cevresindeki uluslarin g¢oktanrici dinlerinin adet haline getirdigi
kasten adam 6ldiirme ve tapinma bigimi olarak benimsedigi aser agaglari altinda
fuhus yapma aligkanliklarini edinmelerine yasak getirmek istemeleridir (Herford
1962; 136). Birden ¢ok ilaha tapinma, fuhusla ve kasten adam 6ldiirmeyle ilahla-
r1 hognut kilma; baal zevk ve eglence kiiltiiniin zorunlu kildig1 sonuglaridir. Evli-
likle kurulan aile iginde kar1 ve koca arasindaki cinsel iligskiyi mesru kilmis ol-
mastyla Musevilik; bir ol¢iide, soya dayali nebilik anlayiginin geregini yerine
getirmis, ailenin saglamligryla ulusun giigliiliigiinii neredeyse 6zdes kilmistir.
Cinsel iligkiyi evlilikle mesru kilan, evliligi ise aile temeli lizerinde olusturan
Israilliler; ailenin meydana gelmedigi kisa siireli veya siiresi 6nceden belirlenmis
nikahlara da kesin olarak karst ¢ikmiglardir (Finkelstein 1972; 347). Zamaninin
Kenan diyarindaki uluslarin adet edindikleri, aileyi olusturmayan siiresi sinirlan-
dirtlmis nikahla mesrulastirilan cinsel iligkiye oldugu kadar cariyeyle girisilen
cinsel iligkiye de, zina gdziiyle bakmislardir.

Israil ulusunu aile temelinde gelistirmek maksadiyla da, evlilikle ilgili bir yas
smir1 benimsemis; bu yasa geldigi halde evlenmekten kaginan bir kimseyi de,
potansiyel giinahkar olarak gérmeye aligmistir. Bu yasa geldigi halde evlenme-
mekte 1srar eden bir kimsenin gilinaha diismesi, en bilyiik {i¢ glinahtan biri olan
fuhus batagina saplanmasi kag¢inilmaz gorillmiistiir. Boylece seksiiel fenomenin
apagcik bir sekilde dogal goriilerek, siirekli kilinmasinin yararliligina inanilmistir.
Mahrem yerini agip teshircilikte bulunmay1 ve viicudu ¢iplak bir sekilde sergi-
lemeyi yasaklayan tabular zevk ve eglence diiskiinliigiine kars1 gelistirmis tedbir-
ler igeriginde oldugu kadar; muhtemelen de, Helenik spor yarigmalarina besleni-
len 6fkenin de bir sonucudur (Herford 1962; 129). 135). Teshircilige karst olus-

donecek. Ellinci yil sizin igin 6zgiirliik yili olacak. O yil ekmeyecek, kendiliginden yetisen iriini
bigmeyecek, budanmamis asmanin iiziimlerini toplamayacaksiniz. Ciinkii o y1l 6zgiirliik yilidir. Sizin
igin kutsaldir. Yalniz tarlalarda kendiliginden yetiseni yiyebilirsiniz. Ozgiirliik yilinda herkes kendi
topragina donecek. Bir komsuna tarla satar ya da ondan tarla alirsan, birbirinize haksizlik
yapmayacaksiniz. Eger sen ondan aliyorsan, Ozgiirlik yilindan sonraki yillarin sayisina gore
6deyeceksin, o da sana iriin yillarinin sayisina gore satacak. Yillarin sayisi ¢oksa fiyati artiracak,
azsa indireceksin. Ciinkii sana yillik {riinlerini satiyor. Birbirinize haksizlik yapmayacak,
Tanrinizdan korkacaksiniz. Tanrimiz Rab benim. Kurallarima uyacak, ilkelerimi yerine
getireceksiniz.” (Levililer 25: 8-19)
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turulan bu tabular; ¢iplakligin acik¢a hor goriilmesiyle, kismen Levi ahlakinin
Ozlinii olusturan saflik ve iffetlilikle kismen de saglik ve temizlikle cinsel davra-
nisin kesin yasa hiikkmiine alinmasiyla, daha da giicli kilinmigtir. Museviligin tek
tanr1 inancinin diger uluslar tarafindan benimsenmesinin belki de en 6nemli
nedeni; ¢oktanriciligin eglenceli bir tapinma big¢imi haline getirdigi fuhus ve
adam 6ldiirmeyi zorunlu kilan egilimine tepki olarak gelistirilen, aile hayatinin
toplulugun temeli olarak goriilmiis olmasidir. Temizlik ve saglik, aileye dayanan
evlilik ve kar1 koca arasindaki cinsel iliskinin mesruiyeti; Museviligin 6ngordigi
yasama bi¢iminin igerigini olusturmustur. Musevilik, bu diinyadan zevk alinma-
sin1 yasaklamamis; sadece, bunu kosullara ve kurallara baglayarak tektanr1 inan-
cina gore diizenlemistir (Finkelstein 1972; 308). Kadin ve sarap insanin kalbini
hosnut etmekte, servet ve miilk de insan1 rahat ve onurlu kildigindan; bu diinya-
dan hoslanilmasina ve sevinglerinin yaganmasina izin verilmistir. Eski rabbilerin
bu diinyaya yonelik temel tutumlari, Talmud’taki ‘esini ve ¢ocuklarini, ¢cevresin-
deki arkadaglarini mutlu eden kimse, cennet ehlindendir’, soziiyle, ¢ok iyi bir
sekilde agiklanabilir. Her ne sekilde olursa olsun, Farisi diigsiincesiyle yorumla-
nan Musevilikte, bu diinyay1 yadsiyacak tarzda asketik bir yasama bigiminin
ilkelestirilerek onerildigine rastlanilmamusgtir.

Kurtulusu, Mesih’i, Tanrisal 6diilii ve cezay1 bu diinya iizerinde arayan Israilli-
ler; kesinlikle, 6biir diinyaya yonelik asketik bir yasama bi¢imini benimsememis-
lerdir (Finkel 1974; 121). Bu nedenle, rabbilerin, bu diinyay: temel edinmis ras-
yonel bir asketikizmi gelistirmis olduklarina, asla kugsku duyulmamaktadir. Mu-
sevilik, kesinlikle, asketik bir yasama big¢imini betimlemis degildir. Ancak, ruh-
sallik iizerine kurulan 6liimden sonraki hayati rabbinik dénemine gelinceye ka-
dar pek icermeyen Museviligin, yasaya baglilik kosulundaki rasyonel asketik
ilkelerinin, bu diinyay1 esas alan bir yasama tarzin1 barindirmis oldugundan da,
asla kusku duyulmamaktadir (Bowker 1973; 18). Bu rasyonel asketik diinyevi
ilkeler; stirekli ve dikkatli bir sekilde kisinin kendi kendisini gézlemede uyanik
ve tetikte kalmasi, kamil bir olgunlukla 6zdenetimini kurarak biitiin eylemlerinde
bilingli olmaya zorlanmasidir. ‘Kendini gozlemede daima uyanik kal’ (Finkel
1974; 124) emri, bir kimsenin davranigini yasaya uygun olarak stirekli sekilde
irdeleme ve degerlendirme zorunlulugundan kaynaklanmistir. Dinsel torenle
ilgili sayisiz emirleri de beraberinde getiren yasanin, 6zellikle de yasaklar konu-
sunda uyanik kalmasi, keyfi davranmamay1 zorunlu kilmaktadir. Uyulmasi sart
kosulan 613 emir, sadece Musa tarafindan agik¢a bildirilmis; rabbilerin ahlaki
yorumlartyla bu miktar, akil almaz dlglide genisletilmistir (Neusner 1972; 72).
Davraniglar tizerinde mutlak bir 6zdenetimin kurulmasi emri, kismen de olsa
yasaya uygun davranmak uyanikliligimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; bir
dereceye kadar da, zevk diigkiinliigiine kars1 ¢ikilan emirle ilgili kilinmustir.

Davraniglar1 yasaya uygun kilma uyanikliligi, bilingli olma ve eylemler tizerinde
dzdenetimi kurma titizliligi; Ibrahim’in, Musa’nin Israil ulusu adina Tanr ile
yaptig1 ahde uyulmamas: halinde; 6fkelenen Yahve’nin kitlik ve hastaligi gon-
dermesiyle, istilaya ugratip esarete diigiirmesiyle ¢ok yakindan ilgilidir (Neusner
1972; 74). lyi yasamak, yasaya uymanin ilahi bir sonucudur. Yasaya bagh ka-
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linmast halinde; yagmur yagmakta, bolluk ve bereket gelmekte, niifus artmakta,
Israil’i istila etme emelini tasiyan cevre diismanlar Yahve’nin azameti karsisinda
tam bir hezimete ugramaktadir. Yahve, sectigi ulusuna vaat ettigi topraklar {ize-
rinde, Museviye vatan kurmaktadir. Israillinin bir insan olarak yasamasi, aile
icinde ve komsulariyla kardesge bir iliski diizeninde yasaya uygun sekilde gec-
melidir. Ussal bir temel iizerinde kurulmasi ve igeriginin de ussal kilinmasi ha-
linde; yasaya uygun davranis, bigimsel ussalligin kosullarini ve gereklerini ifade
etmektedir. Bu nedenle, ibadeti tapinak i¢inde kurumsallagtirmis ve i¢ten Tanrrya
yonelisi de hi¢ benimsememis olsa dahi; Musevilik, yasaya uygun davranis te-
meline dayanmasiyla, Tanrinin 6diil ile cezasim bu diinya iizerinde gergeklesti-
gini ongdrmesiyle, bicimsel ve 6zsel anlamdaki bir rasyonel davranisi yapisinda
gelistirebilmistir.

Kitaba dayali bilgelik sayesinde, bir kimsenin giinahlarindan geri dondiiriilmesi;
gercekten Tanri tarafindan génderilmis olmasinin sonucudur. Onsezisiyle ve
gordiigi diislerle degil, kendini Tanrinin buyruklarina adamak suretiyle, yasanin
acik ve kesin bir sekilde duyurulmasi, gercek peygamberligin delillerinden biri
olmustur. Yahve, baglangi¢ta yasasini buyruklar seklinde bildirmis oldugundan,
itaatsizlikleri nebilerinin tehditkar sozleriyle yok etmek istemektedir. Rabbiler
sayesinde, biiyii, seytanlar ve kotii ruhlar adina yapilan ve Tanriya agikca isyan
etmis olmakla ve bir sapkinlik hali olarak yorumlanan davraniglar yerilmeye
baglanmistir. Biiyliniin yadsinmasi sonucunda, dogaiistii kerametlerin gosteril-
mesi ve aklin alamayacagi harikalarin sergilenmesi, nebiye 6zgii karizmatik
erkin delili olarak goriilmeye devam etse dahi; sart kosulan alamet gergeklesme-
dikge, vahiy veya sezgiye, aklin ve bilgeligin yaninda ragbet edilemez olmustur.
Sadece gergek bir nebinin yapabilecegi saf mucizevi kudretin temelinde, Rabbi-
ler tarafindan 6ne siiriildiigli gibi, en iyimser goriisle 6zel durumlarla ilgili olarak
yasaya uyulmasi sonucunda bahgedilen bir giictiir. Burada esas olarak dikkat
cekici olan temel konu, dogrulugu kesinlik kazanmus yasal ahlaki ilkelere giinah-
karlara kargt savagmada tutucu bir yaklasimin gosterilmis olmasi, nebiligin ve
kehanetin de giivenilirligin dlgiitiinii kayitsiz ve sartsiz olarak ahlakliligin olus-
turmus olmasidir.

Sonuc¢

Sozlii Tevrat olarak da adlandirdiklari Talmud’dan baska olusumlara en kati
tutumla karg1 ¢ikan Rabbani Yahudilik mensuplari, 6ztimsedikleri ve uyarladik-
lar1 Yunan felsefesinin izlerini silmek maksadiyla, yazili Tevrat’in ancak sozlii
Tevrat (yani Talmud) yoluyla anlasilabilecegini iddia etmislerdir. Halbuki Tev-
rat’ta gelecek nesilleri tehdit ederek 6liimden sonraki hayati reddeden, bedensel
bir insan gibi Musa’yla konusan savas neferi Yahve gitmis; yerine de, M.S. 5.
ylizyilda bir araya getirilen Talmud metinlerinde agiklanan meleklerin katipligiy-
le her bir kiginin amellerini giinah veya sevap diye ayri ayri toplattiran, kalan
fazlas1 sevapsa cennetine alan giinahsa da cehennemine atan, insanlar arasina
sevgiyi ve diristligi yerlestirmek isteyen, iyi ahlakli fakat ruhsal bir tanr1 gel-
mistir. Melekler, cennet, cehennem, amellere denk diisen tanrisal odiiller ve
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cezalarla dokunmus Talmud yorumlarinin; ruhlara (dolayisiyla meleklere, sey-
tanlara, ahirete, tanrinin ruhani olduguna vs.) inanmayan, kaderi ve 6liimden
sonraki hayat ile yargilanmay1 reddeden Tevrat’tan kaynaklandigini 6ne siirmek,
gercekten de dayanaksiz ve aykiri bir yakistirmadir. Tevrat’ta sevgi ve nefret gibi
insani duygularla donatilmis olan kiskang Yahve, elleriyle ve ayaklariyla, yiizly-
le ve sirtiyla bir insan gibi betimlenmis oldugundan; soluyan burnu ve goren
gozii gibi korudugu kisilere ruhu (aslinda giicii) ulagsa ve bu kimseleri hikmet
sahibi veya muzaffer kilsa da, Yahve, asla ruh degildir. Ruhsal olmayan insan
goriiniimlii ve duygulu Yahve’nin, yasasinin ve tapilma tarzinin da bedene ve
diinyaya 0zgli olmasi; ruh olan tanriya ruhta tapinma ilkesini One ¢ikaran
Hristiyanligin ragbet bulmasina yol agmistir. Gergi Eski Ahit’in Tevrat’tan son-
raki diger kitaplarinda, Yahve, giderek bu diinyanin disina ¢ikarilmakta ve nebi-
lerinin yalnizca diiglerine girer hale gelmekteyse de; akil yoluyla Yahve’nin
ruhani tasarimi ve her seye kadir tek yaratici vurgusu, ancak rabbiler tarafindan
islenmistir.

Hristiyanhigin gordiigli ragbetten etkilenerek rabbinik yazini (ya da Misna,
Midras, Gamara, Talmud), Platoncu felsefeden devraldigi ruhguluk temeli iize-
rinde ahiret hayatin1 kurarken, yine Yunan felsefesinden uyarlanan akilcilik ile
de evrensel tek yaratictya ulagmak istemistir. Biitiin insanlar1 yaratan ancak Israil
ulusunu segip iistiin kilan Yahve’nin yasasini ve yolunu, tek tanri vurgusu ve tek
yaratict muhakemesi altinda evrensellestirerek tiim uluslara ait kilmaya dahi
yeltenen rabbiler igin, Yahve; artik, araci (alt) ilahlara tapinma yoluyla sefaate
ulagsma temeli iizerine kurulan putperest tapmnmanin basit bir kopyasi olarak
aktarildigi, El ya da Baal gibi ilahlarin iizerindeki tek ilah veya yiicelerin yiicesi
sablonunun uyarlandigi Eski Ahit’te dvgiiyle yinelenen taht sahibi bir kral olma-
dig1 gibi, ilahlar kurulunun basi da degildir. Rabbani hahamlarinin iistiin zekasty-
la ve miikemmel ahlakiyla islenmis sozlii Tevrat Talmud’da, tek tanri olarak
yiiceltilen Yahve; nebileri ile bildirdigi yasasina gore biitiin insanlar1 yargilayan
6liimden sonraki hayatin yargici haline geldigi yetmiyormus gibi, 6diiliinii veya
cezasint bu diinyada oldugu kadar ahirette de veren her seye kadir ruhani tek gii¢
olarak yiiceltilmistir. Bdylece rabbinik yazininda 6liimden sonraki hayati sunan
ve melekleriyle bu goriinmez alemin tek hakimi ve tek sahibi olan Yahve; yara-
tilmis biitiin insanlar1 kapsayan bu 6liimden sonraki hesaba ¢ekilmede, iyilere ya
da diiriistlere merhametli davranarak cezayi (fakirlik, hastalik vs.) verir ve 6dii-
linii ahirete saklarken, kotiileri de zengin ve giiclii kilarak hesaplarindaki iyi
fiillerinin karsiligin1 bu diinyada vererek onlara karsi nasil da insafsiz oldugunu
sergilemek istemektedir. Yahve’nin meleklerinin yasayan her bir insan i¢in tut-
tugu ve bakiyesine gore diiriist ya da giinahkar sinifina alindig1 bu hesap defteri;
giinah1 kayip (gider) ve sevabi da kazang (gelir) olarak géren Israilliler tarafin-
dan bir muhasebe kaydina doniistiiriilerek, rasyonel ekonomik etkinligin dinsel
icerigini olugturmustur. Talmud’un sart kostugu tutumlu ve diiriist caligma haya-
tiyla, bir dmiir boyu kazanilmis servetin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan
tek esli evlilik bagiyla, komsuluk haklari iizerine kurdugu iyi ahlakliligiyla, ¢a-
lismay1 disiplinli meslek etkinligine doniistiiren ve kazandiklarini tekrar ¢aligma-
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sina katarak verimli kilan Israilliler; Tevrat’in yabanci-kardes ayrimiyla énce
faizcilikte ileri gitmisler, sonra da diinya ticaretinde muazzam servet sahibi ol-
muglardir.
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