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Ozet:

Bumakale kisaca 11 Eyliil sonrast ABD’nin Irak miidahalesiyle giindeme gelen hegemonya-
Imparatorluk tartismalarini teorik agidan ele almaktir. Oncelikle hegemonya ve Emperyalizm
kavramlariin terminolojik tanimlar1 yapilmistir. Sonrasinda uluslararasi sistemde bu kavram-
lar hakkindaki farkli teorik yaklasimlar zetlenmistir. Ugiincii olarak ABD nin hegemonyasinin
kurulum stireci tarihsel agidan ele alinmis ve ABD’nin Irak miidahalesi hukuki ve uluslara-
rasi siyaset acisindan incelenmistir. Arkasindan isgal siirecinde giindeme gelen hegemonya-
imparatorluk tartigmalar1 incelenmistir. Bu makalenin yazilmasinda tanimlayici, agiklayici,
karsilastirma yontemlerinden yararlanilarak farkli tarihsel donemleri kapsayan argiiman ve
Uluslararast {liskiler teorilerden yararlanilmaya galisilmistir. Calismada ayrica ABD nin ulusal
giivenlik stratejileri, onleyici miidahale-savas gibi uluslararasi istikrar, baris ve sistemi tehdit
eden kismen hegemonik krizler ve tek tarafli miidahaleler de tartisilmaktadir.
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Abstract:

In that article, we have elaborated the theoretical aspects of the hegemony-empire discussion
about the US intervention into Iraq after the September 11 attack. Firstly, we have tried to define
both the concept of hegemony and empire with the resourceful terminology. Secondly, it is de-
lineated within the various theoretical comparative perspectives about hegemony-Imperialism
relations in the international system. Thirdly, there also analyzed the US intervention into Iraq
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in 2003 from the legal and International political contexts. Later, the repercussion effects into
hegemony-neo-empire disputes in the international system. The subject matter investigated
through using definitive, explanatory, discursive methodology with including different histori-
cal era and IR theories. There are also given more details on the US strategies such as unilateral
preemptive wars which could destabilize international peace, stability and system by creating
hegemonic crises.

Keywords: Hegemony, Empire, US Intervention, Iraq War, Preemtive War, Unilate-
ralism.

Giris:

Hegemonya kavramina akademik ilgi “ABD Hegemonyasinin” diisiise
gectigi 1970’11 yillarda artis gdstermis, diinyada meydana gelen farkli gelis-
melere paralel olarak kavramin da igerigi tartisilir hale gelmistir. Bu yillarda
ABD’nin hegemonyasini tesis etme silirecinde riza unsuruna yapilan vurgu
bu kavramim klasik hegemonya-imparatorluk kavramlarindan ayristiran en
onemli nokta olmustur. Kisaca bu ¢alisma 11 Eyliil sonrast ABD’nin dis poli-
tikasinda meydana gelen koklii degisiklikler sonrasi gerceklestirilen Irak isga-
lini bu kavramsal tartisma ¢ergevesinde inceleyecektir.

Calismanin ilk kisminda hegemonya ve imparatorluk kavramlarimin ter-
minolojik incelemesi yapilmistir. Akabinde ABD‘nin tarihsel siire¢ igerisin-
de hegemonyasini nasil kurdugu incelenmis ve hegemonya ile imparatorluk
arasindaki farklilasan iligkiler anlamlandirilmaya g¢aligilmigtir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda ABD’nin s6z konusu Irak miidahalesinin uluslararasi
hukuk ve siyaset acisindan incelemesi yapilarak miidahalenin emperyalizm-
hegemonya tartigmalari i¢erisindeki konumu belirlenmeye ¢aligiimistir.

Hegemonya ve Kavramsal Cerceve

Hegemonya, terim olarak sozliikte, herhangi bir devletin diger bir dev-
let tizerinde kurmus oldugu siyasal {istlinliigii, ve bu iilke iizerindeki baski-
st anlamina gelmektedir. Kelime olarak ise Tiirk¢ede, iistlinliik, egemenlik,
hakimiyet ve ayni sekilde hegemonya olarak ta kullanilmaktadir. Kavram,
koken olarak Yunanca olmakla birlikte, “kuvvetle ve kiymetli vasiflarla iis-
tiinliik ve bir devletin diger bir iilke lizerindeki siyasi etkinligi ve baskis1”
manasina gelmektedir. Benzer sekilde, uluslararasi sistemde bir devletin tek
basina uluslararasi ekonomik, askeri ve siyasi konularda kural ve normlart {is-
tiin hakim giiciinii bolgesel ve kiiresel dl¢ekte siirdiirebilmek i¢in koymasidir
(Goldstein&Pevehouse, 2013, ss.58). Robert O. Keohane hegemonyayi, bir
devletin devletler arasindaki iligkileri belirleyen kurallart muhafaza edebile-
cek kadar gii¢ sahibi ve bunu istekli bir sekilde yapma durumu olarak tanim-
lamaktadir. (Keohane, , 1984, s.34). Hegemonia, kelimesi Yunanca ‘liderlik’
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etme anlamina gelirken, terim olarak ise sosyal grup, birey ya da devletle-
rin diger grup ve devletler iizerindeki maddi ya da soyut etki ve yonlendirici
ustiinliik anlamindaki liderlik etmesini ifade etmektedir (Yetis, 2012, s.87).
Dolayisiyla, uluslararasi iligkilerde hegemon kendi aralarinda siyasi olarak
sosyal bir diizende hiyerarsik, yapilandirilmig bir gii¢, kaynak, ¢ikar olustur-
mus bir devletler sistemine liderlik eden {iilke olarak anlamlandirilmaktadir
(Griffiths&O’Callaghan, 2004, ss.137). Bu yap1 igindeki diger devletler ise
hegemonu ve onun giidiimiindeki sistemi kabul etmek ya da hegemona ve sis-
teme muhalefet etmek arasinda kendini konumlandirmak durumundadir. John
J. Mearsheimer’e gore bir hegemonun en temel amaci, kendi hegemonyasini
insa ederken, onun hegemon statiisiine muhalefet edebilecek rakip bir biiytik
giiclin bagka bir bolgede hakimiyet kurmasini dnlemektir (Mearsheimer, 2001,
s.1). Robert Gilpin’e gore ise bir hegemon giice sahip devlet, hakimiyeti altin-
daki uluslararasi ekonomi-politik yapiy1 ona kars1 kendisini diisman ilan etmis
mubhaliflerinden gelecek saldirilardan koruyabilmek icin yeterli askeri giicii
elinde bulundurmasi gerekir. Tek kutuplu bir uluslararasi sistemde bir devle-
tin ¢ok tistiin bir giice sahip olmasi durumunda bu devlete hegemonik devlet
denmektedir (Kaarbo&Ray, 2011, s.187). Tarihsel siireg igerisinde hegemonik
giicler sadece diinya 6l¢eginde bir savastan sonra ortaya ¢ikmislardir ve bir
hegemonik savasin sonucu bir diger bilylime, yayillma ve sonugta gerileme
dongiistinlin baglangicidir (Gilpin, 1998, 5.203). Devletlerin egemenlik yet-
kisi kendi topraklarinda iistiin otorite olarak taninmasina ragmen uluslararasi
sistemde “hiyerarsik bir diizen” saglayan daha giiglii devletlerin baskin ve he-
gemon gii¢ olduklarini gorebiliriz; 6rnegin merkantilist donemlerde Portekiz,
Ispanya, Hollanda diinya giigleri iken gergek “kiiresel hegemon giigler” 19.
asirda Ingiltere, 20. yiizyilda ise ABD’dir (Cohn, 2003, 5.27).

Yaygin olarak uluslararasi iligkilerde pozitivist yaklasimda hegemonya
sOylemi, bilinen bir cografi sahada ya da herhangi bir siyasi eylemin bir dev-
letin Gteki tilkeler tizerinde kurdugu etkisel hakimiyeti vurgulamak amaciyla
kullanilir. Bu anlamda Realist teoriye gore ‘’hegemonya” yalniz basina nii-
fuzlu bir giice isaret etmektedir. Bu giiciin en temel unsurlar1 giiciin, ekonomik
ve askeri kapasitelerinde oldugu varsayilmakta ve uluslararasi siyasette ulus-
lararas1 toplum faktdriiniin etkisi ihmal edilmektedir (Su, 2006). “Tahakkiim”
terimi ile ayn1 manada kullanilan realist hegemonya terimi, “tahakkiim-baski”
altinda olan devletlerin, Hegemon’a verdikleri “rizanin olusturulmasini” tek
tarafl bir sekilde dikkate almamaktadir. Bu yoniiyle hem realist hem de liberal
teoriler hegemonya kavramini devlet eksenli ele almiglardir. Oysa, hegemon-
ya terimini Neo-Marksist teoriler “farkli sinif baglantili giiclerin, belirli bir s1-
nifin ya da fraksiyoner grubun politik, entelektiiel ve ahlaki sdylemin liderlik
ve de orgiitlenmesini” (Jessop, 2008, ss.279) savunur.
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Yapisal Realizm ve Realizm teorisinin ABD’de popiiler olmasi baglaminda
Vietnam ve 2003 Irak iggalleri bu ¢ergevede elestirilmistir. Amerika’da 6nde
gelen Realist yazarlar tarafindan ilk olarak ABD’nin diinya politikasinda si-
yasi liderligini siirdiirebilmesi i¢in, klasik ve yapisal realizm dinamik anarsik
uluslararas: sistemde statiiko ve giicler dengesini koruyan rasyonel teoriler
olarak goriilmiistiir. 1970’1li yillarda ise realist yazarlarin temel oncelikleri,
uluslararast siyasette (Arap-israil Savasi, Petrol/Borg Krizleri, Vietnam Sava-
s1 ve yumusama donemi) ABD ve Bati ekonomisinde-Bretton Wood Sistemin
sarsilmasi-Dolarin devaliiasyonla dalgali kura ge¢mesi-istikrarsizlia neden
olan krizler baglaminda ABD’nin hegemonik onciiliiglinii daha risksiz yonet-
mesi ve giic yozlasmasinin hegemonik krize doniistirmeden onleyici denge
politikalar1 (Komiinist Cin’in taninmasi) igin farkli agilim politikalar1 olmus-
tur. Bu yoniiyle Yapisal Realizmde, sistem, yapi, devlet, birim, giigler dagilimi
ve ¢esitli sistem analizleri yapilarak devletlerin islevsel giiclerini farkli ulus-
lararasi sistemin anarsik dogasina yonelik rasyonel uyumunu bilimsel gerce-
veye oturtmak istenmistir. Bu ¢ergevede realist ve liberal sdylemleri savunan
teorisyenler, ayn1 zamanda realizm ve liberal teorinin kismen bilesimi olan
Neo-liberal teorinin gelisimine biiyiikk katki yapmiglardir. Neo-liberalizm,
anarsik uluslararasi sistemde rasyonel, liniter, ¢ikarci, realist devletler giiven-
sizlik, belirsizlik, otonomi, aldatma ve diplomatik pazarlik, goreceli kazang
risklerine ragmen birbirleriyle mutlak ve ortak kazang ve ¢ikarlarmi gelis-
tirmek ve korumak i¢in ortak uluslararasi 6rgiit, kurum, rejim kurarak karsi-
likli bagimhigr gelistirmekten, hatta bu siirecin hegemonik bir giiciin istikra-
riyla olusturulmasina bile razi olmuslardir, goriistinii savunur (Folker, 2013,
ss.114). Burada Neorealizm ile Neoliberal teorinin birbirinden farki esasinda
ikincisinin uluslararasi igbirliklerinin nitelik ve nicelik olarak orgiitler kana-
ltyla kolaylastirilip devletler arasinda bir rejim olusturacak diizeye gelmesidir
(Richardson, 2010, s.223).

Aymi sekilde diger bir teori “Hegemonik Istikrar Teorisi” (HIT) nin genel
argliman1 “anarsik bir uluslararasi sistemi yapilandirarak kurallar1 uygulayan
cok iistiin bir agkin yetkisi olan hegemon bir giiciin olmasidir” (Kaarbo&Ray,
2011, s.192). Hegemon, uluslararas: sistemde sanki merkezi hiikiimet gibi
kismen bir diizen kurar: anarsik belirsizligin azalmasi, saldirty1r caydirma,
serbest ticaretin tesviki, standart bir finansal kur sistemi kurulmasi gibi ay-
rica hegemon gii¢ orta ve kiiciik devletler arasindaki sorunlari da ¢ézebilir
(Goldstein&Pevehouse, 2013, 5.59). Hegemonik istikrar teorisi agik ve istik-
rarl1 bir uluslararasi ekonomik sistemin, tek bir hegemon giictin yeterli kaynak
ve liderlik becerisini sergileyerek bir liberal ekonomik diizeni kurabilmesini
ongoriir (Cohn, 2003, s.27). Keohane’a gore ise iki temel varsayimi vardir:
Ik olarak diinya politikasinda diizen tek bir baskin gii¢ tarafindan yaratilir,
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Ikinci olarak diizenin devam1 ve korunmasi bu hegemonyanin devamina bag-
lidir. Hegemonik istikrar teorisi 6zellikle son iki hegemonik gii¢ olan Biiyiik
Britanya ve ABD’nin konumlari iizerinden sekillendirilmistir ve bu teoriye
gore diinya ekonomisi ve siyasetindeki diizen tek bir baskin giiciin varlig
tarafindan yaratilir (Keohane, 1984, s.31). Fakat bu diizen, rejim ve kurumlar
olusturulduktan sonra islevsel olarak etkin olmasi sonrasi siiregte Hegemon
giice ihtiyac olmayabilir yaklasimlari: da vardir. Gilpin ise Hegemon bir gii-
clin liberal diinya ekonomik diizeni i¢in gerekli oldugunu ama yeterli olma-
digina vurgu yaparak esas hegemon giiciin Ingiltere ve Amerika drneklerinde
oldugu gibi bu devletlerin uluslararasi isbirliklerini kolaylastirarak liderlik
ettigine; Oysa hegemonun, Almanya, Italya, Japonya, SSCB gibi emperyal
bir giice, zora ve siddete dayandiginda basarisiz olacagim belirtir (Gilpin,
2001, $s.93-97). Bunun yaninda 1970’lerde Amerikan’in hegemon giicii sar-
silmaya basladiginda kamuoyunu rahatlatmak, gerek HIT gerekse Rejim teo-
rilerinin uluslararasi1 hukuk, orgiitler, normlar, kurallar ve degerlerin evrensel
hale geldigi dolayisiyla liberal siyasi ve ekonomik diizenin devam edecegi
tiirli eklektik yorumlari elestiren Susan Strange’e gde, Amerika’nin diger kla-
sik imparatorluk ve devletlerden farkli olarak birincil, yapisal, kurumsal esas
gli¢ olarak giivenlik, tiretim, finansal, bilgi yapilarinda 6zel-kamu, bireysel-
kollektif, ulusal-uluslararasi dl¢ekte kiiresel ekonomi, devletleri, kurumlari
sadece icerik ya da giindem degil yani onlar1 sekillendirme, yapilandirma,
belirleme, kontrol ve hakimiyeti oldugu dolayisiyla konjektiirel gii¢ iliskisi-
ni yansitan taktiksel ya da ikincil diizeyde gii¢ yapilarini ve alanlar1 giincel
iligkiler giiciiniin goreli etkisizligi yanilsamaya neden olabilir (Strange, 1994,
$5.23-119). Strange gore, Amerika’nin hegemonik gii¢ olarak ¢okiisiinii vur-
gulayan yaklasimlarm (Amerikanin giicii azaliyor, Biiyiik Giiclerin kaginil-
maz ¢okiisii ve ABD’nin ¢okiisii uluslararasi sistemde siyasi ve ekonomik
istikrarsizlig1 getirecek) gergegi yansitmadigini ¢linkii Amerika klasik top-
rak eksenli devlet ve sistemlerden farkli olarak yapisal giiciinlin giivenlik,
tiretim, finansal, bilgi gibi temel alanlarda teknoloji ve yeniliklerde etkinlik,
iiretkenlik, verimlilikte degisime uyumda kiiresel ve ulus-6tesi 6lcekte aske-
ri, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel alanlarda onciiliik-liderlik etmektedir
(Strange, 2006, ss.352-358).

Hegemonya kavraminin disiplinde kullanimi ayn1 zamanda post-pozitivist
ve post-yapisal yaklagimlar1 da kapsamaktadir. Robert Cox ise hegemonya-
y1, “belli bir gii¢ yapisinin gegici bicimde evrensellestirilmesi sureti ile bir
domine eden bir olgu gibi degil, fakat doganin gerekli diizeni olarak goriil-
diigi sistemik ve hegemonik gii¢” seklinde aktarir (Su, 2006, s 22). Cox,
Hegemonya’nin 6zlinde uygun gii¢, diisiinceler ve kurumsal yapilari olustu-
rarak istikrarli bir diizenin olugmasi i¢in teorik olarak devletin uluslararasi
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sorunlart ¢6zmesi igin baskin olmasini vardir. Cox, klasik teorileri belirli do-
nem ve diislincelerin konjektiirel yansimalarini, belirli bir ¢ergceve ve bakistan
hakim diizenin kurumsal, sosyal ve gii¢ iliskilerini ve olaylar1 ¢dziimleme ile
yetindigini oysa gercek teorinin ge¢mis, simdi ve gelecekle ilgili olarak yapi-
sal anlamda degisimi de dikkate alarak diisiince, fikir ve ideolojinin sekillen-
dirdigi; dolayisiyla gli¢ yapilarinin ve onlarin kurumsal yapilar1 gercekte sos-
yal giiclerin etkilesim modeli ayni1 zamanda devlet formlarin1 ve nihayetinde
hakim diinya diizenini olusturdugunun farkinda olarak agiklamaktadir. Aym
sekilde, Cox giliniimiizde sosyal gii¢lerin sinirlar1 agarak devletlerin yerel ve
kiiresel yapilar arasinda otonom bir araca doniismesine ve devletlerin dogasi-
nin ve giiclin yeniden yapilandigini belirtir (Cox, 1981, s5.126-155).

Bunun yaninda, devletler ekonomik zenginlik olusturmak icin birikim
stratejilerine ¢ok 6nem verirler. Bu yoniiyle ulusal stratejilerin kiiresel he-
gemonik stratejiyle uyumlu hale getirmek i¢in sermaye dolasiminin makul
bigimi(liberal, tekelci, tekelci devlet), sermayenin rasyonel uluslararasilas-
masinin makul bigimi (bankaci, endiistriyel, ticari), ulusal firmalarin disarida
karsilagtiklar1 otantik uluslararasi tutum, iilkenin i¢eride ve disaridaki bagimli
ya da bagimsiz ekonomik, toplumsal ve siyasi gili¢ler dengesinin yaninda ulu-
sal ekonominin ve kiiresel sahadaki {iretim potansiyeli i¢cin gerekli stratejik
manevralar ¢ok énemlidir (Jessop, 2008, s5.269-270). Dolayisiyla bu siirecte
hegemonik projeler ekonomik birikim stratejileriyle uyumlu ortiismesi onlar1
stirdiiriilebilirlik baglaminda giivenli yapar; fakat hegemonya “askeri basari,
siyasi istikrar, toplumsal reform, ekonomik, sivil toplum, devlet yapilar1 ya
da ahlaki yenilenme” gibi farkli amag ve gayelerden dolayi kisa vadede ikin-
ci stratejiyle celisebilir (Jessop, 2008, ss.279-280). Ulkelerin sosyal sermaye
yapilarinin tilke i¢i ve disi bireysel ve kurumsal organizasyon kapasiteleri de
onemlidir. Dolayistyla bir siiper gliciin genelde bir bolgenin ekonomik ya da
siyasi olarak sistem kurularak diizenlenmesi i¢in baskin bir liderlik gereklidir.
Realist sdylemde bu 6zel olarak biiyiik giiclerin sistemde diger iilkeler iizerin-
deki etkisi liderlikten denetime kadar varan gii¢ ve kontroliiniin kullanilmasi-
dir (Baylis&Smith, 2006, ss.95).

Gramsci, hegemonya kavramim klasik tanimlamalardan farklilastiran ve
iistiin kilan unsur kavramin “hékimiyet ile rizay1” birlestirmesidir (Kurtbag,
2007). Sert gli¢ veya tahakkiime dayali olan klasik hegemonyanin aksine,
Gramsci’ci hegemonya, hegemonyay1 yalnizca somut anlamda degil, ayni1 za-
manda fikirsel bir eylem siireci olarak da anlamlandirarak geleneksel anlayisa
kiyasla daha genis bir perspektif sunar. Bu yaklasimin en ¢arpict yonii, hege-
monun lizerinde etki olusturmak istedigi devletlerin rizasin1 almak zorunda
olusudur. Bu noktada vurgulanmasi gereken, hegemonun maddi giicli her ne
kadar hegemonyanin olusumu icin gerekli olsa da hegemonyanin siirdiiriile-
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bilmesi acisindan bu maddi giiciin tek basina yeterli olmadigidir. Diger bir
ifadeyle, hegemonyanin realist teorideki gibi yalnizca tahakkiime bagl bir
giic iliskisinden ibaret olmadigi, ayni siirecte etik ilkeler dogrultusunda sag-
lanan riza iliskisidir. Bu hegemonyanin elde edilmesi rizanin kazanilmasi igin
olugturulan yaklasimlarin ne 6l¢iide on plana ¢ikacagi ile dogru orantilidir.
Diger bir yoniiyle bu tarz bir yapida hegemonik krizler ortaya ¢ikabilir ve bu
hegemonik giic, karsit bir hegemonik giiciin ortaya ¢ikmasiyla kaybedilebilir.
Gramsci karsit hegemonik giiciin somut ve ideolojik faktor ile beraber dnce-
likle insanlarin zihinlerinde yer edindigini sdyler. Kars1 hegemon gii¢, mevcut
hegemon giice kiyasla daha az kapasiteye sahip bir giiciin kaynaklara daha
kolay ulagmasi neticesinde ve ayrica mevcut hegemonik giiclin mesrulugu-
na meydan okumasinin sonucunda hegemon gii¢ pozisyonuna erisebilecektir
(Cox&lJacobson, 1977, ss. 127).

Riza, diizenin tekrardan olusturulmasi noktasinda énemli bir role sahip
olabilir. Rizay1 kazanmak amaci ile hegemonik giic diger devletlere karsi
ortak bir dil tiretmek durumundadir ve bu dil vasitasiyla kuracag iletisim
sonucunda hegeomonik gii¢ ideolojisini yaymaya ve diger devletleri kendi
cikarlar1 yoniinde etkilemeye calisir. Joseph Nye’a gore somut kaynaklarin
kontrolii vasitasi ile kazanilan sert gii¢, baskalarinin davraniglarini sekillen-
dirme yetenegi iken; askeri ve ekonomik unsurlardan olusan sert giiciin aksine
zorlama veyahut tegvik icermeyen Yumusak gii¢ ise bagkalarinin davranisla-
rindan evvel isteklerini sekillendirme kapasitesidir. Dolayisiyla yumusak ve
sert glic ayn1 sey olmamakla birlikte birbiriyle iliskilidir. Cilinkii bu hegemon
giiciin maddi basarisi bir kiiltiir ve ideolojik ¢ekim alan1 olusturur iken eko-
nomik ve askeri basarisizliklar ise kendinden siiphe ve kimlik krizine sebep
olur (Nye, 2003a, s.60). Nye, yumusak giicli; “Sayet istedigim seyi senin de
istemeni saglayabilirsem, o zaman yapmak istedigin seyi yapmaya seni zor-
lamama gerek yoktur.” seklinde tanimlar. Bu anlamiyla Yumusak Gii¢’iin,
devletin, milli menfaatlerini, liderlik etmis oldugu {iilkelerin menfaatleriyle
uyumlastirabilme ve s6z konusu iilkelerin bu ¢ikarlarin igsellestirilmesine
etki edebilme kapasitesi oldugunu sdyleyebiliriz (Nye, 2003b, s. 10- 11). Bu
kapasiteye iki ornek verecek olursak, ilk drnegi ikinci Diinya Savasini ta-
kip eden siirecte ABD’nin komiinizme kars1 liberal ve demokratik yonetim
seklinin avantajlart tizerinde durmasi olustururken, diger 6rnegi ise Soguk
Savag sonrasi siirecte literatlirde yer adlig1 sekli ile liberalizmin galibiyeti ve
serbest piyasa ekonomisinin iistiinliigline yapilan vurgu olusturmaktadir. He-
gemon giiciin olusturdugu kiiresel dil vasitasiyla kendi ideolojisini kesintisiz
yaymak zorunda oldugunu, aksi takdirde rizay1 saglama hususunda giicliik
¢ekebilecegini ve bu durumda karst hegemonik olusumlarin ortaya ¢ikabile-
cegi onceki kistimlarda belirtilmisti. Ornegin I1. Diinya Savast sonrasi siirecte
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SSCB’nin yumusak giicli diinyada oldukga etkili iken 1956 Macaristan ve
1968 Cekoslovakya isgalleri bu ince giicii ve prestijini oldukca sarsmistir
(Nye, 2003a, s.62). Ayn1 sekilde ABD’nin 2003 Irak ile Rusya’nin Giircistan
ve Ukrayna’ya tek tarafli askeri miidahaleleri bu iki iilkenin gerek bolgesel
gerekse uluslararasi toplum nazarinda hegemonik sert giiciin kullanilmasina
kars1 tepki dogmustur.

Hegemonyanin ortaya ¢ikist ilk kez devletlerarasi iliskiler ¢ergevesinde
gerceklesse de, hegemonya kavraminin modern sosyal bilimler literatiiriine
dahil olmasi daha ¢ok siyaset bilimi ¢ergevesinde olmustur. Kavram ulusla-
rarasi iligkiler literatiiriine ise 1970’lerde girmistir (Chase-Dunn vd, 1994, s.
373). Ancak 1950 ve 1960’lardaki diizenin hegemonik bir diizen oldugunu
sOyleyebiliriz. ABD Soguk Savas sonrasi donemde iilke igerisindeki endiistri-
yel kapasitesi ile kiiresel diizeyde ideolojik sdylemlerini eklemlestirmeyi ba-
sarmis ve bat1 blogunun olugmasinda etkin rol oynayarak bati ittifakina dahil
olan iilkelerin rizalarimi saglama hususunda liderlik becerisi gosterebilmig-
tir. Bunun sonucunda s6z konusu blokta hegemon konumuna erisebilmistir
(Eralp, 2005, ss.158). Fakat 1970’lere gelindiginde ABD’nin bu hegemonik
giicinde gerileme goriilirken hegemonya kavrami ¢ok daha fazla tartisilir
hale gelmistir. Bu tartismalarda 6ne ¢ikan konular hegemonya sonrasi ulus-
lararasi sistemde istikrarin nasil saglanacagma yonelik uluslararasi rejimlerin
rolleri ve hegemonyanin etik ve ilkesel anlamda kendisine yapilan elestiriler
olmustur.

ABD’nin Hegemonyasinin Kurulum Siireci

ABD, Uluslararasi iliskilerde, Diinya Savaglarin1 saymazsak klasik Av-
rupa Emperyal devletleriyle karsilagtirildiginda Afro-Avrasya cografyasinda
nispeten algilarda liberal bariscil bir 6zgiirliikler {ilkesi olarak algilanir. Oysa
ABD, kurulusundan bu yana cografi, siyasi, askeri ve ekonomik olarak hem
bolgesinde hem de kiiresel dlgekte siirekli ¢atisma ve yayilma halinde olan bir
iilkedir. Ornegin, Kiiba Krizi esnasinda, Bakan Dean Rusk’in sundugu rapor-
da ABD’nin 1798-1895 yillar1 arasinda en az 103 kez, 4 kitada, farkl tilkele-
rin igiglerine siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in askeri miidahalede
bulundugunu aktarir (Zinn, 2005, s.316). Meksika ve Ispanyollarla savaslarini
saymazsak, Monroe Doktrinin de oldugu gibi ABD genelde klasik Avrupa tiirii
Imparatorluk kurma anlayisini yansitan kolonicilik kiiltiiriinden farkli olarak
Amerikan tiiccar ve mallarimin 6zgiirce girebildikleri miiddetce somiirge ya da
fetih savaglar1 yapmiyordu; Kisaca, kendisi igin bir Serbest Pazar anlayigini
onceleyen bir “Agik Kap1” politikasini diinyanin her yerinde XX. Yiizyilda
da savunmustur (Zinn, 2005, s.320). H. Kisserger, ABD’nin XX. Yiizyilda,
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uluslararasi iligkilerde diinyay1 en ¢ok etkileyen lilke olarak, hem devletlerin
iciglerine karigmama ilkesini savundugunu hem de kendi degerlerinin biitiin
diinyaca uygulanmasini, diplomaside pragmatik, etik ve ahlaki davraniglarin
ideolojik savunulmasi, bir¢ok tilke ile ¢ok farkli konularda anlagsma yaparak
fazla yiikiimliiliiklere girme-bazen bu ylikiimliiliklerden kacinma, demokra-
tik degerleri, hukuk devleti, insan haklar1 ve serbest piyasa diizenini en iyi uy-
gulayan tilke olma ve bu degerleri: demokrasi, serbest piyasa ve uluslararast
hukuka uymay1 amaglayan bir kiiresel diizeni herkese empoze etmek isteyen
idealist baskanlara sahip oldugunu belirtmistir (Kissenger, 2011, ss.9-10).

ABD, II. Diinya Savasi’ndan herhangi bir darbe almadan ve buna ek ola-
rak bu siirecten daha da gelisip zenginleserek c¢ikan yegane devlet olmustur.
Rakipsiz askeri ve endiistriyel iiretim kapasitesinden elde ettigi gii¢lii para
birimi, savas sirasinda gelistirip Japonya’ya karst kullanmis oldugu niikleer
giicti, liberal-demokratik degerlere vurgu yapan ideolojik avantaji ile diinya
iizerinde Biiyiik Britanya’nin sahip oldugu hegemonik gii¢ ve konuma benzer
bir sekilde sahip olmustur. ABD, Ingiltere’nin tecriibesine dayanarak belir-
lemis oldugu ulusal ¢ikarlarini evrensel ¢ikarlar olarak deklare etmis ve bu
temelde hegemonik konuma erigimini mesrulastirmak istemistir.

Yeni bir hegemon devlet olarak ABD’nin Ingiltere’den farki hegemonik
giiclinii kendi onciiliiglinde diinyanin ekonomik, siyasi ve giivenlik sistemini
sekillendirmek iizere insa ettigi orgiitler vasitasiyla uygulama imkanina sahip
olmasidir. Hegemonik koalisyonu etki alan1 icerisindeki gruplardan sagladig:
“r1iza”’’y1 da bu kurum ve rejimlerin i¢ mekanizmalarinda karar verme siirecleri
igerisinde olusturmustur.

ABD Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurmus oldugu hegemon yapr ile, edin-
mis oldugu Fordist birikim rejimi ve Keynesci ekonomik model ¢ergcevesinde
olusan iiretkenlige ve biiyiimeye dayali bir misyonu temel almistir. ABD’nin
bu noktada sergilemis oldugu ciddi ekonomik performans ve bunun sonucun-
da olusan refah, savas sonrasinda kapitalizmin cazibesini artirirken, komii-
nizm gibi en ciddi ideolojik rakibinin cazibesini de azaltmigtir. Bu ortamda,
mevcut misyon ABD’nin kurmus oldugu yapinin uluslararasilagsmasini da pa-
ralel olarak kolaylastirmistir. Bu uluslararasilagma siireci, ABD’ nin Marshall
Plan1 gibi yardimlarla bat1 Avrupa’y1 ve Japonya gibi kapitalist degerleri be-
nimseyen devletleri liberal demokratik perspektifte yeniden yapilandirmast
ve 0zel sektoriin de dogrudan yatirimlar yapmasi vasitasiyla gergeklesmistir
(Kurtbag, 2007 s.63).

Amerikan devlet yoneticileri, kapitalistleri ve organize olmus emek li-
derleri, ekonomik gelisimi saglamak ve ileri gelen kapitalist gii¢ler arasinda
karsilikli bagimlilig1 olusturmak igin birlikte hareket ettiler. Nitekim, savas
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sonrast Bati’da meydana gelen konsensiiste, baslica siyasi partiler ve komii-
nist olmayan orgiitlii isgiicii de antikomiinizm fikrini benimsemislerdi. ABD
miittefikleriyle, Diinya Bankasi, IMF, GATT, BM Konsey Veto, Truman ve
Marshal kurumlariyla kendi hegemonyasi giiclendirdi (Lieber, 2005, s.42).
Ayni sekilde, Bretton Woods ve BM sistemi gercevesinde kurulan uluslararasi
kurum ve mekanizmalar da bir yandan ABD’nin iilke i¢inde kurmus oldugu
hakim {tretim tarzini1 (Fordizm) desteklerken, diger taraftan da hegemonun
olusturdugu kiiresel normlar1 ve fikirleri kiiresel 6lgekte yaymaya hizmet etti-
ler (Kurtbag, 2007 s.64).

Ilerleyen siiregte Keynesci refah devleti ve Fordist birikim rejimine dayali
pax-Americana’nin diislisii, 1960’larin sonunda baglamis ve 1970’1i yillarda
da sz konusu birikim rejimi ve devlet formu ciddi bigimde sarsilmistir. Bu-
nun baslica nedenlerini, tilke i¢i ve disindaki ekonomik kriz ortami ve Viet-
nam Savasi’nin yarattig1 olumsuzluklar ile Avrupa, Japonya ve yiikselen yeni
giic merkezlerinin ekonomik rekabeti olmustur.

ABD, devam eden Vietnam Savasi nedeniyle diinya ekonomisinde dola-
rin bollasmasinin olumsuz etkisini hissetmis ve asirt degerlenmis olan dolar,
Amerikan altin rezervlerini iyice azaltarak enflasyon ve devaliiasyon sonu-
cunda dis ticaret dengesini de bozmustur. Bu gelismeler sonucunda, Bretton
Woods sistemine olan giiven sarsilmis ve 1971°de Nixon yonetiminin tek yan-
11 bir kararla altin standardini terk etmistir.

Ayrica Japonya ile Singapur, Kore ve Tayvan gibi Pasifik’teki yeni bii-
ylyen merkezler rekabet giiclerini artirmislar hem de Almanya basta olmak
iizere bat1 Avrupa ekonomileri artik diinya pazarlarinda ABD ile rekabet et-
meye baglamislardir (Gill, 2003, s86). Buna karsin, Vietnam Savasi’nin ya-
ralarii sarmaya calisan ABD’nin ekonomik ve siyasi giiclinde ise goreli bir
diisiis egilimi meydana gelmistir. Bu siirece, Arap-Israil Savasi, Petrol Krizi,
Borg Krizleri, SSCB’nin Afganistan Miidahalesi ve iran Devrimi bélgesel ve
kiiresel krizleri artirmistir. Bu da savas sonrasi kapitalist tllkelerarasi uzla-
s1 ve isbirligi ortamimin ortadan kalkmaya basladiginin gostergesi olmustur.
Gramsci’ci anlamda bir hegemonya krizi olarak yorumlanan bu duruma bir
son verilmesi i¢in gereken yeni uzlaginin daha genis tabanli olmasi gerektigi
ileri stirilmiistiir. Bu anlamda, yeni olusacak blok, biiyiik 6l¢iide Atlantik ulus-
lar1 arasinda kurulan pax-Americana doneminin aksine, bazi yeni sanayilesen
uluslari, Sovyet Bloku’nun artan uluslararasi roliinii, Pasifik ekseninin ve bati
Avrupa’nin artan agirligini ve ulus asirt sermayenin biiyliyen giiciinii de yan-
sitmaliydi (Gill, 1990). Bu ac¢idan bakildiginda ABD’nin II. Diinya Savasi
sonrast sistemi tek bagina belirleme noktasinda elde ettigi giiciin bu siiregte
kismen azaldig1 goriilmektedir. Avrupa’da AT nin kurulmas1 Batida ABD’nin
hegemonik {stlinligi siirecini elbette ciddi olarak etkilemistir.
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Hegemonya ve imparatorluk fliskisi

Imparatorluk, kisaca “imparatorlukla idare sistemi yani ok genis toprak-
lar {izerinde kurulan hakimiyet” seklinde kavram aktarilir (Redhouse, 1995,
s.311). Emperyalizm, ise “imparatorluk sistemi, hiikiimeti ve somiirgecilik”
anlamlarina gelir (Redhouse, 1995, 5.487). Fransizca kokenli kavram “bir
devletin sinirlarini genigletme politikasi olarak baska memleketlerin zengin-
lik kaynaklarini ele gecirme ve insanlarini kendi hesabina c¢alistirma™ olarak
belirtilir.! Benzer sekilde Emperyalizm, “bir devletin kendi sinirlart disinda
yasayan bagka halklar izerinde onlarin rizas1 olmadan denetim kurmay1 amag-
layan politika” seklinde vurgulanir.? Emperyalizm kavrami yine “imparatorluk
kurmak i¢in yabanci bir iilkenin fetih ve yonetim uygulamasi olarak agiktan
kiiresel iliskiler baglaminda diger devletlerin hiyerarsi kurulmasi ve boyun eg-
dirilmesi” (Baylis&Smith, 2006, s.774) olarak anlatilir. Emperyal devlet ise,
kendini savunamayan devlet ve halklari, askeri ve ekonomik istiinligiinden
dolay1 onlar tizerinde gii¢, prestij, stratejik avantaj, ucuz emek, dogal kaynak-
lar ve pazarlarina ulasarak fayda elde eder; yontem olarak ta askeri fetih, isgal,
yerlesimci, misyoner ve Pazar hakimiyetini kullanir (Griffiths&O’Callaghan,
2004, s.152). Emperyalizm, Marx’a gore Burjuvazinin kiiresel 6lgekte Pazar
arayisi olarak, Cin duvarini bile asan, geleneksel Asya tarzi tiretimleri modern
diinyay1 tek kapitalist pazar haline getirmesi olarak aktarilir (Linklater, 2012,
$s.151-182). Diger bir kaynakta “zor ya da gii¢ kullanarak koloniler elde et-
mektir”, Lenin Avrupali kapitalistlerin yiliksek kar elde etmek i¢in kolonilere
yatirim yaptigii bunlarin bir kismiyla kendi iilkesindeki isci sinifina bu pay-
dan vererek kapitalist sisteme baglamaktadir (Goldstein&Pevehouse, 2013,
$s.507). Gandhi’e gore ise bitmek bilmeyen bir ticari yayilma sistemi olarak
koloni ve potansiyel tiiketiciler arayist oldugunu soyler (Childs&Williams,
1997, s.33). Hegemonya terim olarak 6ziinde “bir devletin ya da siiper devlet-
lerin baska tilke ya da bolge iizerinde liderlik, denetim, etki gibi esas belirleyi-

1 “Emperyalizm”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiviik Liigat, Istanbul:Tiirdav, 1993,
$.233. Ayrica, “Bu maksat i¢in ¢ok defa silahli harp, hem masrafli hem de hiirriyet fikri-
yle bagdasmadigindan zamaniminizda daha sinsi ve maskeli bir emperyalizm sekline
basvurulmaktadir. Modern emperyalizm denilen bu sekli iktisadi ve kiiltiir hayat1 bakimindan
bir lilkeyi kendine baglamak suretiyle menfaat saglamaktadir. Geligmis iilkeler, az gelismis
iilkeleri bu yolla kendilerine bagimli hale getirmektedir. insanlar1 kendi kiiltiir ve ideolojile-
riyle yetistirdikleri i¢in felsefe, siyasi goriis ve yasay1s bakimindan kendilerinden ayrilamaz
hale getirmektedir.”

2 “Emperyalizm”, Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Iliskiler Sézligii, Cem Yaymevi, 1992,
s.122. Emperyalizmin nedenleri: ekonomik karlilik, burjuvazinin Pazar arayisi, kapital-
izmin dogasi, insan toplumu ya da devletlerin sosyal darwinizm yayilmast, iilkelerin giiven-
lik ve stratejik ihtiyaglari: kaynaklar, gii¢ler dengesi, etik ve ahlaki nedenlerle zoraki liberal
demokrasi ihraci, az gelismis {ilkelerin uluslararas: yardim ve ticareti yeni somiirgecilik
olarak gormesi seklinde ¢cok boyutlu 6zetlenmistir.
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ciunsurlarin ikili etkilesim ve gii¢ dagiliminda simetrik olmayan bir niteliksel
gorliniimii vardir (Sénmezoglu, 1992, s.151). Bu iki kavram ayn1 anlamda da
kullanilmaktadir.

Jhon A.Hobson, Emperyalizm kavramini ilk kullanan yazar olarak ka-
pitalist toplumda tasarruf yapan simif asir1 iiretim ve yetersiz i¢ tiikketimden
dolay1 fazla kar elde etmek i¢in iilke disinda Pazar ve yatirim arayigina gir-
meleri beraberinde emperyalizmi getirmektedir. Hobson’a gore XIX. Yiizyil
Avrupa’sinda emperyalizmi ekonomik nedenler degil askeri, politik, dini ve
psikolojik nedenler sebep olmustur. Ciinkii finans kapitalizmin, emperyalizm
ve savasi kendi menfaatleri i¢in istedigini, emperyalizmi yok etmek icin kapi-
talizmin yok edilmesini savunur (Hobson, 1999, ss.365-368).

Schumpeter, Lenin ve Hobson’dan farkli olarak emperyalizmin sadece
ekonomik sebeplerle agiklanmasina karsi ¢ikar. Cilinkii devletler tarihsel ola-
rak genisleme, glivenlik, yonetmek ve kazanmak arzusuyla atavist toplumla-
rin, savas makinesi, saldirganlik ve tekelci kapitalizm dis politika araci olarak
emperyalizm politikasi izlemektedir (Ar1, 2008, s5.308-310).

Morgenthau, emperyalizmi devletler arasindaki gii¢ iliskilerinde ¢oklu ya
da ikili kurulu giigler dengesini yani statiikoyu revize eden dis politikalar sek-
linde agiklar. Bu yoniiyle bir devletin giiclenmek istemesi dogaldir, 6rnegin
ABD, Cin ve Ingiltere’nin 6nceki imparatorluk diizenini ya da kurulu diizeni
koruma miicadelelerini emperyalist faaliyet olarak gérmez (Ar1, 2008, ss.303-
304).

Galtung, emperyalizmin bir sistem olarak diinyada ¢ikarlar1 uyusan ve ca-
kisan baglaminda ¢evre ve merkez uluslar1 ayirarak, her ikisine de merkez-
cevre metropol ekleyerek bunlar arasindaki iliskilerin dikey ve feodal gerce-
vede esitsiz ve somiiriiye sebep oldugunu, merkez ve ¢evre iilkenin merkez-
leri arasindaki ¢ikar uyumunun hegemonik bir iliski oldugunu belirtir. Ayrica
emperyalizmi ekonomik, siyasi, askeri, iletisimsel ve kiiltiirel olmak iizere
siniflandirarak amator emperyalizmin salt zorba siddet kullanacagini oysa
profesyonel emperyalizmin yapisal olarak gilice bagvurdugunu sdyler (Gal-
tung, 1996, ss5.265-273).

Wallerstein, diinya sistemi modeline gore kapitalist ekonomi diinya ekono-
misini kiiresel 6lgekte sekillendiren, sermaye birikiminin kapitalist iiretim tek-
nolojisinin dinamizmine bagli olarak degisen kapitalizm ekonomik yapisiyla
diinya ekonomisinin par¢asi devletler merkez ve ¢evre arasinda yari ¢evrenin
daha az kazang ve gelisimden yararlanmasidir. Bu diinya sisteminde hegemo-
nik giiclerin hakimiyeti(askeri, siyasi, ekonomik iiretkenlik, ideolojik yetenek
ve liderlik) bu diinya imparatorlugu da olabilir, fakat kapitalist ekonominin
dogasindan dolayi siirekli degildir (Wallerstein, 2004, ss.130-137).
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Klasik realist teoriler anarsik sistemde devletlerin emperyalist yayilma po-
litikalarin1 giivenligini garantiye almak adina onaylamasi gibi cografyay1 6n
plana alan jeopolitik hakimiyeti savunan teoriler de bu tiir yayilmact politi-
kalara yardime1 olmasi, drnegin, Ingiliz, Napolyon, Hitler’in Emperyalizmi
ve Savag sonrasi siirecte Amerika’nin iistiinligiinii siirdiirmeye yonelik siyasi
teoriler olarak goriilmistiir (Ar1, 2006, 5.227).

Hegemonya kavrami Gramsci’ci anlamda 6teki devletlerin rizasini alacak
sekilde bir uzlasi sonucu hakimiyet kurulmasini icerir ve gerektirirken, im-
paratorluk siyaseti oteki devletler iizerinde onlarin rizasina bakmaksizin bir
tahakkiim iliskisini ifade eder. Diger bir ifadeyle Imparatorluk kaba giiciin
kullanimina vurgu yapar iken Gramsci’ anlamda hegemonya Nye’in da ifade
ettigi gibi yumusak giiciin dnemine vurgu yapmaktadir. imparatorluk, Roma,
Ingiltere, Fransa, Rusya, Osmanli gibi kurulusundan itibaren siirekli yayilma
icinde bulunan ABD’ye atfedilen bir 6zellik iken, hegemonya, ikinci Diinya
Savasi sonrasi siirecte Amerikan liderliginde kurulan ve Soguk Savas sonra-
sinda da Washington tarafindan yeniden sekillendirilmeye ¢aligilan diinya dii-
zenini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Y1ildizoglu ise bu durumu su sekilde
ifade etmektedir (Yildizoglu. 2003),

“imparatorluk i¢in esas ve belirleyici olan askeri gii¢ iken, hege-
monyact igin esas olan uluslararasi alanda belli birtakim islevleri yeri-
ne getirerek, bir anlamda “kamusal hizmetler” sunmaya devam ederek,
“herkesin” ve “sistemin” uzun donemli ¢tkarlarini koruyarak liderligi-

ni kabul ettirebilmesidir.”

Emperyalizm genelde kendini daha kapsamli iist bir sdylemle retoriksel
olarak hem ulusun iyiligini hem de insanligin iyiligini diisiinen hegemonik-
sahiplenici bir yol izler (Fouskas&Gokay, 2008, s.134).

Hegemon giice sahip bir devlet bizzat olusturulmasinda rol oynadigi ulus-
lararas1 norm ve kurallara riayet ederler ve diger devletlerin de bu sistemi
mesru kabul etmeleri i¢in evrensel bir dil olustururlar. Dolayisiyla olusumunda
bizzat rol oynadigi bu sisteme riayet etmeyen hegemon gii¢cler mesruiyetlerini
kaybederler. Hegemonik gii¢ diizeninde, zayif devletlerin “Bandwagoning”
olarak kavramsallastirilan siyaseti izleyerek belirli bir hegemonik giic ile ku-
racag iliskiden kar edebilmesi ve onu model alip taklit edilmesi s6z konusu
iken, herhangi bir kuralla kendini bagli hissetmeyen ya da kendisini diizenin
kurallarmin tizerinde géren imparatorluklar, kars1 konulmaz bir askeri giicle
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tamamen rakiplerin etkisizlestirilmesine ya da bertaraf edilmesine dayalidirlar
(Aribogan, 2004, s. 50).

Imparatorluklar, rakiplerini ortadan kaldirip miilklerine el koyduklar1 hal-
de, kapitalist hegemonlar rakiplerine onciiliik eder ve dolayisiyla, onlara er
gec hegemona “yetisme” imkani verirler (Ozel, 2003, ss.12-19). Bu da hege-
monun olusmasina katki verdigi bir uluslararasi siyasi diizen iginde gercekle-
sir. Imparatorluk icin esas olan uluslararas1 sorunlarin ¢éziimiinde tek basina
ve hizla davranabilmek iken, hegemonyaci gii¢ acisindan verili ittifaklar sis-
temini korumaya calisarak hareket etmek esastir (Yildizoglu, 2003, s:344).
Hegemon giice bu niteligi kazandiransa kendi kendisini uluslararasi kurumsal
yapilanmalar yoluyla smirlayabilme yetisidir. Ayrica, hegemonyanin siiresi,
kars1t hegemonik gii¢lerin ortaya ¢ikigina kadarken, imparatorluklar yiizyillar
boyu kurduklart hakimiyeti stirdiirebilmektedirler (Kurtbag, 2007, s. 447).

Emperyalizm klasik merkantilist kolonicilik anlayisindan farklidir. Kolo-
niciligin 6zlinde degerli madenler, hammadde, serbest ticaret, liman ziyareti
ve yerli halkin gelenek ve siyasi yapilarina miidahale olmazdi ve ekonomik
faaliyetler gerceklesirdi, oysa ikinci sanayilesme ile birlikte daha ¢ok gida,
endistri hammaddesi talebini yerli tiiccarlarin saglayamamasi ve Pazar ara-
yist kolonicileri bu bdlgelere sermaye ihraci yaparak dogrudan plantasyonlar,
yerlesimciler, fabrikalar, madenler, limanlar, rafineri, posta, yollar, bankalar,
oteller gibi yatirimlar yapilmis ve borglar verilmistir. Fakat liberal serbest ti-
caret ve ekonomik bagimlilik 1870’ lerde muhafazakar milliyetcilik ¢erceve-
sinde hizli sanayilesmenin sorunlari, talep ve 1929 Ekonomik krizle birlikte
vatansever soven milliyetgiligi ‘Imparatorluk’ kavrammin prestij, biiyiikliik
ve gorev baglaminda bu yatirimlar beraberinde askeri, siyasi, mali miidahale
ve oteki yeni emperyalist gili¢ler arasinda rekabeti ve ¢atismay1 da getirmigtir
(Kunetsen, 1992, ss.171-172). Burada amacimiz emperyalizmi liberal serbest
piyasanin dogal gelisimi seklinde gostermek degil onun siyasi, ekonomik,
hukuki, sosyal ve kiiltiirel asimilasyonist, miidahaleci, “oriental” hakimiyeti,
post-colonial somiirii miras yapilarini anlamamizi saglayan zengin icerikli bir
disiplin olusturmustur (Ashcroft vd, 2002).

Emperyalizm, siire¢ olarak bir devletin giicliniin ve otoritesinin toprak elde
ederek bagka milletler lizerinde siyasi ve ekonomik hakimiyet ve kontrol sag-
lamaktir; Avrupa devletleri, okyanus ve kitalar1 asarak Amerika, Avustralya,
Yeni Zelanda, Afrika, Asya ve Ortadogu’da kiiresel dlgekte bagli, birlesik,
stirekli ilk Avrupa emperyal sistemini kurdular (Opello&Rosov, 2004, s.167).
Bu Avrupa emperyal sistemi gittigi bolgelerde sadece kisi, millet ve kurum-
lar1 etkilemedi ayn1 zamanda onlarin rutin sosyal yagamlarini ekonomik(6zel
miilk, kapitalizm), siyasi (lilkesel ulus devlet, askeri baski altina alma), kiiltii-
rel (hristiyanlik, humanizm) alanlarda hegemon Avrupa toplumunun niifuzuna
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girdi (Opello&Rosov, 2004, s.175). 19.cu yiizyildan II. Diinya Savasinin so-
nuna kadar doguya hakim olan emperyal Ingiltere ve Fransa’dan sonra ABD
de savastan bu yana giinlimiize kadar bolgede hakim bir gii¢ olarak onceki
Orientalist glicler gibi davranmaktadir (Said, 1991, s.18). Petrol gibi enerji
kaynaklarinin 2/3’nii saglayan Ortadogu kiiresel jeopolitik giicler dengesinde
onemli bir yere sahiptir. 1975-85 arasi yillarinda petrol talebini %4.5 iiretim
artirmak i¢in 2.2 Trilyon $ ekstra sondaj yatirimina ihtiyag varken; dolayisiy-
la uluslararasi sistemde petrol gibi kaynaklarin arzi kontrol ve denetim igin
antlagsma saglanmasi sadece enerjide giivenlik degil ayn1 zamanda yeni bir so-
rumlugun gelisimiyle diinya devletinin 6nii agilmis olacaktir (Sampson, 1976,
$5.320-321). SSCB’nin 1990’larda ¢okiisiiyle ABD nin tek siiper gii¢ kalmasi,
Thatcher ve Reagan’in sekillendirdigi Neoliberal ajanda tiim Avrupa’daki dev-
letlere, Rusya’ya, Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki devletlere de uygulan-
di; boylece kiiresel diizende ABD hegemon “hipergii¢” olarak ve Neoliberal
ideoloji baskin hale geldi (Opello&Rosov, 2004, s.1). Bu yoniiyle Neo-liberal
kozmopolitanlar ABD’nin onciiliiglinde Soguk Savag sonrasi siirecte kiiresel
yonetisim ve uluslararast orgiitler araciligiyla “Pasifik Birligi” kurularak si-
yasi ve ekonomi alanlarinda uluslararasi topluluk devletlerin egemenligini
sinirlandirabilir (Gowan, 2001, ss.79-93). Omegin, 1ngiltere’de Thatcherizm-
yeni sag baglaminda uygulanan birikim ve hegemonik projeler(Pasif devrim
ya da Yayilmaci hegemonya) iki uluslu hegemonya(finans kapital-emekgiler)
ekonomik olmasa da siyaseten basarili olmustur. Oysa Tiirkiye’de bu siirec
kismen zora(1980 askeri miidahale) 6ziinde bir gii¢lii hegemonik proje ve ide-
oloji olmadan, reaksiyoner ya da ilerici gruplar ¢ikmasi igin yapilmistir. Eko-
nomik ve sosyal dinamikler arasindaki yapisal farklilik olmas1 ve oydasma
arayiginin olmamasi ve baskiya ragmen bunlarin etkisi artmis, fakat siyasette
yayilmaci hegemonya, devleti organik ideolojili gelistirerek milliyet¢i mu-
hafazakar dinamiklerin giiclendirilmesini bolgedeki yeni gii¢ler dengesinin
olusturulmasia(Pakistan, Iran, Tiirkiye) baglayabiliriz (Kaya, 2002, ss.4-8).

Kiiresellesmeyle birlikte kapitalizmin global ulus-iistii orgiitleriyle yayil-
mast ulus devletin siyasi, kiiltiirel, etnik boliinmeler; ¢alisanlarin is ve sosyal
haklari, issizlik ve go¢ gibi konularda giivensizlik ve tehdit olusturmaktadir
(Piven, 2006, ss.278-285). Ayni1 sekilde, diinya {ilkeleri sadece askeri tekno-
loji sahasinda degil siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak da Batililagma
stirecine maruz kalmiglardir (Harrison, 1991,s5.39-57).

11 Eyliil Sonrasi Irak Savas: ve Hegemonya-imparatorluk Yaklasgimlar

Amerika’nin Ortadogu politikasinin temel amaglari, Bolgeden serbest se-
kilde petrol sevkiyatinin yapilmasi, dost ve miittefik rejimlere silah ihracati ve
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giivenliginin saglanmasi, Israil’in korunmasi, rakip jeopolitik gii¢lerin(SSCB,
AB, Rusya, Cin) diglanmas1 gibi politikalarin yaninda serbest ticaret, insan
haklar1, demokrasi ve terorizmin 6nlenmesini ve kitle imha silahlarinin 6nlen-
mesini amaglayan politikalar izlemektedir (Edwards, 2011, ss.260-267).

Genelde emperyalizm antiemperyalist politikalara neden olur, dolayisiyla
farkli dénemlerde farkli ideolojiler antiemperyalist politikalar izlemistir. Ba-
tinin savas sonrasi siirecte Miisliiman cografyaya miidahale etmemesi, dogal
kaynaklarin kontrolii, batil1 askeri iislerin kaldirilmasi ve Filistinlilerin adil bir
barisa kavusmasini isteyen solcu Arap milliyetgi rejimlere karsi radikal Islami
gruplar desteklemistir. ABD, kendisine yakin yonetimleri gorevde tutabilmek
i¢in diinyanin ¢esitli yerlerinde diismanca davranan yonetimleri gizli ya da dog-
rudan askeri operasyonlarla devirmekten ve farkli muhalif gruplarla isbirligi
yapmaktan tereddiit gostermemistir (Fuller, 2013, ss.282-283): Kore (1950-53),
Iran (1953), Guatemala (1954), KostaRika (1955), Suriye (1957), Endonezya
(1958), Dominik (1960), Peru (1960), Ekvador (1960), Kongo (1960), Viet-
nam (1961-1973), Kiiba (1961), Brezilya (1964), Sili (1972), Angola (1975),
Nikaragua (1981), Liibnan (1982-84), Granada (1983), Panama (1989), Irak-
Kuveyt (1991), Somali (1993), Bosna (1994-95), Kosova (1999), Afganistan
(2001-devam), Irak (2003-devam), Libya (2011), Suriye (2014---).

Organski, hegemon giice esit olmadan, kurulu uluslararasi diizeni-statiikoyu
degistirmenin akillica bir davranis olmadigini(l. ve Il.ci diinya savaglarinda
Almanya, Italya ve Japonya &rnegi); Sayet hakim gii¢ rakip giiclerin esit gii¢
seviyesine gelmeden ya da giicler dengesini bozmadan miidahalesini ise “On-
leyici savas/preventive war” olarak agiklamaktadir (Organski, 1996, s.306).

Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra yaymlanan birgok ¢aliymada ABD’yi
bir imparatorluk yani neo-emperyalist olarak tanimlandirma veya onu ge¢cmis-
teki imparatorluklarla kiyaslama egilimleri, hatta sektor haline geldigini sa-
vunan karsit goriisler de vardir. ABD’nin bir emperyalist olarak tanimlanmasi
gecmiste daha cok Marksist goriisler cergevesinde ortaya ¢ikmig olmasina rag-
men 11 Eyliil’den sonra Bush Y 6netimi’ne muhalif olan liberal kesimde de bu
egilimin artig gosterdigi goriilmektedir. Bunun ii¢ nedeni oldugu sdylenebilir.
Ilk olarak, yeni muhafazakar ¢evrenin Amerikan karar vericileri iizerindeki et-
kinligidir. Tkinci olarak ise yeni muhafazakar ¢evrenin goriislerinin somutlastig1
bir belge olan Bush Yo6netimi’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi (UGS)’dir. Bush
Doktrini olarak adlandirilan UGS’de ortaya konan yaklagimlarin Afganistan’in
ve Irak’m isgaliyle somutlastirilmig olmasi, uluslararasi iliskileri teorik ve pra-
tik yonden degistirmek istemesi, Soguk Savas doneminde “caydirma ve ¢ev-
releme siyasetinin” ulusdtesi teroristler ile kitle imha silahlarini kapsayan yeni
yiizyilin tehditlerinin iistesinden gelmede yetersiz kalan klasik savunma yon-
temlerini asarak uluslararasi hukukta sorunlu olan “preemptive war” onalici-
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sezgisel mesru miidafaa doktrinini 6ngdrmesidir (Tasdemir, 2006, s.238). Bu
nedenle, 2001°den sonra pek ¢ok ¢alismada ABD nin stratejilerini veya konu-
munu degerlendiren yazarlar ABD’den genel goriiniimiinii imparatorluk ya da
yeni emperyalist olarak adlandirmayi tercih etmislerdir. ABD, kiiresellesme ve
kalkinma ¢ergevesinde baglayan yeni emperyalizm politikalarma uluslararasi
komiinizmle oldugu gibi El-kaide gibi uluslararasi terérizm, Haydut devletler,
Ser Ekseni, Afganistan ve Irak Isgalleriyle askeri tek tarafli ve dnleyici miida-
hale politikalariyla 11 Eyliil sonrast siiregte Emperyal projesini uygulamakta-
dir (Petras& Veltmeyeri, 2006, ss.323-324).

Bu konuda elbette farkli goriisler de ifade edilmistir. Gerek realist politi-
kalar ve liberal uluslararasicilik elestirilmistir. Realizmin caydiricilik bagla-
minda aktdrlerin fayda-maliyet rasyonel tercihini yapmasi, terdrist giiglerin
Kitle Imha Silahlarma ulagsmasi, dnleyici ve tek tarafli saldirilar hem terdrist-
ler ve Saddam i¢in dogru degildir. Amerika’nin Diinya Savaslari ve Soguk
Savas doneminde Avrasya kitasinda diisman gii¢ler dengesini engellemek igin
angaje olmustur. Bush ve Clinton, Somali, Bosna ve Kosova’da ulusal ¢ikar
gbzetmeden ve goniilsiizce BM onaysiz insani miidahalede bulundu (Lieber,
2005, s.32). Liberaller, isbirligi, ¢ok taraflilik, diplomasi, uluslararasi orgiitle-
rin, uluslararasi sorunlarin kiiresel yonetisimle halledilmesi: KYOTO, Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi, Kara Maymlariin Yasaklanmasi antlagmalarinin
imzalanmasi ve BM destegini ararken ABD’nin tek tarafli, 6nleyici miidahale,
kuvvet kullanma ve ustiinlilk kurma stratejilerine kars1 ¢ikarlar (Ikenberry,
2004, ss.262-282). Oysa, bu uluslararasi orgiitler demokratik anlamda etkin
verimli degiller, BM veto sistemi, uluslararasi toplumun hizli sorumluluk ve
karar alma sorunu, akill1 giiciin kiiltiir, deger ve sivil toplum 6l¢eginde muglak
kalmasi, Arab-Islam medeniyetinde demokratik degerleri cihatgilarin digla-
masi gibi 6nemli agmazlar vardir (Lieber, 2005, s.32-37).

11 Eyliil sonrasinda, terdrist faaliyetlerde bulunan kiigiik aktorlerin biiyiik
devletlere agir kayiplar verdirmesi anlamina gelen ve literatiirde asimetrik
tehdit olarak ifade edilen tehlikelere karsi koyabilmek i¢in ABD giivenlik
politikalarinda kokli degisiklikler yapilmistir. Bu cercevede gerceklestirilen
adimlardan ilki, Bush’un, 29 Ocak 2002’de yapmis oldugu “Birligin Durumu
Konusmas1” olmustur. Bu konusmada Bush, iran ve Irak Kuzey Kore iilkele-
rini ser ekseni tiilkeleri seklinde adlandirarak bunlarin kitle imha silahi tiret-
me ylinlindeki ¢abalarinin engellenmesi geregine vurgu yapmistir (Johnson,
2005, ss. 253-254). Bush bu iilkeler hakkinda

“Bu konuda diistiniip tasinacagiz elbette. Ama zaman bizim lehimiz-

de degil. Tehlikeler ortaya ¢ikarken ben olaylarin olmasini bekleme-

NISAN 2014 - EKIM 2014



152 ¢ YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISI
yvecegim. Tehlike yakinlasirken ben durup beklemeyecegim. Amerika,
diinyanin en tehlikeli rejimlerinin kendisini diinyanin en yikici silahla-

riyla tehdit etmelerine miisaade etmeyecektir.

sozleriyle Amerikan halkinin dikkatini bu ser ekseninin yarattig1 tehdide
¢ekmeye calismigtir. Burada ABD yonetimi, gegmis donemlerdeki ¢evreleme
ve caydiricilik vazgecerek daha dnce haydut rejimler olarak adlandirilan bu
tilkelere karsi “Onalic1” miidahalede bulunma hakkina sahip oldugunu ileri
siirmekte, ama ayn1 zamanda KIS gelistirmek suretiyle bu kategoriye girebile-
cek, potansiyel lilkelere karsi da ayni sekilde hareket edebileceginin mesajini
vermistir. Bu sekilde, ABD yonetimi, el-Kaide ve Afganistan meselelerin ¢ok
Otesine gecerek ¢cok daha kapsamli (11 Eyliil sonrasinda diinyanin yeniden
sekillendirilmesi) projesini hayata gegirmeye baslamisti. Aslinda Irak miida-
halesinin temelleri Bush’un bu konusmasinda atilmistir diyebiliriz.

Nitekim, 1 Haziran 2002’de West Point’te yaptig1 konugmasinda, Bas-
kan Bush, diismani harekete gegmeden once etkisiz hale getirmeyi ve bunun
ABD’nin evrensel hakki oldugunu 6ngoren 6nalici askeri miidahale doktrinini
(preemptive strike) ilan etti. Bush bunu

“terorizme karsi savasin savunmayla kazanilamayacagini” soéyleye-
rek, “Diismanla savasa girismeli, onun planlarini imha etmeli ve teh-
ditler daha dogmadan onlart bogmalyiz. Igine girmis bulundugumuz

diinyada biricik giivenlik yolu, eyleme gecme yoludur”

diyerek ortaya koymustu (“Irak’ta Savasa Hayir”, 2014)*. “Bush Doktrini”
olarak adlandirilan bu yaklasim, 11 Eyliil 6ncesi yonetimin geleneksel yasam-
sal ¢ikarlarin savunulmasi ile sinirlandirdigi askeri gii¢ kullanimini, bu dokt-
rinle birlikte dis politikanin temel unsuru haline getirmis bulunmaktaydi.

Bush’un bu séylemlerinde diisman ise tanimsiz birakilmis ve ABD bu sa-
yede kendisine arzu ettigi hedefe kars1 askeri gii¢ kullanmak icin bir hareket
alan1 olusturmak istemisti. Dolayisiyla, tehdidin ve diismanin tanimini kendi
belirleme serbestisi icinde Bush Doktrini, dnce saldiran taraf olma vasitasiyla
en Ustiin taraf olmay1 arzulayan bir strateji izlemekteydi. Diger bir ifadeyle,
ABD, terorle savag sdyleminin de Gtesine gecerek iyi huylu-rizaya dayali he-

3 http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=9&ArsivAnalD=11634 erisim 17.06.
2014
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gemonya yerine mutlak-askeri iistiinliige ve kaba gii¢ kullanimina dayali bir
anlayis1 benimsedigini sdyleyebiliriz.

Son olarak Bush Doktrini olarak nitelendirilen yukaridaki bahsetmis ol-
dugumuz diisiincelerin Afganistan’in ve Irak’in isgaliyle hayata gecirilmesi
ABD’nin bir neo-emperyalist oldugu diislincesinin yayginlasmasina biiyiik
Olciide katkida bulunmustur. Bu nedenle, 2001’den sonra pek ¢ok caligma
ABD’nin stratejilerini veya konumunu degerlendirirken imparatorluk ya da
yeni emperyalist olarak adlandirmistir. Afganistan sonrasinda Irak isgali acik-
¢a kurucu uluslararasi antlagmalara aykir1 olarak ABD nin Imparatorluk pro-
jesine uygun olarak onleyici vurus ¢ergevesinde devletlere son verme, rejim
degisikligi ve dogal kaynaklara miidahale baglaminda yeni sémiirgecilik poli-
tikas1 uygulanmaktadir (Ozcan, 2003, s.271).

Soguk Savag sonrasinda, ABD’nin hegemonyasina karsi bir baska hege-
mon gii¢ olacak olan devlet mekanizmasinin yerini, 11 Eyliil” sonrasi terorist
orgiitler ve bu orgiitlere destek veren rejimler almistir. ABD bu gruplara ve
bu guruplara destek olan rejimlere karsi girisecegi faaliyetlerini 6nleyici sal-
dir1 (preventive attack) temeline oturtmustur. Bu faaliyetlerin tiim diinyanin
giivenligini saglamak, terdrizme ve asiriliga karst Afganistan ve Irak’a de-
mokrasi getirmek i¢in yapildigini ifade ederek ABD bu girisimleri uluslararasi
kamuoyunun rizasiin kazanilmasi hususunda mesrulagtirmak istemistir. Fa-
kat hem 11 Eyliil akabinde ger¢eklesen Afganistan’in isgalinin, hem de Mart
2003’te baslayan Irak’in iggalinin, ekonomik, toplumsal ve siyasi sonuglari
neticesinde, bu iggallerin ABD’nin mevcut hegemonyasini kiiresellestirme-
ye ve pekistirmeye yonelik stratejinin adimlar1 oldugu yoniinde literatiirde
ciddi gorisler olusmustur (Johnson, 2005, 253-254). Fakat isgalin olumsuz
sonuglart Amerika’y1 hayal kirikligina ugratmistir (Gause, 2009, ss.285-286).
Irak’n isgal siirecinde Siiler, Siinnilerden daha ¢ok diren¢ gdstermis, Baas
rejimi yikildiktan sonra ise Bagdat’ta 6 hafta icinde hic Amerikan askeri 6lme-
misti; Ne zaman ki ordu dagitildi ve sonrasinda BM Konseyi Isgalcileri Y-
netim Konseyi olarak tanimasiyla 19 Agustos’ta BM temsilcisi ve merkezini
19 kisiyi intihar saldirisiyla Bagdat ve Musul’da Baas ve Siinniler direnis ve
ayaklanma baglattilar (Pelham, 2008, ss.117-118).

Soguk savag sonrasinda yeni diplomasi anlayist konusunda, ABD’nin her-
hangi bir BM karar1 olmadan gerceklestirdigi Irak miidahalesi bir doniim nok-
tasi niteligindedir. Mevcut uluslararasi sistem ve uluslararasi hukuk kurallarina
aykir sekilde sistemde tek hakim hegemonik gii¢ olarak hareket eden ABD,
tiim diinyanin tepkisini ¢ekmis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
Oniine silah denetimini saglayacak onlemler yerine, bu denetimleri biisbii-
tiin olanaksiz hale getirerek, silahli gli¢ kullanim1 secenegine bagvurmustur.
ABD’nin karsisinda kita Avrupa’sini temsil eden Almanya ve Fransa’nin mu-
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halefeti bile, ABD’yi kararindan dondiirmemis, miidahale ayrica Avrupa Bir-
ligi {ilkelerinin kendi i¢inde boliinmesine ve olugturulmaya caligilan ortak dis
politikanin zarar gérmesine yol agmustir.

Irak’1 iggaline giden siirecin ilk ipuglarini 2002 Eyliil’tinde deklare edilmis
olan “Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde bulabilmek miimkiindiir. ABD s6z
konusu stratejide, Irak’mn kitle imha ve biyolojik silahlara sahip oldugunu,
bundan dolay1 diinya barigina karsi potansiyel bir tehdit olusturdugunu ifade
etmis ve ABD’nin tehdit unsurlarini bertaraf etmek, diinya barisin1 saglamak
ve hem kendisine hem de miittefik kars1 gergeklestirilecek terorist saldiri-
lar1 engelleyebilmek igin Onleyici tedbirlere basvurabilecegi agiklanmistir.
ABD’nin Irak’la baglayan Ortadogu’ya yonelik politikalarinda klasik pozis-
yonundan radikal degisiklikler yaparak geleneksel petrol zengini, feodal, oto-
riter rejimlerden destegini ¢ekerek bolgede jeopolitik kaymalara, demokratik
devrim-reform hareketlerini destekler gériinmektedir (Ozdag, 2003, s.150).
Irak cografi olarak bolgenin Iran, Irak, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve diger iil-
kelerin yaninda ABD-Israil i¢in dogal kayaklarin yanda dini, mezhepsel, etnik
gibi her tiirlii panci-hareketlerin jeo-politik fay hatlarin1 da denetlemektedir
(Unal, 2003, 5.309.).

11 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen saldirilar Amerikan dis politikasinda
radikal degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. Bush yonetiminin 11 Eyliil
2001 sonrasinda terdrle miicadeleye karsi olusturdugu Bush doktrini olarak
ifade edilen stratejinin, en tartismali hususlarindan birisi, “Onleyici miidahale”
kavram1 olmustur. “Onleyici miidahale” stratejisinin Irak’a miidahaleyi mesru
ve politik bir ¢erceveye oturtarak hakli gdstermenin gerekgesini olugturmaya
hizmet ettigine yonelik literatiirde muhtelif goriisler yer almistir. S6z konu-
su kavramin teroristlere ve kitle imha silahlarina sahip olmak isteyen hay-
dut devletlere kars1 gerekli oldugunu savunanlarin yani sira, miittefiklerinin
ABD’ye olan siiphelerini ve gilivensizligini artirabilecegini, ABD’nin diinya-
daki mesrulugunu olumsuz etkileyecegini; ABD’nin 6zellikle kiiresel rakiple-
ri Rusya ve Cin’in kendi dnleyici miidahalelerinde bulunmalar1 konusunda bu
iilkelere imkan taninacagini diisiinenler de olmustur. Bush Doktrini ile birlikte
ilk defa haydut devlet tanim1 yapilmistir. Bu tanima goére haydut devletler,
“kendi halklarina merhametsizce davranan”, “uluslararasi hukuka saygisi
olmadigini gosteren, komsularini tehdit eden, ve kati bir sekilde tarafi olduk-
lart uluslararasi antlasmalart ihlal eden”, “kitle imha silahlarini elde etme
azminde olan”, “diinya ¢evresinde terorizmi destekleyen” ve “temel insani
degerleri reddeden ve ABD 'den nefret eden’ devletler olarak ifade edilmistir
(Tung, 2009, ss. 1-16).

ABD’nin Irak’in petrol kaynaklar1 tizerinde hakimiyet kurarak hegemon-
yanin maddi altyapisini siirdiirme ve gii¢lendirme istegi igsgalin en belirleyici
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sebeplerinden biri oldugu yoniindeki goriisler literatiirde sik¢a yer almistir.
ABD’nin Ortadogu petroliine olan bagimlilig1 dikkate alindiginda, ABD’nin
Irak petrol kaynaklar tizerindeki kontrolii ve bu kaynaklarin giivenligi ABD
icin hayati 6nem tagimaktadir (Johnson, 2005, ss. 253-254). Chevron ve Hal-
liburton gibi Amerikan petrol sirketlerinin savas siiresince ciddi kazanglar sag-
lamasi, ABD gii¢lerinin Irak’a girisi ile birlikte miizelerin ve milli arsivlerin
zarar verilmesine seyirci kalirken, Petrol Bakanligi’ni koruma altina almasi
ve Avrupali petrol sirketlerinin Irak hiikiimeti ile yapmis oldugu anlasmalarin
ABD ydnetimi tarafindan iptal edilmesi bu durumun en 6nemli gostergelerin-
dendir (Kurtbag, 2010, s:332). Aslinda 11 Eyliil akabinde sadece Irak’in isga-
linde degil, Afganistan’in isgalinde ve genel olarak Afrika’ya ve Ortadogu’ya
yonelik ABD ilgisinin ve miidahalesinin artmasinda da enerji kaynaklarina
erisim saglamak isteyen hegemonyanin maddi kapasitesini artirmak ve karst
hegemonyanin olusmasini engellemek baglica nedenler arasindaydi.

Mesru savunma hakki uluslararasi hukukun devletlerin kendi giivenlikleri-
ni kuvvet kullanma yolu ile garanti altina aldiklar1 haklar, esas itibariyle Mil-
letler Cemiyeti(1919), ParisPakti: Kellog-Briand ve BM Sé6zlesmesiyle sade-
ce savagsi degil, devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina ve BM’nin
hedef ve amaglariyla drtiismeyen her tiirli kuvvet kullanimini yasakladiktan
sonra uluslararasi baris ve giivenligi “Ortak Giivenlik” ¢ercevesinde magdur
iilkenin kendisini bireysel ve kolektif savunma hakkidir (Aral, 1999, ss.1-5).
BM Sozlesmesinin 51. Fikrasi* bir devletin mesru savunma hakkini silahli
saldiriya ugradiginda kullanir. Mesru savunmanin temel sartlari: fiili bir si-
lahl1 saldirinin olmasi, saldiriy1 bir devletin silahli giiclinlin yapmasi, mesru
savunma i¢in Giivenlik Konseyi karari gerekli mi? Karar alindiktan sonra bu
hak nasil kullanilir sorular1 akla gelmektedir. Ilk segenekte fiili saldir1 yok
ise bu onleyici(preventive war:1967 israil-Misir ve 1982 Osirak Saldirisi)
savag olur ki bu konuda uluslararasi hukukta ¢ogu yazar fiili saldir1 disinda
mesru savunma icin kuvvet kullanmayi desteklemez. ikincisi igin bir iilkenin
egemenligine, toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina, BM hiikiimlerine
aykir sekilde silahli kuvvet kullanimidir. Burada BM Giivenlik Konseyi’nin
gorilisii sakli kalmak iizere, silahli saldiriy1 yapanin devlet olmasi ve yeter-

4 Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi: Uluslararasi
Orgiitler, Alfa Yayinlar1,2010, , ss.555-556. Ek.3 Birlesmis Milletler Sart1. 51.madde: “Bu
Antlagsma’nin higbir hitkkmii, BM iiyelerinden birinin silahl1 bir saldirtya hedef olmasi hal-
inde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri
alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da kolektif mesru savunma hakkina halel ge-
tirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 nlemler hemen Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in Isbu antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gdrecegi bicimde her an hareket etme yetki
ve gorevini hi¢bir bigimde etkilemez.”
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li yogunlukta olmasi gerekmektedir (Pazarci, 2010, ss.521-522). 11 Eyliil
Saldiris1 sonrast BM Konseyi 1373(2001) sayili karari, ABD’nin bireysel ve
kolektif mesru miidafaa hakkini onaylamis ve iiye devletlerin terdrle her tiir-
lii miicadeleyi(dolayli-dolaysiz) 6nlemek icin Konsey Komite kurmus, fakat
ABD Cin ve Rusya gibi devletlere emsal olmamasi i¢in sadece mesru savun-
ma hakkini, Giivenlik Konsey’inden izin almadan Afganistan’a miidahale et-
mistir (Tasdemir, 2006, ss.159-160).

ABD’nin Irak isgalinin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi isgal sonrasindan bugiine tartigma konusu olmustur. BM
51.ci madde ve Uluslararasi hukuk kurallarina gore bir devlete karst mesru
savunma hakkina basvuran tilkenin, bir silahli saldirtya ugramis olmasi veya
bdyle bir saldirinin gergekleseceginin kesin olmasi, gergeklesen saldirtya kar-
s1 savunma amagli eylemin aciliyet, gereklilik ve orantililik mesru miidafaa
eylemi disinda higbir yolun kalmamis olmasi konusunda biitiin devletler mu-
tabiktir (Tasdemir, 2006, ss.199). Ancak ABD’nin Irak iggali “Oncelikli” (pre-
emptive) mesru miidafaadan ¢ok “tahmini/onleyici” (anticipatory/preventive)
bir mesru miidafaa eylemidir. Tahmini/Onleyici mesru miidafaa eylemi su an
tehdit olusturmayan ama ilerde tehdit olusturma “ihtimali” olan bir devlete
kars1 gergeklestirilmektedir. Tahmine dayali mesru miidafaanin hukuki kabul
edilmesi, saldirganin, kurbaninin gelecekte kendisine yonelik tehdit olustu-
racagl iddialaria dayanarak bir devlete karsi siddete bagvurmasint miimkiin
kilacaktir (Kramer vd.,, 2005, s. 59). Bu sekilde, tahmine dayali bir mesru
miidafaa eylemi, uluslararasi toplumun destegini almamaktadir (Yee, 2002, s.
292). Doktrinde “Oncelikle 6nleyici-engelleyici/preventive ve dnalici-onleyici
vurus preemtive strike” kavramlar1 doniistimlii olarak birbirlerinin yerine ge-
cerek kullanilmaktadir. Fakat, “Onleyici-engelleyici/preventive war” silahl
bir ¢atismada “vukuu muhakkak” degil ama “vukuu muhtemel” potansiyel
bir diisman tehditini yok etmeyi amaglayan onleyici saldir1 hukuka aykirt bu-
lunmaktadir. Bu yoniiyle BM s6zlesmesine hi¢ atifta bulunmayan o6rf ve adet
haline getirilmek istenen Onleyici vurus dis politikada strateji haline gelerek
Onleyici savagla arasinda fark kalmayacak sekilde ortiisliyor goriinmesi diin-
yay1 tipki realist glivenlik ikilemi gibi potansiyel ve dinamik olarak daha gii-
vensiz hale getirecektir (Tasdemir, 2006, ss.240-241).

Nihai olarak Bush 6gretisi Irak savasi dogrultusunda kuvvet kullanma ile
ilgili uluslararas1 hukuk kurallarin1 yeniden formiile etme, yorumlama cabasi-
na girmistir. Kohen’e gore Bush dgretisi su 6zellikleri ortaya koymaktadir:

1. Kuvvet kullanma dig politikanin bir aract olarak kabul edilir.
2. Agir ihlal durumlarinda uluslararasi hukuka riayete zorlama, per se (ken-
di basina), kuvvet kullanmak i¢in bir neden degildir.
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3. ABD tarafindan kuvvet kullanilmasi, mutlaka uluslararasi hukuka riayet
sartina bagl degildir.

4. Kuvvete bagvurmadan once askeri olmayan araclari tiiketmek, arzu edi-
lir olsa da, bir 6nkosul degildir.

5. Cikar ve basari, kuvvete bagvururken dikkate alinan temel unsurlardir.

6. Tek tarafl1 (yani BM onay1 ya da diger {ilkelerden destek olmaksizin)
kuvvet kullanma olasiligi dislanmig degildir (Kohen, 2007,5.226).

ABD, Irak’ta kitle imha silahlarinin varlig1 ihtimaline dayanarak kuvvete
basvurmus ancak iddialarini ispatlayamamaistir. ABD ayrica El-Kaide ile Irak
arasinda bir bag oldugunu iddia etmis ancak bu iddiasini da ispatlamak konu-
sunda basarisiz olmustur.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi Irak ve Afganistan’da uluslararasi kamuoyunun
biiyiik dl¢lide rizasini almadan gergeklestirmis oldugunu operasyonlar kiiresel
giic olma yolunda ilerleyen bir takim tilkelerin ulusal ve bolgesel ¢ikarlarina
bir risk olugturmasi dolayisiyla bu iilkelerin ciddi tepkiler gostermesine sebep
olmustur. Stiphesiz bu iilkelerden en 6nemli iki tanesi Rusya ve Cin olmustur.
Her iki iilke Sangay Isbirligi Orgiitii biinyesinde ABD’nin Afganistan ope-
rasyonu sonrast hem ulusal hem de bdlgesel ¢ikarlarma tehdit olusturdugu
konusunda uzlasmislar ve ABD’nin bolgedeki varligina son vermek amactyla
orgiit biinyesinde beraber hareket etmislerdir. Orgiitiin simdiye kadar yapilmis
olan hemen hemen her zirvesinde “tek kutuplu diinya kabul edilemez”, “diin-
ya ¢ok kutuplu bir goriiniim arz etmektedir” vurgular1 yapilmaktadir. Dolayi-
styla Rusya ve Cin’in dnderliginde ki bu 6rgiit ABD’nin 2000’li yillar sonra-
sinda ne “hegemonyasini” ne de “imparatorluk” olarak kavramsallastirilacak
bir durumu kabul etmemektedirler. Bu gelismeleri destekler nitelikte orgiit
biinyesinde bir takim kararlar da alinmistir.

Orgiitiin 2005 y1linda yapilan zirvesinde iiye devletlerin liderleri; ABD’nin
SIO topraklarindaki (Orta Asya Ulkelerinden Tacikistan, Kirgizistan ve Oz-
bekistan) askeri iislerinin bosaltmasi konusunda karara varmiglardir. 11 Eyliil
olaylarindan sonra ABD’nin terdrizme karsi baslatmis oldugu miicadeleye
destek vermis olan orgiit tiyesi devletler vermis olduklari bu desteklerini ¢ek-
mislerdir. Bolgede yasanan renkli devrim siireclerinde ABD’nin bu siirecteki
politikalar1 Rusya ve Cin disindaki kimi Orta Asya Cumbhuriyetlerini de rahat-
s1z etmistir. Rusya Federasyonu’nun ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin baskini ha-
fifletmek ve terérizm konusunda ABD’nin destegini almak isteyen orgiit tiyesi
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan 2005 Astana Zirvesi’nden sonra sdylem
degistirerek Rusya ve Cin tarafinda yer almislardir. Zirvede ABD iislerinin yer
adlig1 bu {i¢ devletin topraklarmin “Sangay Isbirligi Teskilat1 Topraklar1” ola-
rak nitelendirilmesi konusunda alinan karar bunu destekler nitelikte bir karar
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olmustur. Zirvede bdyle bir ifadenin yer almis olmas1 6rgiit biinyesinde biitiin-
lesme ve birlik olusturma hususundaki bilincin gittik¢e yaygimlastigina isaret
etmektedir. Sangay Isbirligi Teskilat1 Topraklar1 soylemi; ABD’nin bolgedeki
askeri iislerinin faaliyetlerini sinirlama maksadi ile kullanildig1 degerlendiril-
mektedir (Akglir&Cakiroglu, 2008, s.3).

Aslinda ABD’nin Irakta bu denli ciiretkar bir miidahale gergeklestire-
bilmis olmasinin sebebi, Soguk Savas sonrasi siirecte “Tarihin Sonu” gibi
Amerikan’mn tek kutuplugununda(Amerikan Yiizyili) kendisine liberal de-
mokratik degerlerin yayilmasinda rol belirlemesi. Ikincisi Yeni Post-modern
sistemin diinyay1 pargal bir siyasi(Bat1 Avrupa) ve ekonomik(DTO) diizene
doniistiirmesi. ABD’nin Dogu Avrupa, Kafkasya, Afrika ve Ortadogu’da as-
keri ve siyasi miidahaleleri bu cografyada gii¢ politikasinin geleneksellestigi
bir siirecte bdlgesel bir giiciin-6rgiitiin(Arap Birligi, Islam Kalkima Isbirligi)
yahut bolge tilkelerini hegemona karsi1 kenetleyecek bir kitlesel-organize algi-
nin bulunmamig olmasini da gosterebiliriz (Robins, 2009, s5.291-293). Vermis
oldugumuz Sangay Isbirligi drneginde ABD’nin Orta Asya’daki giicii kiiresel
bir giic olmaya aday iki tlilke olan Rusya ve Cin tarafindan orgiit vasitasiyla
kisitlanmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda bolgesel orgiitlenmelerin
hegemonun giiciinii sinirlandirabildigi bir siireci tecriibe etmekteyiz.

[Ik Kérfez Savasindan, sonra BM Tazminatlar Komisyonu’na 214 Mil-
yar $ basvuru olmus ve ikinci miidahale ile tilkenin ekonomik siyasi altyapi-
st yikilmis, Petrolden yillik 10 milyar$ kazanan ve bunun %25 tazminatlara
gittigi distiniiliirse (Taskun, 2004, s.517) Irak’ta kurulu Liibnan benzeri ¢ok
etnikli sekteryan dini temsili sistem diizenin kisa ve orta vadede istikrarl bir
ekonomik ve siyasi yap1 kurmasi zor goriinmektedir. 2003’te Neo-CON Bush
Yonetimi Biiyiik Ortadogu Projesi ile Irak’ta rejim degistirerek Islam Diin-
yasina drnek bir demokratik yap1 insa edecekti, fakat Urdiin, Yemen, Suriye,
Suudi Arabistan gibi iilkelerden Selefi Vahabizmin saldirist ABD’nin Irak ve
Korfez eksenli bolgesel Pax Americana diizenine tehdit olusturmustur (Ro-
bins, 2009, ss.293-297). ABD hegemonyasini serbest piyasa ekonomisi ve
demokrasi ihraci ile Ortadogu’daki siyasi ve toplumsal sistemleri degistirme-
yi amaglamisti (Hudson, 2009, s.327). Fakat ABD bu politikalar ile realist
dis politika hedeflerini Wilson idealizmini uygulamaya koydugunda basariya
ulasamamaktadir; 6rnegin isgal sonrasi Irak rejimin Iran’a ve Suriye’ye yak-
lagimi, Hamas’1n iktidara gelmesi gibi (Brumberg, 2009, ss.389-394). Ameri-
ka Irak’1 iggal kampanyasin1 demokratik, istikrarli, bir petrol ihrag eden iilke
olarak Irak’1 tasarlanmisti, ama ABD, Vietnam ve Afganistan sonrasi tigiincii
uzun savasina girmis oldu. 2010 itibariyle 4,400 kay1p asker, 1 trilyon $ fazla
masraf, Iran-Irak savasindan fazla 6liim (500 bin), her 1/6 Irakli igerde ve
disarida miilteci, Bagdat, Kerkiik, Musul etnik-sekteryan ¢atismalarin, segim-
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lerin ve istikrarsizligin hiikiim siirdiigi Irak’ta Obama déneminde ABD asker-
lerinin ¢ekilmesiyle gelecekle ilgili (Held&Cummings, 2013, ss.404-405) son
donemlerde ISID gibi radikal gruplarin bolgeyi ve kiireyi dini ve mezhepsel
radikallikle tehdit etmektedir.

Sonug Yerine

ABD 1990’11 yillarda gii¢ kullanarak kaosu dnlemede dengeleme siyaseti
izlerken Bush Doktrini ile son on yildir diinyaya yeni bir dizayn verme(savas-
demokrasi ikileminde) siyaseti giitmektedir, Avrupa buna biitiiniiyle katilma-
maktadir (Bagc1, 2004, ss.126-127). lyi huylu hegemonya anlayisi, giiciin ve
zenginligin rakipler arasinda daha adil dagilimina yol agmis, onlara serbest
hareket etme imkani saglamis ve nihayetinde, pax-Americana’nin sorgulan-
masini beraberinde getirmisti. Teknolojik ve kiiltiirel anlamdaki hegemonyasi
da zayiflayan ABD’nin elinde basina askeri giicli ve iistiinliiglinii bulunuyor-
du, ama bu gii¢ de sadece havadan ve teknoloji agirlikli savaslara girmekle si-
nirl olarak kullanildi. 2000’lerde ise ABD’nin bu durumun iistesinden geline-
bilmesi, yolunda yeni muhafazakarlar ve Bush ydnetimi, yeni bir hegemonik
yapiya gecisi kaba kuvvet kullanarak yani askeri yontemlerle saglama gabasi
igerisine girdiler ve Amerika’nin kendisini, degerlerini ve yasam bi¢imini sa-
vunmasi i¢in gerektiginde bu giiciin 6nalic1 bi¢imde kullanilabilecegi agikca
deklare edilmis oldu.

Diger bir ifade, ilk basta {iretim daha sonra da finans alanlarindaki haki-
miyetini zamanla yitirmeye baslayan ABD, Bush yonetimi ile birlikte, zora
ve rizaya dayali boyutlartyla Gramsci hegemonyanin yeniden iiretilmesi ve
stirdiiriilebilmesinde, dengeyi zora dayali ve ABD’nin sadece kendi cikarlar1
etrafinda sekillenen bir hegemonya lehine degistirmis oldu. Hegemonyanin
dayandigini normlar, kurumlar ve pratiklere aykir1 hareket bir sekilde hareket
edip bunlar zedeleyerek Washington, 6teki devletlerin hegemon giice rizasini
onlarin da ¢ikarlarin1 gdzetmesi sart1 ile verdikleri hususunu dikkate almamak-
taydi. Dolayisiyla, ¢alismada daha 6ncede de bahsettigimiz gibi boyle bir du-
rumda hegemonun mesruiyetini bu sartlar altinda kaybedebilmesi s6z konusu
idi. Bunu, ikinci Kérfez Savagi’na giden yolda ABD y&netiminin miittefikle-
riyle yasadig ciddi goriis ayrihiginda, Irak’a komsu iilkelerin savasa destegini
alma konusunda ki basarisizlig1 (Tezkere krizi buna gosterilecek en dnemli
orneklerden birisidir) da ve savasin maliyetini tek basina karsilamak zorunda
kalmasinda bariz bir sekilde gézlemlemek miimkiindiir.

Afganistan’a mesru miidafaa sebebi ile savas agmis olan Bush yonetimi,
Irak’a kars1 ise bunun ¢ok Gtesine gegecek bir bigimde onleyici-saldirgan sa-
vaga bagvurma yoluna gitmis ve mesruiyet kaygisi giitmeden hareket etmis-
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tir. Afganistan’a gergeklestirilen operasyon direkt olarak 11 Eyliil’e verilmis
bir karsilik iken, 6nleyici bir miidahale seklinde nitelendirilen Irak Savas’ini
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin géziikmemektedir. Afganistan ve
Irak’ta askeri agidan ABD agisindan olumlu sonuglar alinmis olsa da Bush
Doktrini’nin savas sonrasinda iki iilkenin yeniden yapilandirilmasi ve istikra-
ra kavusturulmasi noktasinda basarisiz oldugu barizdir.

Oteki uluslar iizerinde belli bir siyasi denetimin kurulmas: ve gegici top-
rak iggaline gidilmesi anlaminda dyleyse, ABD’nin 11 Eyliil sonras1 gercek-
lestirdigi faaliyetlerinde 6zellikle Irak operasyonunda gayri-resmi ve dolaylt
yollara bagvuran farkli bir Hegemon gii¢ gorlinlimii arz ettigi soylenebilir. He-
gemonyasinin temelleri ¢atirdamaya baglayan ABD, bunu sadece askeri agi-
dan tstiin durumda olmasi ile bir farkli bir imparatorluga doniiserek agmaya
caligmistir. Ama mevcut imkanlari giinlimiiz diinyasinda bunu gergeklestirme
acisindan yetersiz kalacagindan, 6teki uluslarin rizasina dayali hegemonyadan
tam anlamda bir kopusun ger¢eklesmesi miimkiin gézitkmemektedir. Dolayi-
siyla, pax-Americana’nin siirekliligi i¢cinde, imparatorlugu gecis ¢abasi sade-
ce gegici bir agama olarak goriilebilir. Karsilikli bagimlilik, ¢ok tarafli rejim-
ler ve kiiresellesme ¢aginda, sadece zora dayali bir imparatorluk inga etmeye
caligmak iitopik bir yaklasim olacaktir. ABD’nin ulagsmak istedigi, mevcut
hegemonyasinin dayandigi kurallar biitiiniinii, Amerikan ¢ikarlar1 ekseninde
kokten bir degisime ugratmaktir. Ama bu, hegemonyanin ilelebet siirecegi an-
lamina gelmemektedir; nitekim, tarihsel olarak baktigimizda her hegemonik
sistemin kaginilmaz bir sekilde kendi karsitini yarattigina sahit olmaktayiz.

Gramscici anlamda sosyal giicler, devlet ve diinya diizeni arasindaki ek-
lemlenmeye dayali hegemonya tanimi karsisinda, imparatorluk sdylemi,
sosyal giicleri devre dis1 birakan, tek merkezden yonetilip hakimiyet kuran
bir gii¢ algilamasia dayanmaktadir. Imparatorlugun tek bir merkezden tiim
tahakkiim altindakilerin devletlerin yonetilmesi sekilde nitelendirilmesi ha-
linde, bunu tam manasiyla gerceklestiremeyen Amerika’y1 bir imparatorluk
olarak nitelendirmek miimkiin géziikmemektedir. ABD’nin 6teki uluslarin da
tizerinde uzlastig1 bu sekilde kapsamli bir hiikiimranlik sistemi kurmasi halin-
de ise zaten bir imparatorluktan degil, bu sistemin rizaya ve mesruiyete dayali
olmasi dolayisiyla sadece hegemonyadan s6z etmek gerekecektir.
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