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ABSTRACT

Emotions, perceptions, abilities, attitudes and behavior of individual
in industrial relations have gained more importance during recent years.
Especially unions’ getting stronger at participation and commitment of their
members, and being more successful during the process of collective
bargaining mostly depends on their concern on each of their members,
whether active or not, individually. In this study , results of some theoretical
and empirical research in which the theories and methods of psychology are
applied to industrial relations are examined, and the urgency of focusing on
“individual” as well, in industrial relations is emphasized.

OZET

Endiistri  iligkilerinde “birey”in duygulan, algilan, yetenekleri,
tutumlari ve davraniglari son yillarda giderek 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
sendikalarin, iyelerinin katihmi ve baghlig: agisindan giiglenmeleri ve toplu
pazarlik siirecinde daha basarili olmalar, bityiik 6lgiide aktif olan veya
olmayan tiim iiyelerine gosterdikleri bireysel ilgiye baghdir. Bu ¢alismada,
psikoloji biliminin kuram ve yontemlerinin endiistri iligkileri alamina
uygulandigi bazi kuramsal ve gérgiil aragtirmalarin sonuglan incelenmis;
endiistri iligkilerinde “birey”in de inceleme birimi olarak ele alinmasmnin
kaginilmazlig1 vurgulanmustur.
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GIRIS

Enduistri iliskileri kapsaminda sadece kollektif davramslarin
incelenmesi, bunlarin altinda yatan bireysel dinamiklerin ve ortaya ¢ikan
bireysel sonuglarin gézardi edilmesi anlamma gelir. Oysa aktif sendika
uyeligi, toplu pazarlik siireci gibi endistri iligkileri alanindaki  temel
konular; psikoloji biliminin bakis agisina, kavramlarina, kuramlarina ve
igili odagi olan bireysel duygu, tutum ve davraniglara da inilmesini
gerektirecek derecede karmagiktir,

Calisan bireyin sendikaya katilma karan vermesinin, giiven ve
sadakat duymasimin kékenindeki gidi ve tutumlarla pazarlik siirecindeki
iletisim ve etkilesimin bagarisim belirleyen kisilik ozellikleri; endiistri
tligkilerinin psikolojiyi ilgilendiren bashica yonleridir.

L.SENDIKAYA BIREYSEL KATILIM, GUVEN VE BAGLILIK

Calisan bireyin, isyerinin sendikalagmasini isteme ve sendikaya iiye
olma davranisi, 6zellikle Amerikan literatiiriinde birgok kuramsal ve gorgiil
aragtirmaya konu olmustur.

Bu konudaki bir goriis, ¢alisanlarin rasyonel davrandiklan: fayda-
maliyet dengesini gozéniine alarak, faydalar maliyetlerin istiinde oldugu
surece sendikalagma yéniinde tavir aldiklar yolundadir.!

Diger goriis ise, bireyi sendikalagmaya iten neden olarak tatminsizlik
veya yoksunlugu géstermektedir. Bu agidan bakildiginda, sendikalasma
istegini  duygusal nedenlerin baglattigi  kabul edilmektedir. Isinde
tatmunsizlik yasayan ve bu sorununu ¢ozmek igin gesitli yollar deneyen
bireyin, sonunda gare olarak sendikayr gérdigii savunulmaktadir.?

Bireyin sendikalasmayi istemesinde etkili olan faktérler olarak
genellikle igine, isletme yOnetimine ve sendikalara iligkin tutumlan, ilgili
sendikanin etkinligine iligkin algilart ve o sendikanin kampanya sirasinda

A BEUTELL ve DL. BIGGS, “Behavioral Intentions to Join a Union:
Instrumentality, Valence, Locus of Control and Strike Attitudes”, Psychological
Reports, C.55, 1981, $.215-222; M.FLORKOWSKI ve M.SCHUSTER, “Predicting
Decisions to Vote and Support Unions in Certification Elections: An Integrated
Perspective, “Journal of Labor Research, C.8, 1987, 5.191-205.

2 S.L.PREMACK ve JEHUNTER, “Individual Unionization Decisions”, Psychological
Bulletin, C.103, 1988, 5.223-234: T.P.SUMMERS, v.d.,”Voting For and Against
Unions: A Decision Model”, Academy of Management Review, C.11, 1986,
$.643-655.
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uyguladig: etkileme taktikleri gosterilmektedir. Mc Clendon ve digerleri
(1998), bireylerin sendikal 6rgiitlenmeden yana olmalarinda ve o yénde aktif
rol almalarinda bu faktérlerin etkilerini  arastirmuglardir®.  Aragtirma
sonuglarina gore; galistigi isyerinde yénetimin kendisine saygi duymadigin
diisiinen, ig giivenliginin olmadigim hisseden, yénctime 6fke duyan, genel
olarak sendikalarin etkinligine inanan ve sendikalasmanin caligma
kosullarinin  iyilesmesinde etkili bir yol oldugunu algilayan bireyler,
¢ogunlukla igyerinde sendikal orgiitlenmeden yana olmakta ve
sendikalasmanin  yaygimlasmasi igin yiriitilen kampanyada aktif rol
almaktadir. Bireyin igveren tarafindan bu nedenle cezalandiriimaktan
korkmasi ile sendikay: desteklemesi arasinda ise, tahmin edilenin aksine,
pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

Ise iliskin g¢ok oénemli bir tutum olan 1§ tatmini/tatminsizligi de
bireyin  sendikalagma  istefini  ve  sendikadan  beklediklerini
etkileyebilmektedir. Isyerinde alt diizey ihtiyaglarin (iicret, calisma
kosullari, gozetim sekli, vb.) karsilanmasi bakimindan tatminsizlik duyan
calisanlarin, 6rgitlenmis isgiici kavramina 6nem verdikleri ve sendikalari
lehine galismaya daha gonilli olduklan gorilmigstir. * Deshpande ve
Fiorito'nun (1989) aragtirmasinda da sendikalarin: iicret ve maddi
olanaklardaki artiglardan baska, iiyelerinin islerini daha anlamhi hale
getirme, isyerinde kararlara katilimlarini saglama gibi onlarin, islerine igten
(kendiliklerinden)  giidiilenmelerini saglayici degisiklikleri de
gergeklestirmeye talip olmalari gerektigi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu
arastirmada ayrica; isverenin, adil ve igten oldugu imajini olugturmus olmasi
durumunda, ¢ahsanlarin sendikayi destckleme egilimlerinin  azaldig
goriilmigtiir.®

Borjas’in (1979) sendikalilarda saptanan is tatminsizliginin ger¢ek
durumu yansitmadig1 gorisii, “gekip gidenler-kalip sdyleyenler” (exit-voice)
hipotezinin ortaya ¢tkmasina yol agmustir. Buna gore; isinde tatminsizlik
duyan sendikasiz galisanlar isten ayrilma yoluna giderken, ayni durumdaki
sendikalilar islerinde kalip, sendikalar araciligs ile sikayetlerini dile getirme
olanagi bulmaktadirlar. Bu nedenle onlarin is tatminlerinin daha disik

* J.AMcCLENDON, vd., “The Individual Decision to Unionize”, Labor Studies
Journal, C.23, $.3 (1998), s.34-54.

“ MEE.GORDON, vd., “Commitment to the Union: Development of a Measure and
the Examination of its Correlates”, Journal of Applied Psychology Monograph.
C.65, S.4 (1980), 5.479-499.

5 S.P.DESHPANDE ve J.FIORITO, “Specific and General Beliefs in Union Voting
Models,” Academy of Mnagement Journal, C.32, S.4 (1989), S.883-897.
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oldugu yanilgisi s6z konusu olabilmektedir. Son yillarda kabul goéren goriis
ise (Bender ve Sloane, 1998), bu sonucun yanilg; olmadig1, ¢ogu kez gergek
durumu yansittigi yolundadir. Bu gériisin savunuculart gerekge olarak,
sendikalagmaya is tatmininin zaten diisiik oldugu yerlerde gidildigini, ayrica
endiistri iligkilerinin beklenen diizeye ulasgamamasindan kaynaklanan hayal
kinkligimin da is tatminini olumsuz yénde etkiledigini gostermektedirler.®
Boylece sendikalagmanin, sendikanmn etkinlik diizeyine bagli olarak, is
tatminini yiikseltici veya diigiiriicii etkisi olacagini séylemek miimkiin
gorinmektedir.

Sendikalarin giigliligii igin iiye sayisini arttirmanin yanisira, tiyelerin
sendikaya baghiliginin saglanmasi da gereklidir. Bu bakimdan “sendikaya
baglilik” da aragtirmalara konu olmaktadir. Gordon ve digerleri (1980) buna
iligkin bir dlgek gelistirmisler ve sendikaya baglilik (ayeligi siirdiirme istegi)
derecesinin _asagidaki  dort  faktore gore belirlenebilecegini  6ne
siirmiiglerdir.’

1. Sendikaya sadakat duyma (sendikanin ityesi olmakla gurur duyma
ve uiyelik yoluyla sagladigi yararlarn farkinda olma)

2. Sendikaya karst sorumluluk duyma (iiyeligin gerektirdigi rutin
gorevlerini yerine getirme, pazarlik sonucu alinan kararlara isletme
yonetiminin ne derece uydugunu izleme)

3. Sendika lehine ¢alismaya istekli olma (sendikamin basarisi i¢in
liyelerden beklemenin 6tesinde gaba sarf etmceye istekli olma)

4. Genel olarak “sendikali olma” nin yararina inanma.

S6z konusu ¢aligmada ayrica sendikalara, sendikal giigliligii
belirleyen iiye bagliligini arttinet  yollar  olarak: dyelerinin  genelde
isgliciiniin ~ orgitlenmesine  iliskin - olumly  tutumlarini giiglendirecek
programlar gelistirmeleri ve yeni iiyelerin aktif gorevler alarak sendikay!1
benimsemelerine firsat tanimalar énerilmistir.

® K.A.BENDER ve P.J.SLOANE, “Job Satisfaction, Trade Unions and Exit-Voice
Revisited”, Industrial and Labor Relations Review, C.51, S.2 (1998), 5.222-240;
Ayrica bkz: G.Z.BORJAS, “Job Satisfaction, Wages and Unions”, Journal of
Human Resources, C.14, S.1 (1979), 5.21-40.

*Rol ¢atismasi; kisinin, kendi roliine iliskin beklentilerinin birbiriyle ¢elistigi (rol igi
catisma) veya iistlendigi bir role iligkin beklentilerin diger roliiniin gereklerini
yerine getirmesini giiglestirdigi (roller arasi gatigma) yolundaki algilanyla olusur.
Rol belirsizligi ise, kisinin, iistlendigi roliin gereklerinin agik segik, belirgin
olmadi@ yolundaki algilari nedeniyle ortaya ¢ikar. Her ikisi de, 1§ stresinin baglica
nedenleridir.

7 GORDON, vd., 5.485-488..
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Aktif iyelerin (isyeri sendika temsilcilerinin) sendikaya katilim ve
baglilik nedenlerini aragtiran bir ¢alisjma sonunda (Martin, 1986) buna
yonelten dért giidii saptanmugtir.®

1.Sendikacilik: Sendikaya destek vermeye istekli ve sendika
amaglarina inanir olma.

2.Yardimseverlik: Calisma arkadaslarina yardim etmeye ve degisimin
saglanmasina katkida bulunmaya istekli olma

3. Gii¢ ve prestij elde etme

4 Kisisel kazang saglama

Bunlardan ilk ikisiyle (kurumsal giidiilerle) hareket edenlerin, sendika
ve uiyeler yararina ¢ahsan ve rolleriyle ilgili fazlaca sorun yasamayan kisiler
olduklart gorilmistiir. Diger iki giidiiniin (kisisel, benlige iligkin giidiilerin)
agir bastifi sendika temsilcilerinin ise, daha ¢ok rol belirsizligi ve rol
¢atismas: yasadiklan belirlenmigtir. Dolayisiyla kisisel gidiilerle hareket
eden sendika temsilcileri igin daha fazla rol stresi s6z konusu olacaktir.

Kisisel giidiilerle harcket eden temsilciler, dengeyi saglarken sendika-
¢aliganlar-yénetim tiggeninin yamsira kendi ¢ikarlarini da g0z6niine almak
zorundadirlar.  Bu nedenle sendikalarin; temsilcilerini sendikaya
bagliliklarinin artmasi ve kurumsal gidilerinin geligmesi dogrultusunda
egitmeleri gerektigi vurgulanmugtir.’

“Sendikaya baglilik” konusu Avrupa literatiiriinde de giincelligini
korumaktadir. Isveg’te bu konuyla ilgilenen ve sendikaya baglilik tiirii ile
uyelik davraniglar arasindaki iliskiyi arastiran Sverke ve Sjoberg, su sonuca
ulagmislardir: ' Sendikalarina duyduklan baglihk “degerlere dayali” (value
based) olan uyelerin sendikal faaliyetlere katilim orani ve uyeligi sirdiirme
istegi daha yiksek olmaktadir. Sadece “islevsel temele dayali”
(instrumentally based) baglilik hisseden iiyeler ise yalnizca az siire ve ¢aba
gerektiren faaliyetlere katilmaktadirlar. Uyeligi siirdiirme istegi bakimindan
her iki tir baghlk arasinda fark bulunmamakla birlikte, islevsel temele

* JEMMARTIN ve R.D.BERTHIAUME, “Stress and the Union Steward’s Role”,
Journal of Organizational Behaviour, C.14 (1993), $.433-446: ayrica bkz.
JEMARTIN, “Reasons for Becoming a Union Steward: Their Correlates and
Relation to the Role”, Indiistrial Relations Research Association kongresinde
sunular bir teblig (New Orleans: Aralik, 1986).

® MARTIN ve BERTIAUME, s.444.

' M.SVERKE ve A. SIOBERG, “Union Membership Behavior: The Influence of
Instrumental and Value Based Commitment”, i¢inde:L.E.TETRICK ve J.BARLING
(Der.) Changing Employment Relations: Behavioral and Social Perspectives,
(Washington: American Psychological Association,1995), 5.229-254.
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dayali baghlik duyan iyelerin sendika igin géniilli olarak gahisacaklarina
giivenilemez. Sendikalar, eger iyelerini daha aktif hale getirmeyi
amaghyorlarsa, degerlere dayali baghhgi yayginlagtirmanin  yollarim
aramal, onlarin sendikaya fayda/maliyet agisindan degil, ahlaki ve ideolojik
agidan bakmalarini saglamalhdirlar.

II.TOPLU PAZARLIK GORUSMELERINDE BIREY

Toplu pazarlik goriismeleri sirasinda gelisen bireysel duygu ve
davranislar, hem pazarligin sonucu, hem de bireyin ruh saghg tzerinde
etkili olabilmektedir.

Walton ve McKersie (1965) toplu pazarlik siirecini; bolistiriicii
pazarhk (distributive negotiation), birlestirici  pazarlik (integrative
negotiation), tutum ve davraniglarin bigimlendirilmesi pazarhg: ve orgiit igi
pazarlik olmak iizere dort alt siireg olarak incelemislerdir.'' Toplu pazarhk
sirasindaki performansin basarisi, 6zellikle iki farkli élgiitle; bolustiriicii
pazarlik ve birlestirici pazarlik boyutlarindaki kazamimlarla 6lgilebilir.
Ortada var olan pasta iizerinde kargi tarafin payim azaltarak kendi payim
bityiitmek bolistiiriicii pazarliksa, pastayr bilyiitmek, dolayisiyla her iki
tarafin payini aym oranda arttirmak birlestirici pazarlik sayilmaktadir.

Pazarligin bir boyutu igin uygun olan etkileme taktikleri, diger bir
boyut i¢in uygun olanlardan farklidir. Béliistiiriicii taktiklerde is¢i ve isveren
taraflari arasindaki uyusmazliklar 6nem tasirken; birlestirici taktikler,
taraflar arasinda igbirligi saglamay1 amaglamaktadir."

Pazarlik siirecinin farkh boyutlarinda etkinligin farkli taktiklerle
saglanmasinin, bu boyutlardaki bagariya katki yapan duygularin da
birbirinden farkli olacagini diigiindiirmesi dogaldir. Bu gorisle yola ¢ikan
Allred ve digerleri (1997) igin; birbirlerine kars1 6fke dolu olan taraflarin,
gelecekte birlikte calisma arzusu ve ortak kazanimlar gibi birlestirici
pazarlik boyutundaki olumlu sonuglara ulagsmalarmin daha az mimkiin
oldugunun ortaya ¢ikmasi, beklenen bir sonug¢ olmustur. Arastirmalarinin
llging olan sonucu ise; 6fkeli tarafin, kendisi igin daha fazla avantaj elde

! M.Y.TINAR, Cahgma Psikolojisi (Izmir: Necdet Bikkey A.S., 1996), 5.79-81;
ayrntil bilgi igin bkz. RE.WALTON ve R.B. Mc KERSIE, A Behavioral Theory
of Labor Negotiations (New York: Mc Graw-Hill, 1965).

"TDEMIRBILEK, Toplu Pazarhfn Davramssal Boyutu:Teorik Esaslar,
Hazirlik ve Yiiriitiim Asamalari, Strateji ve Taktikler (Izmir: BASISEN Egitim
ve Kiiltiir Yayinlari, 1996),s.150-191.
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ctmede (bolistiriicii pazarlikta) basarih olamamasidir. Oysa bir tarafin daha
ofkeli olmasi durumunda o tarafin, kargi tarafin beklentilerine daha duyarsiz
olup kendi lehine daha fazla imtiyaz koparabilecegi diisiiniilmistir.”” Bu
beklentinin dayanag: ise, iki tarafin ayni derecede rekabetgi ve saldirgan
oldugu durumlarda, kargilikli olarak birbirlerinin avantajimm yok edip,
catigmay1 kizigtiracaklar, ¢ikmaza sokacaklan yolundaki onceki gorig'
olmustur.

Allred ve digerlerinin (1997) aragtirmasinin ulastig1, ofkeli tarafin
kendi avantajm yok edecegi yolundaki sonug, bireyin kendi olumsuz
duygularini yénetmesi geregini ©° bir kez daha ortaya koymustur. Sosyal
Psikoloji” nin “yiikkleme” kuramindan ¢ikarim yapilan “bireyin, kendi
olumsuz davramslarimin nedenini ¢evre faktorlerine yiikledigi halde
karsisindakinin bu tiir davranislarinin nedenini o kisinin kendi 6zelliklerine
atfetme  egilimi”'®  ‘nden kaynaklanan  yanhilhigin  toplu pazarlik
gorismelerinde de olumsuz etkileri olabilmektedir. Olumsuz davranislarin
nedenini ¢evreye degil de kisiye yiiklemek, onu bu davranmigindan sorumiu
tutmak anlamina gelir. “Biligsel heyecan kurami” na gore, bir olay
karsisinda bireyin hangi duyguyu (seving, ofke, merhamet, uizinti...)
yasayacagini belirleyen faktér, onun ortami algilayis, yorumlayis
bigimidir."” Allred ve digerleri (1997) bireyin, karsidaki insanimn davranisini
yorumlarken, onun o sekilde davranmasina neden olan kontrolu disindaki
faktorlerin varligini g6z Gniine almasinin, asin 6fke ve acimasizlik

P K.G.ALLRED, vd.”The Influence of Anger and Compassion on Negotiation
Performance”, Organizational Performance and Human Decision Processes,
C.70, 8.3 (Haziran 1997), 5.175-187.

* K.W. THOMAS, “Conflict and Negotiation Processes in Organizations”, iginde:
M.D.DUNNETTE ve L.M.HOUGH (Der.)Handbook of Industrial and
Organizational Psychology, C.3 (Palo Alto, C.A: Consulting Psychologists Press,
1992, ayrica bkz. J.Z.RUBIN, v.d., Social Conflict: Escalation, Stalemate, and
Settlement (New York: Mc Graw-Hill, 1994)

5 AR, HOCHSCHILD, The Managed Heart: Commercialization of Human
Feeling (Berkeley: University of California Press, 1983), 5.35-55, L.BILGIN,
Orgiitsel Yasamda Olumsuz Duygular ve Bireysel Basa Cikma Yollan
(Eskigehir:Egitim,Saghk Bilimsel Arastirma Calismalan Vakfi Yayini, 1998), s.5-8,
79-81

' D.CUCELOGLU, insan ve Davramigi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 5.518.

7 P.CELLSWORTH, “Some Implications of Cognitive Appraisal Theories of
Emotion”, i¢inde: K.T. STRONGMAN (Der.) International Review of Studies of
Emotion (New York: John Wiley &Sons, 1991), s.143:159.
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duygularinin iistesinden gelmesine yardimet olabilecegini savunmaktadirlar.
Olumsuz duygularini bu sekilde yoneten temsilciler, hem birlestirici hem de
bolustiriicii pazarlik boyutlarinda avantaj saglayabilirler.'®

Isyeri sendika temsilcileri (aktif sendika tyeler), “ortadaki adam”
pozisyonlar nedeniyle yogun rol g¢atigmasi ve rol belirsizligi yasayan
kesimdir. Bu durum kendini en ¢ok, katildiklar takdirde, toplu pazarlik
sirecinde gosterir. Her ug¢ tarafin (sendika, galiganlar, yoénetim) birbiriyle
celisen gikarlanni gozetmek, dengelemek durumunda olan temsilcilerin
toplu pazarlik siirecindeki yaklagimlanyla, rol ¢atigmasina diismeleri veya
rol belirsizligine kapilmalar arasinda iligkiler oldugu goriilmektedir. Martin
ve Berthiaume’un (1993) aragtirmasi sonunda; temsilci olarak kalmayi
kurumsal nedenlerle isteyen, ancak toplu pazarlik sirasinda “tutum ve
davramglarin  bigimlendirilmesi”  boyutunda basant  saglayamayan
temsilcilerin daha fazla rol belirsizligi yasadiklan saptanmistir. Ote yandan;
temsilci olmak isteme nedenleri yine kurumsal olan ve toplu pazarhik
sirasinda yonetime karsi bolistiiriicii olmaktan gok birlestirici yaklasimi
benimsemis olan temsilcilerin ¢ok daha az rol ¢atismas: hissettikleri
anlagilmugtir. "’

Ulkemizde isyeri sendika temsilcilerinin toplu pazarlik goriigmelerine
katilmalart sik rastlanan bir durum degildir. Yine de bu kisiler sendika,
calisanlar ve isletme yonetimi arasindaki iletisimi saglama, dengeyi koruma,
her ticiine karst sorumlu olma pozisyonundadirlar. Bu yiizden isyeri sendika
temsilcilerinin - bu  Ugli  arasindaki uyumu saglayici  davramslarda
bulunmalarini kolaylastirict tutum, beceri ve kisilik o6zelliklerine sahip
olmalari gerekir.

SONUC

Ozellikle son yillarda insan kaynaklarn yonetiminde kaydedilen
gelismeler (kariyer yoénetimi, toplam kalite yonetimi, vb), isletmelerde
calisanlarin yoénetim tarafindan ihtiyaglar, amaglan ve katkilar1 bakimindan
“birey”ler olarak ele alimmalari sonucunu getirmistir. Aymi sekilde
sendikalarin da iiyelerine “birey” ler olarak bakmalan; bireysel ihtiyag ve
amaglarini iyi saptamalan, katkilarini iyi degerlendirmeleri gerekir. Ayrica
bugiin sendikalarin, bir amacida, iiyelerinin sendikaya, sagladig1 ¢ikarlarin

'* ALLRED, v.d., .184-185.
" MARTIN ve BERTHIAUME, s.444.
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otesinde, duygusal ve diisiinsel anlamda baglanip destek vermelerini
saglamak olmalidir

Sendikalarin en 6nemli basan géstergesi sayilabilecek olan toplu
pazarlik = siirecindeki etkinlikleri, biyiik 6lgiide goriismelere  katilan
temsilcilerinin kisilik 6zelliklerine ve karsi tarafa olan yaklagimlarina
baglidir. Bu nedenle bu kisilerin en etkin yontemierle seciimeleri ve
egitilmeleri gerekir. fletisim becerileri gelismis, olumsuz duygularini kontrol
edebilen, sendikaya (ve cahstigi isletmeye) baghilik duyan (kurumsal
gudilerle hareket eden), birlestirici pazarlik yaklagimini benimseyen
temstlciler, endistri iliskilerinin gelisimine katkida bulunabilirler.
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