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Ozet

Bu ¢alismada yapisal islevselcilerin tabakalagama ve esitsizlik konusuna yaklasimlart in-
celenmektedir. Makalenin ilk bolimiinde islevselci ekdliin 6nciilerine kisaca deginilmektedir.
ikinci boliimde Durkheim’in tabakalasmaya bakis acis1 is boliimii, anomik ve baskici is bolii-
mi, devletin tabakalagmadaki rolii ve meslek birlikleri gergevesinde ¢oziimlenerek, tabakalas-
ma agisindan Durkheim, Marx ve Weber ile mukayese edilmektedir. Uciincii bolimde 1950°li
yillardan sonra sosyoloji alaninda gelistirilen modern yapisal islevselciligin tabakalasma te-
orileri Parsons ve Davis Moore 6rneginden hareketle 6zetlenmekte ve son boliimde ¢atigsma,
uyum, gii¢/iktidar ve sosyal esitsizlik kavramlarinin yapisal islevselci tabakalagsma ekoliinde
hangi baglamlarda tartisildig1 irdelenmektedir.
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This study analyzes the foundation of structural functionalists’ perspectives in social strati-
fication and inequality. The first part of this article briefly mentions the pioneers of functionalist
school. In the second part, Durkheim’ views on stratification is discussed within the context of
division of labor, role of state and occupational groupings. The third section focuses on modern
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Giris

Sosyolojinin énemli bir alt dali olan toplumsal tabakalagsma ya da sosyal
esitsizligin kokeni, nedenleri, degisik tarihi donemlerde aldig1 formlar ve top-
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lum tlizerindeki sonuglari sosyologlart mesgul etmeye devam etmektedir. Gii-
nlimiiziin ¢agdas sosyolojik yaklagimlarinda birbirine zit diyebilecegimiz bir
hayli tabakalasma ve sosyal esitsizlik teorileri ve bu teorilere dayali nitel ve
nicel saha arastirmalar1 bulunmaktadir. Tabakalagma literatiirtinde farkli yak-
lagimlar ¢ok genel olarak klasik Marx, Weber ve islevselcilik olmak tizere {i¢
kategoride siniflandirilabilir.

Bu makalede yapisal islevselci ekoliin toplamsal tabakalasma/sosyal esit-
sizlik sorununa bakis acilar1 incelenmektedir. Diger tabakalasma teorilerinde
tek bir yaklasim olmasina ragmen islevselcilik okulunda ¢ok farkli aragtirma-
cilar oldugu icin tek bir yapisal islevselci tabakalagma teorisinin oldugunu
soylemek glictiir. Bu makalede ilk dnce yapisal islevselci okulun 6nciileri olan
Comte, Spencer ve Durkheim’a deginilmektedir.

fkinci béliimde ise islevselciligin en 6nemli temsilcisi olan Durkheim’m
tabakalasmaya bakis acis1 tinlii galismas1 Toplumsal Is Béliimii’nden hareketle
konumlandirilmakta, anomik ve baskici isboliimiiniin sosyal esitsizlige nasil
neden oldugu tartisilmaktadir. Sosyal esitsizligin normal seyrinde devam et-
mesi i¢in Durkheim ¢6ziim Onerisi olarak devletin rolii ve meslek birlikleri ile
ilgili temel goriisleri kisaca 6zetlenerek Durkheim, Marx ve Weber ile tabaka-
lagma agisindan kisaca mukayese edilmektedir.

Ug, dort ve besinci béliimlerde Durkheim’dan sonra 1950°1i yillarda
Amerika’da gelistirilen modern yapisal islevselciligin temel kavramlari ele alina-
rak Parsons’un tabakalasma analizleri gdzden gegirilmektedir. Islevselci tabaka-
lagma teorisi dendiginde hig siiphesiz ilk akla gelen Davis ve Moor’un islevselci
tabakalagma teorisidir. Bu teori yayimlandigi yillarda biiyiik tartismalara yol ag-
mis islevselci ekol iginde en gii¢lii tabakalasma teorisi olarak bilinmektedir. Be-
sinci boliimde Davis ve Moore’un tabakalasmanin ilkeleri ile ilgili 6ne siirdiikleri
temel dnerme ve hipotezleri ¢oziimlenmekte ve bu teoriye yapilan elestiriler ele
alinmaktadir.

Altinc1 ve son boliimde ise gii¢/iktidar, devlet, ¢atisma ve uyum gibi ta-
bakalagma literatiiriinde dnemli bir yer isgal eden bu kavramlarin islevselci
tabakalagma ekoliinde hangi baglamlarda tartisildig1 irdelenmektedir.

1. Yapisal islevselci Teori ve Onciileri

Yapisal islevselcilik sosyal bilimlerde 6zellikle de sosyoloji ve antropolo-
jide en O6nemli teorik yaklagimlardan biridir. Bir toplum canli bir organizma
olarak varligim nasil siirdiirlir sorusu soruldugunda bu soruya en kapsaml
yanit yapisal-islevselci (fonksiyonalizm) ekolden gelmektedir.

Modern islevselciligin en 6nemli Onciileri Comte, Spencer, Pareto ve
Durkheim’dir.

YIL: 5« SAYI: 8



YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISi » 215

“Islevselcilik Durkheim tarafindan sistemlestirilmis ve daha sonra ise Par-
sons ve Merton tarafindan gelistirilmistir. Comte, Spencer ve Pareto toplum-
sal sistemin kisimlar1 arasindaki karsilikli bagimlilik kavrami tizerinde, Durk-
heim ise biitiinlesme ve dayanigsma {lizerinde durmustur” (Wallace ve Wolf
2012, s. 44).

Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Comte sosyolojiyi sosyal statik
ve sosyal dinamik olmak {izere ikiye ayirmistir. Comte ayni zamanda poziti-
vist bilim anlayisinin da en 6nemli temsilcilerinden biridir. Comte toplumsal
dengenin temelleri ile ilgili incelemesinde ‘sosyal statik’ (diizen) ve ‘sosyal
dinamik’ (degisme, ilerleme) ile ilgilenmistir. Sosyal statik her toplumdaki
goreli istikrarli iligkiler ile sosyal yapi {izerine odaklanir. Sosyal dinamik ise
insanligin bir asamadan digerine ge¢mesini, yani toplumdaki degisimi ifade
eder. Sosyal statik insani ve sosyal varligin kanunlarimi bulmaya ¢aligirken
sosyal dinamik sosyal degismenin kanunlari ile ilgilidir (Kosemihal 1968,
Ritzer 2008).

Comte sosyal statik incelemesinde toplumsal sistemin parcalar1 arasin-
da karsilikli bagimlilik bulundugunu ifade ederek biitiin ile parcalar arasinda
uyumsuzlugun ‘patolojik’ oldugunu ileri siirmiis ve buradan da islevsel denge
kavramina ulasmigtir. Comte denge kavramini biyolojik organizma ve homo-
estatsis yaklagimindan almistir. Bir 6rnek ile agiklarsak diisiip dizinizi yarala-
diginizda viicut siiratle kendini korumaya alarak kabuk baglayacak ve viicut
dengeye kavusacaktir (Wallace ve Wolf 2012, s. 44). Comt’a gore toplum da
aynen bu sekilde organizma benzeri bir hal ile devam etmektedir. Islevselciler,
toplum ile biiyiik bir viicudun islevini yerine getirebilmesi i¢in birlikte ¢aligan
pargalar(organlar) veya sistemlerden olusan canli bir organizma arasinda kiyas-
lama, benzetme yapilabilecegini dne siirerler (Swingewood, 1998).

“Spencer’in (1820-1903) ismi farklilasma kavrami dolayist ile yapi-
sal iglevselciligin onderlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Spencer’in
farklilasmadan sistemin farkli kisimlari arasinda toplumlarin biiylimesi do-
layisi ile kagimilmaz olarak ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik halini kast et-
mistir. Spencer’in evrimci yaklasimi Durkheim’in daha sonralar1 7Toplumda
Isboliimii’nde ifade edilmis olan agiklamalarima genel olarak benzemektedir”
(Wallace ve Wolf, s. 45).

2. Emile Durkheim, Tabakalagsma ve Sosyal Esitsizlik

Emil Durkheim (1858-1917) ¢agdas islevselciligin en onemli 6nderidir.
“Durkheim toplumsal evrimi kabile topluluklarinin mekanik dayanigsmasin-
dan, sanayi toplumlarinin 6zelligi olan organik dayanismaya dogru bir hareket
olarak gordii. Ilkel toplumlarin 6zelliginin giiglii bir ortak vicdan (collective
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conscience) oldugunu kanitlamaya ¢aligti ve bunu, “ayni toplumun ortalama
vatandaslarinda ortak olan inang ve duygularin tiimii” olarak tanimlad. Isbo-
limii arttik¢a bireycilik de artti. Bir sonug olarak, ortak vicdanda kargilikli bir
azalma ve insanlar bir arda tutan kendine yeterligin eksikligi ve rollerin birbi-
rine karsilikli bagimliligi ile nitelenen organik dayanigmaya dogru bir degisim
oldu” (Wallace ve Wolf, s. 46).

Marx ve Weber’in toplumsal tabakalagma ve sosyal esitsizlikle ilgili teori-
leri varken Durkheim’in toplumsal tabakalasma ile ilgili bir teorisinin olma-
dig1 diistiniilebilir. Durkheim’in topluma bakis agis1 Weber ve Marx’a gore
daha pozitif gibi goriilebilir ¢iinkii organik dayanismanin ve mesleki uzman-
lagmanin gegerli oldugu modern toplumlarda insanlar yasal ve ahlaki olarak
hak ve yiikiimliiliiklerle birbirlerine bagimlidir. Fakat Durkheim’in organik
dayanigma olarak gordiigli modern toplumu Marx ¢ok biiyiik sosyal problem-
lerin oldugu bir sinif miicadelesi olarak degerlendirirken Weber de haksizlik,
adaletsizlik ve rasyonel biirokrasinin tahakkiimiiniin varligina kars1 korkulari-
ni1 dile getirmistir (Grabb 1984, Morrison 2006).

Ancak Durkhaim’a biraz daha yakindan bakildiginda Marx ve Weber’in
gordiigii sosyal esitsizliklere duyarsiz kalmadigi ve yakindan ilgilendigi gorii-
lecektir. Durkheim daha farkli bir bakis agisi ile sosyal esitsizligin toplum da-
yanigmasina olan etkilerinden bahsetmistir ve zaten Durkheim i¢in her zaman
en dnemli konu toplumsal dayanisma olmustur. Durkheim’in ¢aligmalarinda
satir aralarina yakindan bakildiginda sosyal tabakalasma ve esitsizligin doga-
s1 ve sonuglart hakkinda Marx ve Weber’e paralel gdzlemlerinin oldugu go-
rilecektir. Durkheim’in tabakalasma ve esitsizlik hakkinda goriisleri normal
ve normlarin sarsildigi anomik is boliimii, modern toplumda devletin ahlaki
ve moral koruyuculuk rolii, ekonomik problemler, meslek gruplarinin ortaya
¢ikisi, toplumsal dayanisma ve esitsizligin gelecegi gibi konu bagliklar etra-
finda sekillenmektedir (Grabb 1984, Grusky ve Sorensen 2001). Asagidaki
satirlarda is boliimii, anomik ve baskici is boliimii, devlet, ekonomi ve meslek
birlikleri kavramlarii ¢oziimleyerek Durkheim’in islevselci teori gercevesin-
de tabakalasmaya bakis agisini ele alacagiz.

Is Boliimii: Durkheim Jy Boliimii isimli iinlii eserinde su sorular1 sormak-
tadir: Tek tek bireylerden olusan topluluk nasil toplum haline déniismektedir?
Toplumsal varligin kosulu olan fikir birligi (consensus) nasil ger¢eklesmekte-
dir? Durkheim toplumlarin evrimini, birey toplum iligkisini ve toplumdaki fi-
kir birligini is boliimii olgusu temelinde agiklamaktadir. Toplumsal dayanigsma
is boliimiine bagl olarak gergeklesmektedir. Ciinkii diizen ve dayanisma bir
toplumun devam edebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Modern toplumda diizen
ve dayanigmanin kaynagi ise is bolimii ve uzmanlasmadir. Durkheim’a gore
is boliimii, “farkli ama bir biitlin i¢indeki faaliyetleri yerine getiren kisi ya da
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gruplar1 koordine etmeyi saglayan, istikrarli bir diizenlemeyi anlatir.” (K&se-
mihal 1993, Durkheim 2006)

Tanimdan da anlasilacagi gibi is boliimii bir toplum i¢inde diizenlemeyi ve
istikrar1 saglayan bir isleve sahiptir. Durkheim’e gore, is boliimiiniin gergek
islevi “iki ya da daha fazla insan arasindaki bir dayanisma duygusu yaratmak-
tir” (Swingewood, 1998, s.140). Durkheim i¢in, toplumdaki is bolimii gérev-
ler veya sorumluluklarda belli 6l¢iide uzmanlasmay1 gerektirdigi i¢in maddi
nitelikte bir toplumsal olgudur (Ritzer, 1992). Durkheim, toplumsal evrimi is
boliimii olgusu temelinde agiklamaktadir. Toplumlarin evrimsel siireci i¢in-
de is bolimiine bagli olarak gelisen ideal tipte iki tiir toplumsal yapidan s6z
etmektedir: Birincisi mekanik dayanismaci, ikincisi ise organik dayanismaci
toplum tipidir. Isboliimiinde meydana gelen degisimler toplumsal yapida ol-
dukga kapsamli degisikliklere ve sonuglara neden olmaktadir. Ortaya gikan bu
sonugclar, aslinda mekanik ve organik dayanigma arasindaki farkliliklar1 ifade
etmektedir (Késemihal 1993; Durkheim 2006).

Geleneksel toplumlarda goriilen mekanik dayanismaya bagli olarak is bo-
liimii gelismemistir ve oldukca sinirlidir. Sanayi toplumlarinda ise organik
dayanigsmaya paralel bir sekilde is boliimii ¢ok ayrintili bir bigimde artmis ve
uzmanlasma ortaya ¢ikmistir (Durkheim 2006, Késemihal 1993).

Is boliimii normal sartlarda isleyen ideal bir durumu ifade etmektedir. Mo-
dern is boliimiinde ahlaki ve yasal kurallar normal sartlarda islediginde ve ma-
kam ve mevkiler adil bir sekilde hak edilmeye gore dagitildiginda is bolimii
de normal seyri i¢inde devam edecektir. Eger her bir fert is boliimiinde hak
ettigi mevkiye ulasmak ic¢in esit sartlara sahipse is boliimii de adil bir sekilde
olusacaktir. Normal sartlarda igleyen bir i boliimii ortaminda kural, yasa ve
normlarinin ihlali is boliimiiniin islevinin bozulmasina yol acacaktir. Modern
Isboliimiinde yeteri kadar ahlaki ve moral degerlerin olmamasi anomik is bo-
liimiine ve adil olmayan bir is boliimii de zorbaligin hiikiim siirdiigii is bolimii
ortamina doniisecektir (Grabb 1984, Késemihal 1993, Durkheim 2006, Coser
2008, Ritzer 2011). Anomik ve zorbaliga dayali ig boliimiine kisaca deginir-
sek:

Anomik Is Béliimii: Is boliimii insanlar arasindaki baglar1 saglayamadi-
ginda moral ¢okiintii, kuralsizlik ve anomi ortaya ¢ikabilir. Anomik is boliimii
dayanigsmay1 sarsarak insanlar arasindaki karsilikli katki ve yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirir, kanunsuzluk devreye girer ve sonugta dayanigsmanin yerini
karsilikli miicadele alir. Bunun en 6nemli drnegi kapitalist ve ig¢iler arasin-
daki ¢atigmalardir. Her iki taraf da karsilikli olarak uzlagsma yerine kavga-
y1 sectiginde anomik is boliimii bas gosterir ve ekonomik kriz ortaya ¢ikar.
Durkheim’in bu yaklagimi Marx’mn bahsettigi simif kutuplagsmasini hatirlat-
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maktadir ve Durkheim yasadigi donemde iiretim araglariin giderek ¢ok az
bir kesimin elinde toplandiginin farkindadir. Uretim araglarmin kiigiik bir
azinligin elinde toplanmasi saglikli bir ig boliimii sisteminin kurulmasini zora
sokmakta, siniflar arasinda karsilikli saygi, giiven ve ahlaki degerleri ¢ikmaza
siiriiklemektedir. Durkheim anomik ig boliimiiniin kutuplagsmaya neden oldu-
gunu savunurken Marx bu durumun kapitalizmin dogasinda oldugunu dile ge-
tirmistir (Grabb 1984, Kosemihal 1993, Durkheim 2006 ).

Durkheim ile Marx arasinda bir diger benzer tema da Marx, kapitalist
is bolimiiniin is¢iler arasinda yabancilagmaya neden oldugunu diisiiniirken
Durkheim’da anomik is boliimiiniin ¢alisanlart onur kirict bir duruma diisiiriip
makinelestirdiginden bahseder. Ancak Marx ve Durkheim arasindaki fark is
boliimiine yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Marx sorunun ¢oziimii i¢in
kapitalist i boliimiiniin ortadan kaldirmasi gerektigini diislintirken Durkheim
modern toplumda is boliimiintin gerekli oldugunu ancak iyilestirmeler yapil-
masi gerektigini ifade eder. Durkheim’a gore is boliimii toplumun ayrilmaz bir
parcasidir (Grabb 1984, Durkheim 2006).

Is boliimiinii kaldirmak yerine her birimiz yasadigimiz toplumda en iyi
sekilde kendi lizerimize diigen gorevleri yapmakla miikellefiz. Herkesin esit
derecede 6nemli rolleri oynamas1 miimkiin degildir. Insanlar toplum icinde
kendi lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirip katki yaptig1 ve bu duyguyu
tagidiginda esitlik gereksizdir. Durkheim’a gore asl olan haklar, 6devler, ah-
laki ilkeler ve rollerdir. Her insanin genis bir sosyal ufka sahip olmasi gerek-
mez, eylemlerinin bir amaci olduguna dair bir bilince sahip olmasi yeterlidir
(Durkheim, 1893, s. 372-373; Grabb 1984, s. 80).

Baskic1 Is Boliimii: Durkheim igin is boliimiinde anomiye yol acan sartlar
moral ve ahlaki diizenlemelerle gidermek esastir. Ancak, bu tiirden diizenleme-
ler anominin giderilip sosyal dayanismanin saglanmasinda tek basina yeterli
degildir. “Kurallarin olmasi tek basina yeterli degildir ve bazen kurallarin ken-
disi kotiiliigiin asil nedeni olabilmektedir” (Durkheim, 1893: 374; alintilayan
Grabb 1984: 80). Gergek ahlaki degerler ile resmi kurallar karsilikli olarak
uyumlu olmalidir. Gegerli olan kurallar gercek ahlaki degerlerle uyumlu ol-
madiginda ve bu kurallar kii¢iik bir azinlik tarafindan zorbalik ve gii¢ kullana-
rak uygulandiginda sosyal dayanisma hasar gorecektir (Durkheim, 1893: 65,
107-108; alintilayan Grabb, s. 80). Kisaca, ahlaki ve adil olmayan kurallarin
uygulanmasi anomik is boliimiine yol acacaktir ve Durkheim bu durumu zor-
balik olarak adlandirmaktadir. Modern toplumda sosyal dayanigma ve ahlakin
temelleri bireyselcilik {izerinde yiikselmektedir. Bireyselciligin basat oldugu
modern is boliimiinde birey dogal ve 6zel yeteneklerini sergileyip gelistirdigi
takdirde is boliimi normal seyri i¢inde isleyecektir. Ancak boyle bir sistem
icinde bireyler kendini gerceklestirecek ve bu sayede toplum igin de islevsel
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bir hale gelecektir. Diger tiirli baskici bir ig boliimii ortaminda ise giig/iktida-
r1 elinde bulunduranlar sadece kendi ¢ikarlari i¢in hareket edecek ve bencil
istekler normal ig boliimiinli anomik bir is boliimii ortamina doniistiirecektir.
Baskici is boliimii bir miktar sosyal dayanismay1 sagliyor gibi goriinse de bu
dayanigma zamanla ¢okmeye mahkim sakat ve sorunlu bir sosyal dayanisma-
dir (Durkheim, 1893: 376; Grabb, 1984: 81). Boyle bir sistem i¢inde insanlar
kiigiik bir azinligin bencil amaglarina tabi olmaya zorlanacaklardir.

Durkhem’in “baskici ig béliimii” Marx’1n iiretim araglarina sahip olanlar-
la ig¢i smifi arasindaki ¢atismaya benzer bir yaklagimdir. Durkheim baskict
ig bolimii ile siniflar arasindaki miicadeleye gonderme yapmaktadir. Ancak,
Durkheim Marx’da oldugu gibi siif miicadelesi iizerinde derinlemesine yo-
rum yapmaz ve sadece bu iligkinin normal is bolimiinii tehdit ettigini sdyler.
Durkheim’in sosyal esitsizlikle ilgili bu yaklagimi bazilarin iddia ettigi gibi
ne kapitalist ekonomik ve siyasal diizeni bir savunma ne de bir 6ziir dileme-
dir. Durkheim’a gore baskici is boliimii tiim toplumu tehdit etmektedir ve ne
pahasina olursa olsun ki bu siddete bagvurmak da dahil olmak iizere elimine
edilmesi gereken anomik bir durumdur (Durkheim, 1893: 378; Grabb, s. 81).

Durkheim anomik ig boliimiinii rayina oturtmak i¢in gerekirse siddetin
de kullanilabilecegi iizerinde durmustur ancak Marx’dan ayrildig1 en dnemli
nokta siddete bagvurmadan degistirilebilecegini diistinmektedir. Baskici sos-
yal esitsizlik ve anomi temelde bir yonetim sorunudur. Yetersiz diizenleme
anomiye ve haksiz, hukuksuz diizenleme de baskici sosyal esitsizlige neden
olmaktadir. Modern diinyada devlet idare hukukunun en énemli aktoriidiir. Is
boliimiiniin karmasiklagmasi ile yasal diizenlemeler de ¢ok daha karmasiklas-
mistir.

Weber’de oldugu gibi, Durkheim’a gore de modern toplumlarda devlet en
merkezi organdir. Devlet aygitinin yerine getirdigi islevler yonetimden, ada-
lete, egitime, sagliga, kamusal yardimlara ve savunmaya kadar tiim alanlarda
en 6nemeli islevleri yerine getirmektedir.

Devlet aygit1 tiim bu alanlarda yasa ve kurallar olusturup ayni zamanda
tim bu kurallarin ahlaki ve adil olmasi saglamada da en dnemli aktordiir.
Normal sartlarda devlet yoneticileri de ahlaki olarak tiim toplum 6niinde rol
modelidir. Boylece, devlet politikalar olusturarak toplumda bireylerin bir-
birlerine karst hak ve sorumluluklarini diizenler (Durkheim, 1893:222-223,
Grabb, s. 82).

Devlet, Ekonomi ve Meslek Birlikleri: Durkheim devletin en 6nemli
islevinin ekonomi oldugunu belirtir. Ciinkii ileri derecede karmasiklagmis is
boliimiinde devletin ekonomik rolii ihmal edilemeyecek derecede dnemlidir.
Ancak ¢ok karmasiklagmis ekonomik diizende devlet yoneticilerinin her so-
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runa ¢6zim bulmalari s6z konusu degildir. Ayrica, devlet yoneticilerinin eko-
nomik igleyise miidahale etmeleri muglak bir alandir (Durkheim, 1893: 216;
Grabb, 1984, s. 83). Durkheim devletin gerektiginde ekonomiye miidahale
etmesinin gerekli oldugunu savunur fakat Durkheim, sanayi ve ticari faali-
yetlerin normal seyrinde islemesi s6z konusu oldugunda devlet aygitlarimin
araya girip dlizenleme yapmasinin olast olmadigina inanir. Devletin ekono-
mik alanda ahlaki ve moral diizenlemelerden dislanmasi ve ekonomik alanin
cok karmasiklagtigi i¢in yetersiz kalmasi is boliimiinii tehdit eder. Ekonomik
yapi ahlaki kisitlamalardan bagimsizlastiginda ve devlet aygitlarinin da yete-
rince diizenleme yapmada yetersiz kaldiginda sinif ¢atigmalari ve sosyal ada-
letsizlikler nasil ¢oziilebilir? Durkheim’in bu soruya yaniti meslek orgiitleridir
(Durkheim, 1896: 203, 1902,28-29; Grabb, s. 83).

Durkheim meslek orgiitlerinin sendika veya dernek olmadigini belirtmekte
ve meslek orgiitlerine 6zel ¢ikarlardan ¢ok toplumun genelinin ¢ikarini go-
zeten bir misyon yiiklemektedir. Meslek birlikleri birey ile devlet arasinda
arac1 konumundadir. Meslek birlikleri ekonomik alanda moral diizenlemelerle
ilgilenir ¢ilinkii her biri ekonomik alanin birer parcasidir. Patronlarla isgiler
arasinda araci rolii oynarlar ve diizenlemeler yapmada aracidirlar. Durkheim
meslek gruplariin zamanla geliserek birey ve devlet arasinda aract bir rol oy-
nayacagini endiistriyel ¢catigmalar1 diizenleyerek diizeni saglayip dayanismay1
tesis edecegini ongdrmiistiir (Grusky ve Galescu, 2004).

“Durkheim toplumsal patolojileri ¢dzecek temel reform olarak meslek
birliklerinin gelistirilmesini onerir. Miilk sahipleri ve isciler arasindaki ¢ikar
catigmasinin ortak bir ahlaktan yoksunluk sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiindedir.
Durkheim, bu birlestirici ahlaki saglayacak yapimin “tek bir grup iginde bir-
lesmis ve orglitlenmis ayn1 sanayi igindeki aktorleri” kapsayacak meslek bir-
likleri oldugunu ileri siirer (1893). Bdyle bir organizasyon, Durkheim’a gore,
sadece miilk sahipleri, idareciler ve is¢iler arasindaki ayriliklar1 artirmaya
hizmet eden sendikalar ve isveren birlikleri gibi organizasyonlardan farkli ve
tistiindiir. Bu kategorilere dahil ortak bir 6rgiitlenme i¢indeki insanlar, birles-
tirici bir ahlak sistemine ihtiyacglari oldugu kadar, ortak ¢ikarlari bulundugunu
da kabul edeceklerdir. Bu ahlak sistemi, olusturdugu kurallar1 ve yasalariyla,
hem modern toplumun atomlastirma egilimini engellemeye yardimci olacak,
hem de kolektif ahlakin 6nemindeki azalmanin 6niinli kesecektir” (Ritzer
1992, s. 14).

Durkheim gelecek hakkinda iyimserdir. Ahlak ve adalet duygusu sosyal
dayanismayi saglayacaktir. Durkheim yasadigi donemde ortaya ¢ikan siddetli
sinif gatismalarinin gegici bir anomi durumu oldugunu diisiinmiistiir. Is bo-
liimiiniin evrimlesmesi ile birlikte anormal formlar yerini diizenli isleyen bir
is boliimiine birakacaktir. Gegmiste kast sistemi yerini bireysel basariya bi-
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rakmigtir. Devlet sosyal yardim programlart gelistirerek yoksulluk sorununu
hafifletecektir (Grabb, s. 84).

Durkheim’in ig boliimii ile Marx’in sosyalizme gecis asamasi arasinda
yiizeysel bazi benzerlikler vardir. Ornegin is boliimiinde miilkiyet sahipligi-
nin, 6diil ve mevkilerin esitligi s6z konusu olmasa da is boliimiinde firsat
esitsizliginin giderilmesi Marx’a yiizeysel olarak benzemektedir. Durkheim’a
gore sorun ekonomik sistem degil sosyal dayanismanin hasar gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Her ikisi de dayanismaya 6dnem vermektedir fakat ide-
al sosyal dayanigsmaya ulagma yollarinda nerdeyse birbirine zit konumdadir
(Grabb s. 85).

“Durkheim toplumun durumu ile ilgili endisesinde Marx’a benzer. Durk-
heim, modern toplumu kuralsizlik yiiziinden sagliksiz olarak goriirken, Marx
bu durumu yabancilagma olarak ele alir” (Wallace, s. 46).

Durkheim ve Weber’in tabakalagsmaya yaklagimlar1 mukayese edildiginde
her ikisi de aymi yillarda yasamis olmasina ragmen birbirinden habersizdi.
Caligmalarinda ¢ok yakin benzerlikler olmasa da bir kag nokta iizerinden mu-
kayese yapilabilir. Sosyal esitsizlikte gii¢/iktidar kavrami Weber’in {izerinde
onemle durdugu bir konudur. Weber modern toplumda giiciin sadece {iretim
araclarindan ve miilkiyet sahipliginden kaynaklanmadigini ve siyasi, kiiltiirel,
dini vs gibi farkl gii¢ kaynaklarinin bulundugunu ve sosyal esitsizlikte farkli
giic konumlarinin da kritik 6nemde oldugunu belirtir. Bu agidan bakildiginda
Durkheim’a gore de modern toplumda gii¢ sadece ¢ok kiiclik bir azinligin
elinde toplanmamisg ve farkli konumlardan kaynaklanan gii¢ merkezleri ortaya
cikmistir. Bir diger benzerlik de Durkheim’in tartistigt meslek gruplaridir ve
modern toplumda birey ve devlet arasinda 6nemli bir gii¢ merkezidir (Grabb,
s. 87).

Her iki sosyolog da devletin 6nemine deginmistir. Ancak Durkheim devlet
yoneticileri ile ilgili iyimser bir yaklasima sahipken, Weber devlet yoneticile-
rinin de baskici ve devlet olanaklarini kendi ¢ikarlari i¢in kullanip digerlerini
baski altina alabileceklerini dile getirmistir. Bir diger konu ise devletin giicii-
diir. Weber bu konuda ¢okca yazmistir ancak Durkheim igin giic miicadelesi
ve bunun sonucunda sosyal hayatin sekillenmesi merkezi konumda degildir.
Durkheim’a gore bu simif ¢atismasi ve giiciin kotiiye kullanilmasi sosyal daya-
nigma ve ahlaki sarsintidan kaynaklanmaktadir (Grabb s. 87-88).

Yukaridaki satirlarda da deginildigi gibi “Durkheim’in betimledigi patolo-
jiler anomi, is diinyasmin yapisindaki esitsizlik (yanlis konumlardaki yanlis
insanlar) ve is diinyasindaki yetersiz orgiitlenme (irtibatsizlik) olarak siralanir.
Durkheim bir reformistti, yoksa bir radikal veya devrimci degil. Nitekim sos-
yalizm {izerine bir kitap yazarken, amac1 devrimci bir 6gretiyi ana-hatlariyla
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ortaya koymak degil, aksine onu toplumsal bir olgu olarak arastirmakti” (Rit-
zer 1992, s. 14)

Durkheim komiinist devrim konusunda daha 6zel bir konumsa yapar:

“Tim miilkiyet sisteminin bir mucizeyle bir gecede tamamen doniistiiriil-
diigilinii ve kolektivist bir formiille {iretim ara¢larinin bireylerin ellerinden ali-
nip tamamen kolektif bir miilkiyete doniistiiriildiiglinii varsayalim. Bu durum-
da bile bugiin ¢evremizdeki, tartigmakta oldugumuz biitiin problemler yine de
var olmaya devam edecektir” (Ritzer 1992, s. 14).

Ozetle, Durkheim yazilarinda tabakalasma ve esitsizlik konular1 sorunu
tizerinde durmustur. Tabakalagma sorununu ele alirken is boliimiiniin anormal
bigimlerinin esitsizlige yol actigini iddia etmis ancak anormal isbolimii bi-
¢imlerinin gegici oldugunu ileri stirmiistiir. Durkheim mutlak esitlige inanma-
yan bir sosyologdur. Is béliimiinde ortaya ¢ikabilecek haksizliklar1 gidermek
icin meslek birlikleri ve devletin nemine deginmistir.

3. Modern Yapisal islevselci Teori ve Tabakalasma

Modern yapisal islevselciler en giiclii tabakalagma teorisini Durkheim’dan
50 yil sonra Amerika’da gelistirdiler. Durkheim’in modern islevselci tabaka-
lagma teorisinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldu. Modern iglevselcilerin toplum im-
gelemleri Durkheim’da oldugu gibi toplum birbirine bagimli alt parcalardan
olusan bir sistemdir ve her bir parganin sistem i¢inde yerine getirdigi bir islevi
vardir. Tipki Durkheim’da oldugu gibi modern fonksiyonalistlerde de sosyal
uyum, islevsel karsilikli bagimlilik ve degerler 6nemlidir. Modern islevselci-
ler ayn1 zamanda birka¢ 6nemli noktada Durkheim’dan ayrilmaktadir (Kongar
1985, Coser 2008, Ritzer 2011).

Parsons Amerika’da en dnemli temsilcisi olarak Durkheim’in ¢alismalarini
yeniden yorumlamistir. Parsons Durkheim ve Weber’in ¢aligmalarini kendi
bakis agisindan yorumlayarak yeni bir islevsel bakis agisi gelistirmistir. Asa-
gidaki satirlarda 1950°1i yillardan sonra gelistirilen modern yapisal iglevselci
ekolilin temel kavramlarina deginecegiz ve buradan hareketle Parsons’un ta-
bakalagma sorununu nasil ele aldigimi kisaca 6zetlemeye ¢alisacagiz. Bu ca-
ligmanin son béliimiinde toplumsal tabakalasma agisindan islevselcilik i¢cinde
¢ok 6nemli bir yeri olan Davis ve Moor’un tabakalagma teorisini 6zetleyece-
giz.

Modern Yapisal islevselcilikte Temel Kavramlar: Yapisal islevselcilere
gore toplumda her organin farkl bir fonksiyonu vardir ve farklilagmis birimler
birbirleri ile baglantilidir. Islev/fonksiyon kavrami toplum iginde ihtiyagla-
rin giderilmesi i¢in yapilan faaliyetler ve bir par¢canin biitiine yaptig1 katkidir.
Toplum sistematik bir uyum iginde ¢alisan bir biitiindiir. Toplum bir sistemdir.
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Toplumda bulunan kurumlarin, aile, egitim, siyaset, ekonomi, din vb. iliskiler
agiin iyi 6grenilmesi, sistemin igleyisinin iyi anlasilmasini saglar. Her kuru-
mun varlig1 birbirine bagl ve birbiri ile iligkilidir(Kongar 1985, Cuff 2006,
Coser 2008, Ritzer 2011).

Yapisal islevselciligin temel varsayimlarini kisaca ozetledigimizde: Bir
sistemin 6geleri fonksiyonel olarak karsilikli iliski i¢indedir. Ogelerin birbiri-
ne bagimliligr mutlaka s6z konusudur. Bir sistemin dgeleri genellikle bu siste-
min isleyisine olumlu katkida bulunurlar. Degerler ve normlar sosyal hayatin
temel elemanlaridir. Sosyal yasam anlasmalar1 icerir mutabakatlar {izerine
kurulur, zorunlu olarak girifttir ve i¢ ice gecmis iliskileri barindirir. Sosyal
yasam esglidiimliidiir ve ahenk {izerine kuruludur. Toplumlar yasal otoriteyi
tanir. Sosyal sistemler biitiinlestirir ve kalict olmaya egilimlidir(Ritzer 2011).

“Islevselcilikte toplum hicbir kisminin biitiinden ayr1 olarak anlasilamaya-
cag1 ve birbirleri ile iligkili kistmlardan olusan bir sistemdir. Bu goriise gore
herhangi bir kisimdaki degisim, sistemin diger kisimlarinda bir miktar denge-
sizlige ve bir 6l¢iide de bir biitiin olarak sistemin yeniden diizenlenmesine yol
agar. Islevselcilik, biyoloji bilimindeki organik sistem modeline dayali olarak
gelistirilmistir. Islevselcilerin *bir toplumsal sistemin birbirleri ile iliskili ki-
simlari © ifadesi bir hava alanina bakilarak anlasilabilir. Burada kisimlar, ugak
biletleri ve rezervasyon personeli, bakim grubu, pilotlar, hostesler, yolcular,
denetim kulesi personeli, restoran is¢ileri, yiik tasiyicilar ve benzerleridir. Bii-
tiin bu kisimlar birbirleri ile iliskilidir ve bunlarin birbirlerine karsilikli olarak
dayali oldugunu anlamak i¢in birinde bir tedirginligin oldugunu diigiinmek ye-
terlidir. Havaalanin bir sistem olarak dengesizlige yol agacak kotii hava sartla-
11 veya radar denetim sisteminin iyi ¢aligmamasi gibi degisiklikler oldugunda
sistem gegici olarak islemez hale gelerek dengesizlik doguracak ve yeniden
diizenlenerek denge tekrar saglanacaktir” (Wallace ve Wolf 2012, s. 43).

“Yapisal islevselciler sosyolojik analizlerinde daha ¢ok demografik ve
ekolojik degisimler, i¢ gogler, kentlesme, alt-kiiltiirler ve sapan davranislar,
toplumsal tabakalagma, toplumsal hareketlilik gibi konulara odaklanirlar. Ya-
pisal fonksiyonel yaklasima gore her yapi, bir fonksiyon sahibi oldugu i¢in
gelisir. Yoksa yapilar var oldugu icin belli fonksiyonlar ortaya ¢ikmaz. Bas-
ka bir deyisle, fonksiyonlar, yapilardan 6nce ortaya ¢ikar ve kendilerini yeri-
ne getirecek yapilarin yaratilmasina yol agarlar. Yapilar fonksiyonlart degil,
fonksiyonlar yapilar1 yaratir. Fonksiyonel olma, bir ihtiyaci karsilama ve 6teki
parcalarla ahenkli bir biitiinlesme demektir. Bu yiizden her toplumsal birim,
yapisal fonksiyonel modele gore, toplumsal sistem i¢in vazge¢ilmez nitelikte-
dir” (Kongar, 1985, s . 153).
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“Bu bakis acisina ¢ok zaman ‘yapisal islevselcilik’ adinin verilmesine
sebep, bir toplumsal sistemin ayakta kalabilmesi icin, karsilanmasi gereken
islevsel zorunluluklar veya gereksinmeler (needs) ile bu gereksinmeleri karsi-
lama durumunda olan yapilar iizerinde odaklanmig olmasidir. Bu goriise gore,
toplumsal sistemler, varliklarini siirdiirebilmek igin, bazi isleri yapmak egi-
limindedir ve dolayisi ile sosyolojik ¢ozliimleme, bu isleri yapacak veya bu
“gereksinmelere” cevap verecek toplumsal yapilari aramak durumundadir”
(Wallace ve Wollf, s. 42).

Yapisal islevselci tabakalagma teorisine en net ve 6dnemli katki Davis ve
Moore’dan (1947) gelmistir ancak Parsons da ¢aligmalarinda tabaklagma so-
runu iizerinde bir hayli durmustur. ilerleyen paragraflarda kisaca Parson’un
tabakalagma kuramina degindikten sonra Davis ve Moore un kuramini dzet-
leyecegiz.

4. Parsons ve Sosyal Tabakalasma

Parsons islevselci ekol iginde toplumsal tabakalasma konusuna sikg¢a de-
ginmigstir. Tabakalagma konusunu ele alisinda Parsons’un hareket noktas1 Da-
vis ve Moore’dan farkli degildir. Parsons’a gore de toplumsal tabakalagma
her toplumda gozlemlenen bir zorunluluga cevap verir. Zira orgiitlenmis sis-
temlerde gerekli hayati bir iglevi yerine getirir. Tabakalasmanin temeli, her
toplumun is boliimiine gére zorunlu bir diizenlemeye bagvurmasi olgusunda
yatar. Fakat ig boliimiinden ¢ikan her hareket bigimi esit onemde degildir. Bu
eylem bigimlerinin hiyerarsik sirlamasinda Davis ve Moore un kabul ettikleri
“fonksiyonel yarar” ilkesi Parsons i¢in her yer ve zamanda gegerlilige sahip
degildir (Parsons, 1940).

Parsons’a gore tabakalasma sistemi toplumun dogrudan dogruya merkezi
hakim degerlerine bagli olarak olusur. Clinkii toplumdaki mevcut degerlerden
her biri, toplumsal faaliyetlerin kendisine gore dlciildiigii “prototip model”
olusturur. Diger bir ifade ile her toplumda bulunan dinsel, teknik, bilimsel,
siyasal vb degerleri arasinda biri, toplumca esas deger Olciitii olarak kabul
edilmekte ve diger faaliyetler buna gore hiyerarsik bir siralamaya tabi tutul-
maktadir.

Davis ve Moore ile karsilastirildiginda Parsons tabakalasmaya ¢ok daha
genel, teorik ve soyut yaklagsmaktadir. Diger ¢aligmalarinda oldugu gibi Par-
sons tabakalagsmay1 soyut bir bakis agisi ile ele aldigr icin tabakalagma ile
ilgili yazdiklarindan ampirik olarak test edilebilir hipotezler tiiretmek oldukca
giictlir. Parsons tabakalagmay1 daha yakindan anlayabilmek icin iki kavramin
o6nemli oldugunu ileri stirmiistiir. Parsons’a gore bir toplumda yasayan insan-
lar diger insanlar1 yasadiklar1 toplumda gecerli olan degerleri nasil i¢sellestirip
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yasadiklarina gore degerlendirmeye tabii tutar. Bu da her toplumda sayginlik
acisindan her zaman bir hiyerarsinin var olmasi demektir (Modern Theories of
Social Stratification, s. 121, Erisim Tarihi, 2014).

Parsons maddi olarak zenginlik ve giiciin farkindadir ancak Parsons’a gore
bunlar ikinci derecede dnemlidir. Parsons, Davis ve Moore ile ayni sonuca
ulagsmistir fakat Parsons’a gore islevsel olarak en 6nemli mevkilerin belirlen-
mesinde toplumun ortak hakim degerleri etkilidir.

Parsons toplumda saygi duyulan degerler ¢ercevesinde gerceklestirilen is
ve rolleri en ¢ok saygi duyulanindan en az saygi duyulanina gore siralamis-
tir. Parsons her toplumsal sistemde dort alt islevsel sistemin gerekliligi lize-
rinde durmustur. Bunlardan ilki her toplumun yasayabilmesi i¢in bulundugu
cevreye adapte olmasidir (adaptation of the environment). ikincisi, amagclarin
gerceklestirilmesi (goal attainment), tiglinciisii uyum (integration) ve dordiin-
ciisti de gizil kaliplarin korunup (latent pattern maintanance) siirdiiriilmesidir
(Ingilizce ilk harflerin kisaltilmast ile bu dort alt sistem Parsons sosyolojisinde
AGIL seklinde isimlendirilmektedir).

Birincil somut kurumlar bu islevsel gereklilikleri yerine getiren bir toplum
icin sirast ile iktisat, devlet, legal sistem ya da bazen din, aile, okul ve kiiltiirel
kurumlardir. Bu saydigimiz her bir kurum toplumun yasayabilmesi i¢in gerek-
li olan islevleri yerine getirmektedir. Ornegin iktisadi kurum ¢evreden kaynak
saglayip toplumun ihtiyact olan mal ve hizmetleri yerine getirir. Devlet ya
da siyaset amaglart tanimlar ve amaglara ulasmak i¢in mesru yollar gosterir.
Hukuk ve din herkesce kabul edilen kural ve ahlaki olg¢iitler koyarak sosyal
sistemin biitiinlesmesini saglar. Aile ve egitim kurumu fertleri sosyallestirip
ihtiyaglarin1 karsilayarak toplumdaki rollerini yerine getirmelerini bekler
(Modern Theories of Social Stratification, s. 121, Erigim Tarihi, 2014).

Parsons toplumsal tabakalagsmay1 bu dort alt sistem ile iliskilendirerek insa
etmektedir. Parsons’a gére toplumda gesitli kurumlar kendilerince farkli deger
sistemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Toplumlar bu dort alt sistemden hangisini
on plana gikarttigina gore tabakalasma agisindan farklilik gésterir. Ornegin
devletin daha baskin oldugu bir toplumda, ortak degerler sistemi devlet etra-
finda belirginlesecektir. Bu nedenle birincil dnemdeki kurum ya da kurumla-
rin belirledigi degerleri en iyi sekilde yansitan birey ya da bireyler en saygin
durumda olacaklardir ve bu durum da zenginlik, egitim ve gelir ile yakindan
iliskilidir.

Parsons’un tabakalagsma temellendirmesini tekrar 6zetledigimizde:

1. Baska insanlar toplum icindeki bir bireyi 6nem atfedilen moral deger-

lere gore degerlendirir ve bunun sonucunda bu bireyin tabakalagma sis-
temi igindeki yeri ortaya cikar.
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2. Moral degerlendirme toplumda ortak olan degerlerdir.

3. Ortak degerler sistemi toplumda 6n plana ¢ikmis olan kurum ya da ku-
rumlar tarafindan sekillenir

4. Sonug olarak birincil 6nemdeki kurum ya da kurumlarin belirledigi de-
gerleri en iyi sekilde yansitan birey ya da bireyler en saygin bir durum-
da olmanin yaninda yiiksek gelir, egitim ve zenginlik gibi ddiilleri de
elde edeceklerdir.

Burada not edilmesi gereken bir bagka boyut otoritenin (gii¢) elde edilmesi
ile ilgilidir. Parsons’ta otoritenin elde edilisi mesleki yapidaki islevsel 6ne-
me gore belirlenmektedir ve bu da statii kazanimi1 yolu ile gergeklesir. Ame-
rika ve Cin Orneginden yola cikarak Parsons’un bu diisiincelerini daha da
somutlastirmaktadir. Yukaridaki paragraflarda dort alt sistemden hangisinin
on plana ¢iktig1 tizerinde durulmustu. Parsons’un dort alt sistemini ve buna
karsilik gelen somut kurumlar incelendiginde, 6rnegin, Amerikan toplumunda
adaptasyon ve buna karsilik gelen ekonomi kurumu hakim kurumdur. Sonug
olarak toplumsal tabakalasmay1 belirleyen kistaslar ekonomik temellidir ve
ortak degerler sistemi mesleki hiyerarsi etrafinda belirginlesmektedir. Saygin-
lig1 yiiksek mesleklerin geregini yerine getiren bireyler yiiksek statiilii mes-
leklere sahip olacak ve yiiksek gelir elde edecektir. Amerika ile mukayese
edildigine 6rnegin Cin dort alt sistemden amaglarin gerceklestirilmesine (goal
attainment) ya da politik kurumlarin ekonomik kurumlara gore daha baskin
oldugu bir degerler sistemine 6nem atfetmektedir. Cin’de devlet biirokrasisi-
nin degerlerini igsellestiren ve devlet gorevlilerine yakin olan bireyler yiiksek
statliye sahip olacak ve sonugta yiiksek gelir elde edecektir. Benzer bir durum
Iran igin de sdylenebilir. iran’da devrimden sonra dini &n plana ¢ikaran mol-
lalarin tanimladig1 degerlere sahip olup mollalara yakin olmak yiiksek saygin-
liga ve gelire neden olmaktadir (Modern Theories of Social Stratification, s.
122, Erigim Tarihi, 2014). Amerika’da is adamlari, Cin’de ise devlet elitleri
ve onlarin etrafindakiler en yiiksek 6diile sahiptir. Ancak gatigmaci yaklagimi
savunanlar neden bdyledir diye sordugunda Parsons’un cevabi islevsel onem
olacaktir. Parsons bireysel ¢ikar ve sinif catismasinin farkindadir ancak diger
islevselcilerde oldugu gibi bireysel ¢ikarlar ikincil Gnemdedir.

Parsons (1968: 61) Wright Mills’in Iktidar Seckinleri (1974) kitabin eles-
tirisinde Mills’in 6ne siirdiigii tezleri elestirmemistir. Mills’in temel tezini tek-
rar hatirlatirsak Amerika’da azinlik bir grup elit iilkeyi kendi ¢ikarlarina gore
yonetmektedir. Parsons, Mills’in bu goriisiinii elestirmemistir. Buradaki temel
nokta, gli¢ toplumun genel ¢ikari i¢in degil, elitlerin kendi siif ¢ikarlari i¢in
kullanilmaktadir. Islevselcilikte oldugu gibi toplum yararindan ziyade ¢ogun-
lugu disarida birakan bir avug azinlik bireyleri manipiile ederek sinif ¢ikarla-
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rint stirdiirmektedir. Bir bagka ifade ile eger Parsons’un varsayimini (aktor-
ler sosyal sistem i¢inde sistemin igleyisine katkida bulunur, elitlerin elindeki
giic sosyal sistemin isleyisine katki yapar) aldigimizda Parsons’un Amerikan
tabakalasma sistemi Mills’in Zktidar Seckinleri nde anlattiklarina ¢cok yakin
seylerdir. Burada Mills i¢in kabus olan olan sey Parsons’ta sosyal sistemin
isleyisine doniismektedir. Catigma yaklagimi benimseyen Tumin de benzer bir
ifade ile tabakalasma sisteminin elitler icin islevsel oldugunu ileri siirmiistiir
((Modern Theories of Social Stratification, s. 122, Erisim Tarihi, 2014).

“Parsons modern toplumda ¢atismanin fiili varligin1 hi¢ bir zaman ret et-
memistir. “Sinif catigsmasi kesinlikle vardir... Sinif ¢atismasi, modern sanayi
toplumuna 6zgiidiir”. Ama burada énemli olan nokta, Parsons’un ve diger is-
levselcilerin kafasindaki sinif ¢atigsmasinin, bir toplumsal tabakalagsma siste-
minde basat yapisal 6geyi olusturmamasidir (Parsons, s, 329-333). Catisma
bir degisim kaynagi olmaktan ziyade toplumsal denetimin ¢okmesinin bir
gostergesi, gelir, statli ve giicteki esitsizliklere aykirt bir karigiklik seklinde
kavranmaktadir. Parsons’un denge modeli giiciin ve ¢atigsmanin 6nemini en alt
diizeye indirmistir. Benzer bir bicimde sosyolojik ¢atisma modeli de uyum ve
dengeye sik gonderme yapmaktadir. Gerek Parsons ve gerekse Merton, sos-
yolojinin ¢atismay1 vurgulayan teoriler ile uzlasmaya agirlik veren teorilere
boliinebilecegi arglimanina karst ¢ikmislardir. Biyoloji analizini tercih eden
Parsons, bir yanda organizmanin sagligini temel alan, 6biir yanda da organiz-
manin patolojisine dncelik veren iki ayri teori bulunmadigina dikkat cekmek-
tedir (Parsons 1975). Yine de sosyoloji akimi igerisinde, bu dikatomiyi kabul
eden bir gelenek ¢ikmistir” (Swingewood, s. 289). Sosyolojik islevselcilik ca-
tismay1 islevsiz ya da bir ‘hastalik’ olarak kategorilestirme egiliminde olmus,
catismanin toplumsal yapilarin olugsmasi ve korunmasinda oynadig1 6nemli
yapici rolii goz ard1 etmistir.

“Luhman esas itibari ile Parsons gibi, gelecek konusunda iyimser degil-
dir. Ona gdre, modern diinya normlarim paylasilabilmesine ve hatta degerlerin
genellestirilebilmesine miisaade etmeyecek kadar karmagiktir” (Wallace ve
Wolfe, s. 103).

Yapisal iglevselcilikte uyum, islev ve deger gibi kavramlara yapilan asirt
vurgu toplumsal gerilimleri gormezden geldigi i¢in elestirilmis ve bu elesti-
rilere kargilik Merton modern iglevselci ekol i¢inde toplumsal ¢atigma ve ge-
rilimleri de incelemeye tabi tutmustur. Merton gelistirdigi bir semada gerilim
yaratan mekanizmalar1 inceleyerek modern islevselci gelenek iginde sosyal
tabakalagma konusuna dolayali olarak deginmistir.

“Merton’a gore anomi, kiiltiirel amaglar ile bunlara varmanin mesru yollart
arasinda bir kopukluktur. Bu ¢6ziimlemesini Birlesik Devletlere uygulayarak,
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maddi basarinin (para kazanma ile ilgili) ¢ok dnemsendigini; buna karsilik,
“bu amaca varmak i¢in kullanilacak mesru yollarin” o derecede belirlenme-
digini gostermistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kuralsizlik (anomie),
genel olarak Amerikan toplumu i¢in bozuk islev ve iilke i¢in de maddi basar1
saglama amaglarina sahip olmayan topluluklar i¢in 6zellikle bozuk islev gor-
mektedir. Boylece Parsonscu anlamda ‘sistem i¢i bir gerilim’ kaynagi olup,
onemli dl¢iide sapmaya yol agmaktadir. Merton modelini bir grafik ile goste-
rirken, maddi basar1 amacinin veya bu amaca varma yollarmin kabul gérmesi
icin ‘“+’ ve - isaretlerini kullanmistir. Béylece bes uyum ya da sapma sekline
varir. Bdylece Merton bazi yapilardan kimin yararlandigini sorarak esitsizlik
sorununu ortaya ¢ikarmakta ve boylece Parsons’unkinden daha elestirel bir
goriise yol agmaktadir” (Wallace ve Wolfe, s. 94).

“Insan mutabakat veya islevselci teoriyi ve gatisma teorisini bir paranin
iki yiizii olarak goren Dahrendorf ve Coser ile ayni goriiste olabilir. Herhan-
gi bir toplumsal diizenin temelinde mutabakat bulunmasi gerektigini kabul
etmek, bu kurami1 muhafazakar m1 yapar? Parsons, islevselciligin, herhangi
bir ideolojik anlam tagimadigini iddia ederken islevselci yaklasimin “politik
muhafazakarlikla hig iliksisi olmadigini ve statiikonun savunmasi olmadigim
soylemektedir. Gegmiste gerilim ve gatisma toplumsal sistem i¢in bozuk islev
olarak goriildiglinden ve patolojik bir durum olarak kuralsizliktan kaginilmak
istendiginden, toplumu ¢dzliimleme igin islevselci yaklasim muhafazakar bir
yaklagim olarak kullanilmustir. Islevselciligin cezbettigi kisiler, gercekte mev-
cut sistemden az ¢cok memnun ve sistemin devami konusunda tarafsiz olma-
yan kisilerdir (Wallace ve Wolfe, 105).

“Ogzetlersek, islevselcilik, ¢ikarlardan ¢ok degerlere agirlik vermektedir
ve fikirlerin bagimsiz énemini ve gii¢ ile toplumsal kabul arasindaki baglar
gostermekle beraber, giiclin baskici yonlerini ve insanlarin birbiriyle ¢atisan
amaglarmin anlamini ihmal etmektedir. Bunun gibi, toplumsal degismeden
fazla, toplumsal denetime 6nem vermekle, kargasalik yaratici degisimi degil,
diizenleyici (adjustive) degisimi ¢oziimleyerek toplumun, degisme olmadan
kargilanamayacak olan menfaat ve amagclari yerine, giiven ve ‘gereksinmele-
rine agirlik vermektedir. Genel olarak siiregten ¢ok yapiyr dnemsemekte ve
mikro sosyolojik ¢6ziimleme yerine, makro sosyolojik ¢éziimlemeye yer ver-
mektedir ( Wallace ve Wolf; s. 93).

5. Davis ve Moore: Tabakalasmanin Temel Ilkeleri

Davis ve Moore’e gore hig bir toplumda mutlak anlamda bir esitlik yoktur
ve toplumsal tabakalagma evrensel bir zorunluluktur. Tabakalasmanin temel
islevi bireyleri sosyal yapi igerisinde belli mevkilere yerlestirmek ve moti-
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ve etmektir. Bir toplumda bazi konumlar fonksiyonel olarak diger konumla-
ra gore daha dnemlidir, ¢linkii daha fazla ¢alisma, egitim ve beceri gerektir-
mektedir. Toplumlar, yetenekli ve egitimli kisileri islevsel olarak daha 6nemli
makamlara yerlestirip 6diillendirirler. Bunun sonucunda olusan tabakalagma
sistemi de toplum i¢in islevseldir. Bir toplumda toplumsal tabakalagmay etki-
leyen i¢ faktorler sunlardir:

- Mevkilerin hangi diizeyde uzmanlastigi,
- Hangi sosyal organizasyonun (aile, din, kapitalizm vs) basat bir 6ge
konumunda oldugu,

- Makam ve mevkiler arasinda sosyal mesafenin ne kadar uzak veya ya-
kin oldugu,

- Dikey hareketlilik i¢in firsatlarin ne diizeyde oldugu

- Ve farkli sosyal siiflarin kendi menfaatleri i¢in ne kadar organize ola-
bildigi.
Tabakalasmaya tesir eden dis dinamikler ise kiiltiirel gelismenin diizeyi,

diger toplumlarla iliskiler ve toplumun biiyiikliigiidiir (Davis ve Moore 1945,
s. 242).

Evrensel olarak her toplum i¢inde yasayan aktorleri sosyal yap1 igerisinde
farkli makamlara yerlestirip motive etmektedir. Fonksiyonel bir mekanizma
olarak toplum bir sekilde iiyelerini farkli sosyal mevkilere sevk ederek bu
mevkilerde gorevlerini yapmaya tesvik eder. Toplum aktorleri iki farkli se-
viyede motive eder: Sosyal yapi farkli mevkilere uygun aktorleri yerlestirip
onlardan yapilacak iglerin gereginin yapilmasini bekler. Toplumun gelismislik
seviyesi hangi derecede olursa olsun bu durum biitiin fakli diizeyde gelismis
toplumlar icin gegerlidir (Davis ve Moore, s. 243).

Eger toplumsal yasamda farkli mevkilerin hepsi de esit derecede 6nemli,
benzer 6zellik ve yeteneklere sahip aktorler tarafindan dolduruluyorsa o halde
kimin hangi mevkiye gelip gelmediginin bir dnemi kalmayacaktir. Boyle bir
durumun gercekte olmasi pek miimkiin degildir. Ancak gercekte kimin hangi
pozisyon ve mevkide bulunacagi énemlidir ¢iinkii her zaman bazi mevkiler
0zel yetenek ve beceri gerektirecek ve islevsel olarak digerlerine gére daha
onemli olacaktir. Bir toplumda bazi is ve mevkilerin 6nemi hakkinda uzlagsma
vardir ¢iinkii bu mevkiler ¢ok calisma ve 6zel yetenek gerektirir ve iglevsel
olarak digerlerine gore ¢ok daha 6nemlidir. Sonug olarak her toplumda isin
Oonemi ve islevine gore bir ddiil sistemi olmak zorundadir ve bu ddiiller be-
ceri, calisma ve isin islevine gore dagilmaktadir. Bir toplumdaki odiiller ve
tesviklerin farkli sekillerde dagilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur ve sosyal
diizenin ayrilmaz bir parcasidir, bu da neticede toplumsal tabakalasmaya yol
agmaktadir. Toplumda bir konum elde etmenin sartlar1 farkli ise toplumsal
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tabakalagsma kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Toplumlar bilingli bir sekilde en
onemli mevkilere en yetenekli kigileri yerlestirir. Ne kadar basit veya kar-
magsik olursa olsun topumlar kisileri sayginlik ve itibar bakimindan ayrima
tabi tutar ve boylece bir sekilde esitsizlik kurumsallagsmaya baglar (Davis ve
Moore, s. 243-244).

Davis ve Moor’a gore, bir toplumda makam ve mevkilerin 6nem derecesi-
ni belirlemede iki temel faktor etkilidir:

Bir mevki goreli olarak yiiksek 6diil derecesine sahipse (yiiksek gelir ve
itibar)
Toplumda goreli olarak 6nemli bir islevi yerine getiriyorsa

ve bu mevkiye ulagsmak i¢in uzun yillar egitim, zaman, emek ve beceri
gerektiriyorsa

bu s6z konusu makam gelir ve itibar agisindan 6nemli olacaktir. Ciin-
kii sonug olarak geliri yiiksek, islevsel olarak 6énemli ve bu konuma
sahip olunmasi zaman, egitim ve yetenek gerektirmektedir. Bir diger
ifade ile bir mevki islevsel olarak énemli olmasina ragmen, kolayca
doldurulabiliyorsa, yani bu mevkiyi doldurmaya hazir ¢ok sayida insan
varsa o halde bu mevki islevsel olarak ¢ok 6nemli de olsa ddiillendirme
derecesi goreli olarak diigiik olacaktir. Diger taraftan bir mevki gore-
li olarak ¢ok 6nemli ise ve bu mevkiyi doldurmak kolay degilse yani
uzun zaman egitim, zaman ve yetenek gerektiriyorsa o halde odiiller de
o derecede yliksek olacaktir. Bu nedenle bir mevkiinin islevsel olarak
onemli olmasi gerekli fakat yeterli bir sart degildir. Yine pek ¢ok du-
rumda ¢ok fazla yetenekli ve potansiyeli olan insan var ancak ¢ok uzun
egitim, emek ve staj gerektirdigi i¢in elde edilmesi zordur ((Davis ve
Moore, sayfa, 243-244).

Davis ve Moore’un dort temel varsayimini (Tumin (1953) tekrar 6zetler-

sek:

1.

Her toplum iginde barindirdigi bireyleri sosyal mevkilere yerlestirir ve
calismak icin onlar1 motive eder.

Baz1 mevkiler digerlerine gore islevsel olarak daha 6nemlidir ve daha
cok calisma, egitim ve yetenek vb. gerektirir.

. Toplumlar mevkilerin islevsel onemine gdre uygun bireyleri (yetenekli,

egitimli vb.) daha tistiin sayginlik ve kazang saglayarak motive eder.

Bu nedenle sonugta toplum igin gerekli ve islevsel bir tabakalagma sis-
temi ortaya ¢ikar.
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Ancak islevsel 6nemlik bir toplumun i¢inde bulundugu kosullar ve gelis-
mislik diizeyine gore farklilik gdsterir ¢iinkdi bir yerde islevsel olan baska bir
yerde olmayabilir. Tabakalagmayi etkileyen i¢ dinamikler:

- Mevkilerin nasil farklilagtigina

- Ne tiirden bir sosyal organizasyonun baskin olduguna (din, aile, siyasi,
kapitalizm)

- Mevkiler arasindaki sosyal mesafeye

- Dikey hareketlilik i¢in firsat esitliginin derecesine baglidir.

Toplumlarda islevsel 6nem ve mevkileri dolduracak personel sayisini et-
kileyen sosyal faktorler din, devlet-hiikiimet, zenginlik, miilkiyet, emek ve
teknik bilgi gibi faktdrlerdir.

Din bazi toplumlarda birligi saglamistir ve bu nedenle din adamalari
kutsal olanla iligkili oldugu i¢in ¢ok yiiksek bir 6diil ve itibara sahiptir. Bu-
nun en ug¢ Ornekleri Tibet Budizmi, ortacag Avrupa’sinda Katolik papazlar,
Hindistan’daki Brahmanlardir. Yasa yapma giiciinii elinde bulunduran devlet
gorevlileri bir bagka boyutudur. Burada da yine islevsel 6nem ve yoneticilerin
sayisinin ¢ok az olmasi s6z konusudur. Zenginlik, para, mal ve miilk mev-
kilere ulagmak i¢in 6nemli bir aracidir. Teknik bilginin artan énemi dolayisi
ile teknik bilgi hem islevsel dnem hem de egitim gerektiren modern topluma
Ozgiidiir (Davis ve Moore, s. 245-248).

Davis ve Moor’un bu tabakalagma teorisi biiyiik tartismalara yol agmustir.
Yukarida da degindigimiz gibi islevselcilerde toplumsal tabakalagma biitiin
toplumsal sistemlerin genel bir 6zelligidir; dolayisi ile toplumsal esitsizlik gi-
derilemez bir sey olmakla kalmaz, toplumsal yasamin siirekliligi acisindan
fiilen gereklidir de (Turner s. 41).

Davis ve More bir takim 6diil ve ayricaliklara ulasmak i¢in tiim bireylerin
esit sartlar altinda yaristiklarini varsaymaktadir ve bu teori sartlarda ve so-
nuglarda esitligin oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim ise pratikte gecersiz
bir varsayimdir. Ciinkli bireylerin odiillere ulasmak i¢in esit sartlar altinda
baslamadiklar bir gercektir. Dolayisi ile Davis ve Moore’un tabakalagma ku-
rami firsat esitligi sorusuna yanit veremez. Bu kuram toplumsal konumlar i¢in
girilen rekabete dayali yarisin esitlik¢i bir ¢ikis noktasindan bagladigini var-
saymaktadir, oysa sartlarda esitlik olmazsa bu varsayim da kuskuludur. Isin
dogrusu bu kuram kiiltiirel sermayenin mirasi olan aykirt durumlari hesaba
katmamaktadir. Toplumsal konumlar igin girilen rekabetci yaris sartlarda esit-
lik olmazsa esit bir yaris olmaz ( Turner, s. 41).

Turner’in bir diger elestirisine gore toplumsal konumlara diisen odiiller
islevsel nemden ¢ok iktidar ¢atigmalarinin ve toplumsal kapaliligin {irlinii de
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olabilir pekala. Ayrica, mesleki konumlarin sayginligi ¢cogu zaman belgeleme-
cilik (credentialism) ve toplumsal kapalilikla siirdiiriiliir, buradaki amag islev-
ce 6nemli konumlara gelmeyi az sayida aday i¢in olanakli kilarak geleneksel
avantajlar1 korumaktir. Dolayisi ile toplumsal tabakalagmanin bir toplumsal
sistemin idamesi agisindan islevsiz oldugu sOylenebilir (Turner, s. 43).

Dordiinciisii, gozden ¢ikarilan kazang, ise girildiginde gorece siiratle ye-
rine konulacagindan, saygin bir meslek icin gdze alinan egitimin biiyiik bir
ozveri oldugu pek de dogru degildir. Ayrica olagan olan, 6grencilerin hos bir
tiniversite ortamimda bu mesleklerin egitimini gérmesine ana babanin veya
devletin katkida bulunmasidir. Besincisi, bu sav, esitlik¢i bir toplumdaki al-
ternatife yerlestirme, giidiilenme ve 6dil sistemlerini degerlendirmeyi ba-
saramaz. Toplumsal konumlar, kazandirdiklar1 gelirin disinda ve Gtesinde,
toplumsal sayginlik ve ickin 6diillere bagli olarak da ddiillendirici olabilirler
(Turner, s. 43).

6. Toplumsal Tabakalasma/Sosyal Esitsizlik Ayrim

Toplumsal Tabakalagma literatiiriinde tabakalagsma kavramini savunanlar
genellikle islevselciler iken tabakalagsmaya sosyal sinif agisindan yaklasanlar
da sosyal esitsizlik kavramimi kullanmay1 tercih ederler. Bazi durumlarda ise
her iki tarafin da iglevselci ve sosyal sinif yaklasimini sentezleyip birlikte kul-
landiklar1 da olur.

Gegtigimiz ylizyilda sosyal siif kavrami tabakalagma literatiiriinde ¢ok
bliytik tartismalara yol agmis, hakkinda yiizlerce arastirma yapilmis ve taba-
kalagma literatiiriinii hala mesgul ederek adeta bir hayalet gibi durmaktadir.
Islevselciler sosyal sinif kavramina alternatif bir bakis acis1 olarak tabaka-
lasma kavramimi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Islevselcilere gore toplum farkli
tabakalardan olusan bir hiyerarsidir.

Bu bakis agisina gore bireyler belirlenmis Olgiitlere gore siralandiktan
sonra kategorilere ayrilir. Olgiitler arastirmaciya gore degismekle birlikte en
yaygini gelir, egitim diizeyi ve mesleki konumdan hareket etmektedirler. Bu
ii¢ kategori birlestirilerek her mesleki kategori igin bir derece belirlenir ve bu-
radan da sosyo-ekonomik statiiye ulasilir (Blau and Duncan, 1967). Bir diger
benzer yaklasim mesleki kategorileri sayginlik boyutunda ele alarak siibjektif
degerlendirmeler yolu ile 6lgmektedir. Bu goriise gore her meslek kategorisi
puanlanip saygimlik derecesine gore siralanmaktadir. Toplumsal tabakalas-
may1 ¢esitli yonleri ile anlamak acisindan bu tiirden yaklasimlar ¢ok faydali
olmustur. Ornegin insanlar1 gelir diizeylerine gore siralayip kategorilere ayir-
mak tabakalagma ile ilgili bilgiler vermektedir (Goldhorpe ve Hope 1974).
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Yapisal islevselcilerin tabakalagsmaya yaklagimlari da bireylerin belirlen-
mis Olgiitlere gore siralanip gesitli tabakalara ayrildiklar1 bir yapiy1 ifade et-
mektedir. Islevselcilere gore bireyler toplumda oynadiklari rol ve statiilere
gore bir hiyerarsiye tabi tutulmuslardir. islevselciler mesleki kategorilerin ta-
bakalasama sisteminde en iyi gosterge oldugunu diisiinmiislerdir ¢iinkii mes-
leki kategoriler gelir ve egitim diizeyi gibi dnemli tabakalagma gostergeleri ile
yakindan iligkilidir. Mesleki kategoriler ayni zamanda toplum i¢inde yerine
getirdikleri islevler agisindan da tabakalagsmada 6nemli bir yer edinmistir.

Islevselcilere gore tabakalasma sistemi kolektif uzlasma sonucu bireylerin
toplumda edindikleri meslek ve statiilerine yerine getirdikleri islevlerin énem
derecesine gore olugsmaktadir. Meslekler toplumsal statiiniin temel belirleyi-
cisidir. Toplumun tabakalasma yapisinin anlasilmasinda asli bir kategoridir.
Zira gelir, egitim diizeyi ve toplumsal statiiyli yansitan temel bir gostergedir.
Meslek, bireyin sosyal statii edinmesi agisindan oldugu gibi, bu statiiniin pres-
tij dlizeyinin olusumu acisindan da temel bir belirleyendir (Grabb, s. 98).

Tabakalasma literatiiriinde islevselcilerin mesleki kategorilere dayali 6l-
climleri ¢cogu zaman “sosyal sinif” kavrami ile karistirilmaktadir. Marx ve
Weber’in sosyal sinif kavramsallagtirmast ile iglevselcilerin mesleki prestije
dayali kavramsallastirmalart birbirinden bir hayli farklidir. Islevselci tabaka-
lasmada elde edilen sonug yani bireylerin mesleki prestijlerine gore siralanma-
st sadece soyut bir siniflamadir ancak Marxc1 anlamada sosyal smif birbirleri
ile iligskide olan ve sinif bilincine sahip gercek bireylerden olugmaktadir. Marx
ve Weber’in ¢alismalarinda sosyal sinif her zaman gercek insanlarin birlikteli-
ginden olusmamakla beraber cogu zaman iliskide olan insanlar kastedilmistir.
Islevselci tabakalasmada ise siiflandirmalar analizler yapmak igin istatsiksel
bir gruplamadan 6teye gitmez (Manza ve Brooks 1998).

Sinif analizleri ile tabakalagsma analizleri sosyal esitsizligin farkli boyutla-
rina vurgu yaparlar. Sinif analizleri yapanlar toplumsal siniflar arasinda ilis-
kilerin sonuglarina egilirken tabakalagma analizleri yapanlarda gelir, egitim
diizeyi ve mesleki sayginlik skorlarinin dagilimima odaklanirlar (Goldhorpe,
1974). Marx’n sinif tanimu tiretim iliskilerini esas alan bir tanim olarak islev-
selcilerin tanimlarindan tamamen farklidir. Ayrica, bazi yapisal islevselciler
Weber’in sinif taniminin itibar(statii/prestij) agirlikli oldugunu ileri stirmekte-
dirler ve Weberin sosyal esitsizlige yaklagimi ile islevselcilerin benzer oldu-
gunu iddia ederler. Ancak, Weber’in simif tanimi tamamen ekonomik temelli
ve piyasa sartlarinda sekillenen iliskiler sonucudur. Weber’deki statii gruplari
gercek insanlardan olusurken islevselcilerdeki prestij semalar1 gergek gruplar
degildir. Weber’de sinif ve statii gruplart ayni sey degildir ancak ¢ogu zaman
cakigsmaktadir (Grabb s. 99).
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Catisma, Uyum ve Sosyal Esitsizlik: Sosyal teoride toplumun ¢atigma
tizerine kuruldugunu diisiinen Marx ile uyum ve uzlagsma tizerine kuruldugunu
diisiinen islevselciler sosyal tabakalasmada birbirine zit iki kutubu olusturur-
lar. Diger tabakalagma teorileri de bu iki zit yaklasim arasinda bir yerlerde
degerlendirilebilir. Tabakalasma teorilerini soldan saga dogru diiz bir ¢izgi
etrafinda gosterdigimizde Marx c¢izginin en sol ucunda Parsons, Davis ve
Moore’un kuramlar1 da de ¢izginin en sagindaki ugta yer alacaktir. Weber’de
yine ¢izginin sol tarafinda yer alacaktir ancak Marx’da oldugu gibi asir1 ucta
olmayacaktir. Durkheim ise ¢izginin saginda Weber’den sonra yer alacaktir.
Durkheim islevselciligin kurucusu olsa da toplumda catigsmalarin varligina
vurgu yapmis bir sosyologdur. Bilindigi gibi Marx’a gore insanlik tarihi ayn
zamanda sinif ¢atigmasi tarihidir (Grabb s. 100).

Marx ile karsilagtirildiginda Weber sosyal esitsizligin bir dereceye ka-
dar uyum {iizerine kuruldugunu distiniir. Sosyal esitsizlik modern toplumda
kurumsallagmistir ve oyunun kurallar1 bir dereceye kadar igsellestirilmistir.
Ancak, Weber fonksiyonalistlerde oldugu gibi mutabakat’in abartilmamasi
gerektigini disiiniir. Esitsizligin kagmilmaz oldugunu sdylemek oyunun ku-
rallarinin belirlenip karsilikli uzlasma kuruldugu anlamina gelmez. Weber’e
gore son tahlilde sosyal esitsizlik bir grubun bir baska grubu veya grupla-
1 fiziksel gii¢ ile egemenligi altina alip gili¢ ve iktidar tekellestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Sosyal esitsizligin bu zorlayici yonii toplumlar gelistikce
daha az goriiniir olmaya baslar ve modern toplumlarda oyunun kurallari be-
lirlenerek kurumsallasir. Weber’e gore ylizeyde istikrara kavusmus toplum-
sal hiyerarsilerin kokeninde bile catismalar yatmaktadir. Baz1 vatandaglar bu
durumu kabullenip icsellestirirken digerleri de aliskanlik, gelenek, korku ve
alternatiflerin hayata gegmesi miimkiin olmadigindan diizene uyum saglama
yoluna gidecektir. Ayrica uyum fikir birligi ve adaletin oldugu varsayilan top-
lumlarda bile farkl ¢ikar gruplar1 arasinda miicadele eksik olmaz (Grabb s.
101).

Marx ve Weber’e nispetle hi¢ sliphesiz Durkheim sosyolojisinde kolektif
uzlagsma ve uyum merkezi 6nemdedir fakat bu Durkheim’in ¢atismalart gor-
medigi anlamima gelmez. Her seyden once kolektif suurun modern zaman-
larda zayifladiginin 1srarla iizerinde durur. Ozgiirliik ve firsat esitligi kolektif
vicdanda ahlaki bir duygu olarak paylasilabilir fakat bunun 6tesinde uyum
ve uzlagsma zorlasmaktadir. Cilinkii modern is boliimiiniin biiyiimesi, yasal ve
ahlaki rehberligi de karmasik hale getirmekte ve uzlagsma zorlasmaktadir.

Yapisal iglevselci ekoliin pek ¢ok temsilcisi vardir ve hepsisinde toplum
teorilerinde catismanin varligini goz ardi ettiklerini sdylemek dogru olmaz.
Bununla birlikte, hi¢ siiphesiz yapisal islevselci yaklasimin genelinde catis-
ma birincil 6nemde bir mesele degildir. Diger tiim teorilerden ayrildigi en
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o6nemli konu uyum ve uzlagma sosyal yapinin en temel yapi tagidir. Parsons,
Durkhem’in modern diinyada ahlaki uzlasmanin yitirildigi fikrine kars1 ¢ika-
rak kolektif vicdanin degerler sistemi formuna biirlindiigiinii iddia eder. Bu
degerler sistemi erken ¢ocukluk doneminden itibaren igsellestirilerek daha
bireylerin sosyal eylemlerini sekillendirir. Dolayist ile sosyal yap1 gelistikce
degerler sistemi de sosyal yapi ile bir biitiin halinde ve tutarli olarak gelisip
yerlesir. Yapisal islevselcilere gore, tabakalagsma ya da sosyal esitsizlik, her
sosyal yapinin dogal bir sonucudur. Tabakalagma sosyal yasamin evrensel bir
yoniidiir ve bilinen her toplumda tabakalagma islevsel oldugu i¢in kaginilmaz
bir sonugtur. Toplumda mesleklerin hiyerarsik diizeni ile ilgili yiiksek diizey-
de uzlagma vardir (Grabb s. 101).

Yapisal Islevselcilik ve Gii¢/iktidar Kavram: Giig ve iktidar kavrami ta-
bakalagma ile ¢ok yakindan iliskilidir ve tiim tabakalagma tizerine diigiinenler
gii¢ kavrami ile yiizlesmek durumundadir. Giig kavrami ayni1 zamanda devlet,
iktidar ve otorite kavramlarini da giindeme getirmektedir. Yapisal islevselciler
tabakalasma lizerine yazdiklari yazilarda gii¢ ve otorite kavrami ile de yakin-
dan ilgilenmislerdir. Yapisal islevselciler demokratik ve ¢ogulcu bir toplum
imaji ¢izerler ve tabakalagma teorilerini de demokratik ve ¢ogulcu bir toplum
anlayisindan hareketle olusturmuslardir. Diger tabakalasma teorisyenleri gibi
devlet kavram iizerinde durmazlar ve hatta siklikla devlet kavramindan da
s0z etmezler. Yapisal islevselcilerde devlet kavrami digerlerinde oldugu gibi
tahakkiim eden, hiyerarsik, merkezi ve biirokratik yap1 degildir. Gii¢ toplumun
cesitli kesimlerinde dagilmistir ve bir grubun digerlerini emir altina almasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Devlet aygit1 da diger glic merkezlerinden
sadece bir tanesidir. Devlet degerlerlerin entegrasyonu ile olusmus bireyler ta-
rafindan se¢ilmis ve toplum i¢in islevsel bir organdir. Devlet, hastane, {iniver-
site, vakif gibi kurumlardan bir tanesidir. Bireylerin ¢ikarlarin1 demokratik ve
cogulcu bir ortamda sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, devlet organlar
ve siyasi partiler temsil eder (Grabb s. 105).

Tabakalasma agisindan bakildiginda yapisal islevselciler demokratik ve
cogulcu bir toplumda sistemin agik bir sistem oldugunu ve dikey hareketlilik
icin sartlarin esit oldugunu varsayarlar. Firsat esitliginin olmas1 hem devlet
hem de bireyler i¢in islevsel bir amaca hizmet eder. Hem toplumun ihtiyaci
hem de bireylerin ihtiyac1 karsilanmaktadir.

Yapisal islevselciler gli¢ konusunu sosyal diizenin saglanmasi ¢cergevesinde
ele alip incelerler. Fonksiyonalistlere gore miinferit olaylar disinda zor ve bas-
kiya dayal1 gii¢ kullanmak sosyal diizenin saglanmasinda kullanilamaz ¢iinkii
son tahlilde zorlayici gii¢ sosyal diizenin bozulmasina ve kesintiye ugramasi-
na neden olur. Yapisal islevselcilere gore sosyal kontrol cogunlukla yasal ve
genel kabul gormiis kurallardan kaynaklanir. Islevselcilerde anahtar kavram
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sosyallesmedir ve bu yolla bireyler herkes tarafindan onaylanip kabul edil-
mis ve karsilikli yarar saglayici sosyal etkilesim ger¢evesinde sosyal kural ve
kontrol mekanizmalarini dgrenip icsellestirir. Islevselcilerde insanlar iktidar-
da olanin korkusu ve baskisindan dolay1 kural ve normlara uymaz. Normlar
toplum i¢inde fikir birligi sonucu neyin dogru neyin yanlis oldugunun uzlasil-
masi ile olusur. Dolays: ile istikrarli toplumlarda siddet kullanmak ¢ok nadir
goriiliir ve zor kullanilmak zorunda kalindiginda da yonetici ve yoneteli enler
arasinda mesruluk mutabakat1 vardir (Grabb s. 106).

Degerlendirme ve Sonug:

Toplumsal tabakalagma ve soysal esitsizlik sosyolojinin en énemli alt ¢a-
lisma alanlarindandir. islevselci ekoliin tabakalasma yaklasimi elestiri konu-
su olmasina ragmen hala 6nemli bir paradigma olarak devam etmektedir. Bu
makalede klasik ve modern islevselcilerin tabakalagmaya bakis agilar1 analiz
edilmistir. Bu ¢er¢evede Durkheim’in tabakalagsma ve sosyal esitsizlige bakisi
islevselci teori temelinde is boliimiiniin anormal formlari, dayanigma, devletin
rolii ve meslek birlikleri ile iligkisi dahilinde ele alinmistir. Durkhem’e gore,
modern toplumda is boliimiiniin anormal bi¢imleri olan baskici ve anomik
isboliimiin haksizliga ve dolayisi ile esitsizlige yol agtigim diislinmiis ancak
anormal igboliimii bigimlerinin modern toplumda gecici oldugunu ileri siir-
mistiir. Durkheim ve daha sonra gelen modern islevselciler mutlak esitlige
inanmayan ve hatta esitsizligin islevsel oldugunu diisiinmiislerdir. Durkheim
tabakalagma sisteminde ortaya ¢ikabilecek haksizliklarn gidermek i¢in meslek
birlikleri ve devletin 6nemine deginmistir.

Modern yapisal islevselciler en gii¢lii tabakalagma teorisini Durkheim’dan
50 yil sonra gelistirmislerdir. Parsons, tabakalagma sisteminin toplumun mer-
kezi hakim degerlerine bagl olarak gelistigini diistinmiistiir. Parsons’a gore
her toplumda bulunan dinsel, teknik, bilimsel, siyasal degerlerin arasindan
toplumca esas deger Olciitii olarak kabul edilmekte ve diger faaliyetler buna
gore hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulmaktadir.

Davis ve Moore’e gore de higbir toplumda mutlak anlamda bir esitlik yok-
tur ve toplumsal tabakalagma evrensel bir zorunluluktur. Ciinkii her toplumda
baz1 mevkiler fonksiyonel olarak diger konumlara gore daha 6nemlidir. Taba-
kalagmanin temel fonksiyonu bireyleri sosyal yapi igerisinde belli mevkilere
yerlestirmek ve motive temektir,

Islevselcilere gore toplumsal tabakalagma biitiin toplumsal sistemlerin ge-
nel bir 6zelligidir, dolayisi ile toplumsal esitsizlik giderilemez bir sey olmakla
kalmaz, toplumsal yasamin siirekliligi agisindan fiilen gereklidir de. Islevsel-
cilik, ¢ikarlardan ¢ok degerlere agirlik vermektedir. Toplumsal Tabakalagsma
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literatiiriinde tabakalagma kavramini savunanlar genellikle islevselciler iken
tabakalagsmaya sosyal sinif agisindan yaklasanlar da sosyal esitsizlik kavrami-
n1 kullanmay1 tercih etmektedirler. Baz1 durumlarda ise her iki tarafin da is-
levselci ve sosyal sinif yaklagimini sentezleyip birlikte kullandiklari da olur.

Yapisal islevselcilerin tabakalagmaya yaklagimlar1 da bireylerin belirlen-
mis Olgiitlere gore siralanip gesitli tabakalara ayrildiklar: bir yapiy: ifade et-
mektedir. Islevselcilere gore bireyler toplumda oynadiklari rol ve statiilere
gore bir hiyerarsiye tabi tutulmuslardir. islevselciler mesleki kategorilerin ta-
bakalagsama sisteminde en iyi gosterge oldugunu diistinmislerdir ¢iinkii mes-
leki kategoriler gelir ve egitim diizeyi gibi 6nemli tabakalagma gdstergeleri ile
yakindan iligkilidir. Mesleki kategoriler ayn1 zamanda toplum icinde yerine
getirdikleri islevler agisindan da tabakalagsmada onemli bir yer edinmistir.

Islevselcilere gore tabakalasma sistemi kolektif uzlasma sonucu bireylerin
toplumda edindikleri meslek ve statiilerine yerine getirdikleri islevlerin 6nem
derecesine gore olugsmaktadir. Meslekler toplumsal statiiniin temel belirleyi-
cisidir. Toplumun tabakalasma yapisinin anlagilmasinda asli bir kategoridir.
Zira gelir, egitim diizeyi ve toplumsal statiiyli yansitan temel bir gostergedir.
Meslek, bireyin sosyal statii edinmesi agisindan oldugu gibi, bu statiiniin pres-
tij diizeyinin olusumu agisindan da temel bir belirleyendir.

Gtig ve iktidar kavramlari tabakalasma ile yakindan iliskilidir ve yapisal is-
levselcilere tabakalagma teorilerinde demokratik ve ¢cogulcu bir toplum imaji
¢izmektedirler.
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