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OZET

Bu makalede 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ da getirilmek istenen &n
sirket konusu, Alman ve Isvicre Hukuklar: ile karsilagtirmali olarak aciklanmaya cali-
silmustir.
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ABSTRACT

In this article the subject of front company is explained under the New Turkish
Commercial Code numbered 6102 as compared with German and Swiss Law.
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desksk

A. Genel Olarak

Tiizel kisilige sahip olan ticaret sirketlerinin kuruluslarinda farkli asamalar soz
konusu olmaktadir. Ozellikle kurulug asamalar1 kanunda diizenlenmemis olan Alman
Hukukunda bunlar ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda her sathada ortaya
¢ikan olusumun hukuken nitelendirilmesi yaninda, ortaklarin birbirleri arasindaki ilis-
kiler, hak ehliyeti ve sorumluluk gibi hususlar doktrin ve mahkeme kararlarinda 6nemli
ol¢iide yer bulmustur.

Alman Hukuku’nda genel kabul goren anlayisa gore, tescile gelinceye kadar
farkl: asamalarin gecilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, iki veya daha fazla kisinin
bir araya gelerek bir sermaye sirketi kurmak i¢in ciddi bir sekilde goriismeler yaptig
on kurulug (Vorgriindungsstadium) safhasidir. Ikincisi ise, sirket esas sozlesmesinin
imzalanmasindan ticaret siciline tesciline kadar olan siireci kapsayan kurulusg
(Griindungsstadium) asamasidir. Son olarak imzalanmis olan sirket soézlesmesinin
ticaret siciline tescil edilmesiyle beraber sirketin kurulusu tamamlanmis olmaktadir.

H Hakem denetiminden gecmistir.
: Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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B. 6762 Sayil Eski Ticaret Kanunu Déneminde On Sirket

I. On Kurulus Ortakhig

“On Kurulug Ortakligi” Tiirk Hukukun’da pek bilinen ve uygulamas: olan bir
kavram degildir. Ancak son zamanlarda ﬁapllan bazi calismalarda Alman ve Isyicre
Hukukun’daki goriisler kaynak gosterilerek Kurulus Ortakhigi’ ya da On Ortakhik” adi
altinda aciklanmaya calisilmstir.

On kurulus ortakligi, ticaret sirketlerinin kurulusu asamasinda, ana s6zlesmenin
ya da sirket sozlesmesinin imzalanmasindan 6nce ortaya cikabilecek bir olgudur. Bu
safthada birden fazla kisi bir araya gelerek belirli bir ortaklik kurmak amaciyla goriis-
meler yapmaktadirlar. Bunlar genelde hazirlik gériismeleri niteligindedir.

Kurulus ortagll%lmn amaci, kurulmasi ongoriilen ticaret sirketin kurulusunun
gerceklestirilmesidir’. Burada kurulustan kasit, kurulmas: hedeflenen sirketin kanuni
sartlara uygun olarak sozlesmesinin yapilmasidir. Sirket sozlesmesinin hazirlanarak
kurucu adaylar: tarafindan imzalanmasindan sonra 6n kurulus ortakligit BK m. 535/1b.1
geregince amact gerceklesmis oldugundan sona erecektir; eger ortaklar bu asamada
ongoriilen ticaret ortakligim kurmaktan vazgecerlerse, 6n kurulug ortakligi bu sefer
ortaklarin anlagmalari ile sona ermis olacaktir™.

On kurulus asamasinda aciklifa kavusturulmasi gereken husus, taraflar arasin-
daki iliskinin hukuken nitelendirilmesi ve ortaklik kurma diisiincesiyle bir araya gelen
kisilerin esas s6zlesmeyi imzalama yiikiimii altinda olup olmadigidir.

Doktrinde bu asamada taraflar arasinda bir adi sirket olustugu goriisii hakimdir’.
Ancak bu iliskinin z;llym zamanda BK m. 22/1 anlaminda bir 6n sozlesme sayilip sayil-
mayacag tartigsmalidir. Barlas’a gore on ortaklifin mutlaka bir 6n akit temeline da-
yanmasi gerektigi iddia edilemez. Miistakbel kurucular yaptiklar1 s6zlesmede ileride
olusturulacak sirketin tiiriinii, yapilanma bi¢imini ve konusunu simdiden tespit etmisler,
ortakliga getirilecek katilma paylarini belirlemigler, ancak diger bazi yan noktalar acik
birakmis ve sirket ana s6zlesmesinin akdedilmesini ileri bir tarihe ertelemislerse ortada
bir on ortaklik iligkisinin oldugu kabul edilmelidir; fakat bu ayn1 zamanda bir 6n akit
teskil etmektedir.” Eger kurucular arasindaki iliski bu ozellikleri tasimiyor ve fakat
yeterince belirgin bir taahhiit durumundaysa, kurulus ortakligimn yine mevcut oldugu,
ancak bir 6n akitten bahsedilemeyecegi belirtilmektedir’.

Arslanlt ve Domanig ise, esas sdzlesmenin hazirlanmas: ve imzalanmasindan
onceki agamada taraflar arasinda ortaya ¢ikan irade uyusmasinin adi ortaklik niteliginde
bir 6n sozlesme oldugunu, sekil ve icerik yoniinden esas sozlesmede aranan sekil ve
unsurlara bagli oldugunu ifade etmistir".

Bahtiyar’a gore de yine ayni sekilde ana sozlesme oncesi asamada taraflar ara-
sinda bir ortaklik iligkisi ancak bir 6n sdzlesme yapilmis olmasi halinde miimkiindiir;
kurucu adaylar1 arasindaki iliskinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi ve ayni za-
manda ana sozlesmeyi imzalama yiikiimliiliigii doguracak bir on sézlesmenin gecerli

! Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Hiskileri, 2. Bas, Istanbul 2008, s. 135
vd.; Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 142 vd.

2 Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Ana S6zlesmesi, Istanbul 2001, s. 33 vd.

3 Barlas, Adi Ortaklik, s. 136; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 42; Sener, Adi Ortaklik, s. 142.

4 Sener, Adi Ortaklik, s. 142.

3 Arslanli, Halil, Anonim Sirketler I, Umumi H(ikﬁmler, 3. Basi, Istanbul 196_(), s. 26;Tekil,
Fahiman, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1996, s. 54; Teoman, Omer; Yasayan
Ticaret Hukuku, C I, Kitap 5, Ankara 1995, s. 61 vd.; Barlas, Adi Ortaklik, s. 137; Bahtiyar,
Anasozlesme, s. 42; Sener, Adi Ortaklik, s. 142.

® Barlas, Adi Ortaklik, s. 137.

" Barlas, Adi Ortaklik, s. 137.

8 Arslanh, s. 26; Domani¢, Hayri; Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet,
Istanbul 1964, s. 4-5.
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olmasi i¢in BK m. 22/II anlaminda ana sozlesmenin sekline uygun bir 6n s6zlesmenin
yapilmast gerekir .

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.3.1990 tarihli ve E. 1990/1595, K. 1990/3298
sayilt kararinda bu konuda soyle denmektedir, “...Esas mukavelenin tanzim ve imza-
sina tekaddiim eden safhada anonim sirketin kurulmasi hususunda taraflar arasinda
hasil olan anlasma da adi ortaklik mahiyetinde bir on akit olarak vasiflandirilir. Bu
durumda kurucular arasindaki iliski, ogretide de baskin goriis olarak kabul edildigi
gibi adi ortaklik niteligindedir...””” Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.6.1974
tarihli ve E. 1971/T-702, K. 1974/401 sayili kararinda, “...Limited sirketin kurulusu
tahakkuk etmedigine gore, on anlagma bir adi ortaklik niteliginde kabul olunarak tq;
raflar arasindaki iliskinin adi ortaklik hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir...”
denilerek, ana so6zlesmenin diizenlenmesinden ve imzalanmasindan onceki asamada,
taraflar arasinda yapilan anlasmanin adi ortaklik mahiyetinde bir 6n akit oldugu kabul
edilmistir.

Esas sozlesme oncesi kurucu adaylari arasinda bir 6n kurulus ortakliginin olus-
mas1 miimkiin, ama sik rastlanan bir durum degildir. Kanaatimizce, esas s6zlesmenin
kurucu adaylar1 arasinda imzalanmasindan 6nce 6n kurulus ortakligindan séz edebil-
mek icin bir 6n s6zlesmenin yapilmis olmasi gerekir. Bu 6n sdzlesmenin gecerliligi ise
BK m. 22 anlaminda esas sdzlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi sartina baglhdir.
Aksi takdirde ne bir 6n sozlesmeden ne de bir adi ortakliktan bahsedilebilir. Boyle bir
durumda taraflar arasindaki iligkinin s6zlesme goriismeleri olarak kabul edilmesi gere-
kir'>. Bu durumda taraflarn sozlesme oncesi giiven iliskisi olciisiinde culpa in
contrahendo’ ya dayali sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir.

On sozlesme temelinde kurulmus olan bir 6n kurulus ortakliginda taraflar, asil
sozlesmenin yapilmasini (Oongoriilen sirket sozlesmesi- ana sozlesme) birbirlerinden
talep edebileceklerdir. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda, taraflar isin mahi-
yeti geregi aynen ifaya, yani bir ortaklik kurmaya zorlanamayacagina gore, sozlesmeyi
ihlal edenden ancak tazminat istenebilecektir'”.

On kurulug ortakliginin s6z konusu oldugu durumlarda bunun bir adi sirket ol-
dugu kabul edildigine gore, 6n kurulus ortaklifina, taraflarin imzalamis olduklar1 s6z-
lesmede yaralan hiikiimler ve niteligine uygun diistiigii 6l¢iide adi ortaklik hiikiimleri
uygulanacaktir'®.

IL. On Sirket

Tiirk Hukukunda 6762 sayili Ticaret Kanunu doneminde Alman Hukukun’ da
oldugu gibi bir “On Sirket” olgusu kabul edilmis degildir. Sirket stzlesmesinin imza-
lanmasindan sonraki tescil dncesi donem, doktrinde ve yargi kararlarinda simdiye ka-
dar 6nemli bir yer tutmamusgtir. Zira sirket sdzlesmesinin akdedilmesi ile tescil arasin-
daki siire, Alman Hukuku’nda oldugunun aksine, olduk¢a kisa siirdiigii icin, 6n sirket
kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmamustir. Tiirk hukukunda yukarida kisaca belirtilen “6n
kurulus” ve “kurulus” ayirimu yapilmamustir. Ancak yine de teorik de olsa boyle bir
donemde ortaya ¢ikan olusumun hukuken nitelendirilmesi yapilarak bunun bir adi
sirket oldugu ve aralarindaki iliskilerde bu sirkete ait hiikiimlerin uygulanmasi gerek-

o Bahtiyar, Anasozlesme, s. 36; Aym yonde Kirca, Ismail, Tii;el Kisiligin Kazanilmasindan Once
Anonim Sirket Adina Yapilan Islemler (TTK 301/1I), BADITER 1998, C . XIX, S. 4,s.99.

UYKD 1990, C. XVI, S. 10, s. 1491 vd.

" Yalman, Macit/Taylan, Erbay, Adi Ortaklik,, Ankara 1974, s. 53.

12 Ayni1 yonde Bahtiyar, Anasozlesme, s. 36, Kars. Barlas, Adi Ortaklik, s. 136.

'3 Aym yonde Barlas, Adi Ortaklik, s. 138 ve orada dipnot 79°da belirtilen yazarlar.

' Barlas, Adi Ortaklik, s. 140; Sener, Adi Ortaklik, s. 142.
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tigi savunulmaktadir'’®. Yargitay’in da_goriisii ayn1 yondedir'®. Daha yenilerde dokt-
rinde bazi yazarlar 6zellikle Alman ve Isvicre Hukuku’nun da etkisiyle s6z konusu “6n
kurulus” ve “kurulus” ayirimlarini yapmaya baslamislardir.

Doktrindeki yazarlar uygulanacak hukuk ag¢isindan karma bir yap: savunmakta-
dir, buna gore, sirket sozlesmesinin imzalanmast ile tiizel kisilik hedeflendigine gore,
kurucular arasindaki i¢ iligkide sirket sozlesmesi ile o sirket tipi i¢in kanunda 6ngorii-
len diizenlemelerin, dis iliskide ise adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
belirtilmektedir'’.

C. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan On Sirket

6102 sayil1 Yeni Ticaret Kanununda ise, on sirketin varligina isaret edilmekte-
dir. TK m. 335 hiikmiinde, “Sirket, kurucularin kanuna wygun olarak diizenlenen,
imzalarin noterce onaylandigi esas sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerini acik-
lamalart ve sermayenin tamamum sartsiz taahhiit etmeleriyle kurulur” denilmektedir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, TK m.355/I hiikmiiniin sakli tutuldugu belirtilmistir.
TK m. 355/’ de ise, sirketin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi hiikiim
altina alinmaktadir. Boylece sirketin ortaklar arasinda kurulmasi ile tiizel kisilik ka-
zanmas! iglemlerinin ayri, farkli islemler oldugu vurgulanmaktadir. TK 335. maddenin
gerekcesinde de, On-anonim sirket ile anonim sirketin farkli oldugu, bunlarin ayrigma-
sinin organlarm olusumu ve yetkilerini kullanma anlarmin belirlenmesi basta olmak
lizere birgok diger hiikiim yoniinden de 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Bu iki fikra birlikte degerlendirildiginde bir anlamda 6n sirketin varlig1 kendili-
ginden anlagilmis olmaktadir. TK m. 335’in gerekcesinde de ifade edildigi gibi, bu
madde 6n-anonim sirketin varligina igaret etmekte ve bu sirketin olusma anini agikliga
kavusturmaktadir'®.

Ayrica madde gerekcesinin devaminda su ifadelere de yer verilmigtir:

“Hakim goriis uyarinca, on-anonim gsirket bir adi sirket ve dernek olmayip; bir
elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturur. On-girketin ortaklart (kurucular) tacir sifatini
tasimazlar. Sirketin tescili ile On-sirket tasfiyesiz sona erer. Tek kisi anonim sirketinde
ise on-girket tek kurucunun ozel malvarligi niteligini tasir. Tiirk hukukunda on-anonim
sirketin niteligi ile hukuki durumu 6gretide ve mahkeme kararlarinda agikliga kavusa-
caktir”.

Tiirk Hukukunda simdiye kadar ki hakim goriis 6n sirketin bir adi sirket oldugu
yoniinde olduguna gore, gerekcede belirtilen hakim goriisiin Alman hukuku oldugu
kanisindayiz. Mevzu diger ifadelerle birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
ozellikle Alman Hukukunda on sirket konusunda savunulan ilkeleri benimsedigi anla-

'S Arslanli, s. 75- 76; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 8. Bast,
N. 70; Arslanli/Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III: Sermayesi Paylara Boliinmiis
Komandit sirketler- Limited Sirketler, Istanbul 1989, sh. 158.

16 Yargitay HGK, 08.05.1991, E. 11- 164, K. 249, Karar i¢cin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 143 ve
dipnot 258’ de verilen kaynaklar.

17 Barlas, Adi Ortaklik, s. 143; Sener, Adi Ortaklik, s. 145; Pulagh, Hasan, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 2012, s. 317; Ayni1
yonde Bahtiyar, Anasozlesme, s. 49.

18 Gerekge, m. 335, 5. 93.
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silmaktadir'®. Zira ozellikle Alman hukukunda 6n sirket kavrami ekseninde kurulus
asamalarina ¢ok ayrintili bir sekilde yer verilmis, kavramlarin mahiyet ve nitelikleri
konusunda tatmin edici agiklamalar ve tartigmalar yapilmistir. Boylece Alman huku-
kunda s6zii edilen kurulus asamalarina iliskin muazzam bir birikim ortaya ¢cikmustir.

6762 sayili Ticaret Kanunumuza kaynaklik eden Isvigre hukukunda ise kurulus
asamalarina cok az yer verilmis®, hatta bazi eserlerde hi¢ deginilmemistir’'. Bu
sebeplerden otiirii 6102 sayil1 Ticaret Kanunun’ da 6ngoriilen 6n sirketin incelenmesi,
daha cok Alman Hukukunda gecerli olan doktrin ve Yiiksek Mahkeme kararlari dog-
rultusunda yapilacaktir.

D. ON SIRKET iHTiYACININ ORTAYA CIKMASI

On sirket Almanya’da bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. On Sirket
ihtiyacini doguran iki neden bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi, Almanya’da anonim ve limited sirketlerin ticaret siciline
tescil islemlerinin bizde oldugu gibi ticaret sicil miidiirliigii tarafindan degil, “sicil
mahkemeleri” tarafindan yapilmasidir.

Ikinci olarak ise, sirketlerin faaliyet alanlari ile ilgili olarak mesleki kurum ve
kuruluslardan alinmasi gerekli izinlerin beklenmesi, bunlar tamamlanmadan tescil
islemlerinin yapilamamasidir. S6zii edilen izinler ve Mahkeme siirecinin Almanya’da
yaklagik alt1 ay ile bir yil arasinda siirmekte oldugu belirtilmektedir. Bu durumda sir-
ketlerin tescil islemleri yapilincaya kadar, faaliyet alanlar: ile ilgili olarak bircok is ve
islemler yapmasi kagciilmaz hale gelmektedir. Boylece bu zaman zarfinda ortaya cikan
hukuki yap: ve bu yapinin ligiincii sahislarla iligkisi “6n sirket” olgusu ile agiklanmak-
tadir.

Tiirk hukukunda ise, ticaret sirketlerinin kurulus islemleri olduk¢a kisa stirmek-
tedir. Esas sozlesmenin hazirlanmas: ve imzalarin notere onaylattirilarak sicile tescil
ettirilmesi iglemlerinin birka¢ giin i¢cinde halledilebilecek olmasi, 6n ortaklik olgusunun
Alman hukukunda oldugu kadar 6nem arz etmeyecegi kendiliginden anlasilmaktadir.

E. KURULUS ASAMALARI

I. On Kurulus Asamasi (Vorgriindungsstadium)

1) On Kurulus Ortakhg: (Vorgriindungssgesellschaft)

Bu asama, kurulmak istenen sirketin esas s6zlesmesinin heniiz taraflar arasinda
imzalanmamis oldugu planlama donemini kapsamaktadir™. Bir anonim sirket kurmak
isteyen kimseler bir araya gelerek kurmak istedikleri sirket hakkinda ¢esitli goriismeler
yapmaktadirlar. Bu kapsamda taraflar, sirketin yapisi, faaliyet konusu, kurulma zaman
ve yeri, konulacak sermayenin tiirii ile iistlenilecek diger yiikiimliiliikler gibi temel
konularda anlagmaya varmaktadirlar. Zira sirketin kurulus agamasinda esas sozlesme-
nin icerigi hazirlanirken bunlar artik goriisme ve tartisma konusu yapilmamaktadir.

Eger bu donemde taraflar, bir anonim sirket kurmay: aralarinda yapacaklar1 bir
on sozlesmeyle birbirlerine karsi iistlenirlerse, artik planlama ve diger goriismelerle

' Ayni goriiste Pulagh, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elestirilen
Hiikiimler, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. II, S. 1, s. 441. Pulasl, Yeni Sirketler
Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 2012, s. 313.

20 Guhl/Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zurich 2000, § 66, N. 37.

2! Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter, Schweizerische Gesellschaftsrecht, § 16, 8. Aufl.
Bern 1998; Aymi Yazarlar, Grundriss des schweizerischen Gesellschaftsrechts, § 12, 7. Aufl.
Bern 1993.

2 Kiepling, Erik, Vorgriindungs- und Vorgesellschaften, 1999 Berlin, New York, s. 10.
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ilgili esik asilmis olmaktadir. Bu durumda taraflar, s6zlesmede sartlari belirlenen sir-
keti kurmak i¢in acikca yiikiimliilik altina girmektedirler. Hedeflenen sirketi kurmak
isteyen taraflar arasinda boyle bir on sodzlesmenin yapilmasi ile “6n kurulus sirketi”
meydana gelmektedir”. On sirketin amaci ise sozlesmede sartlari cercevesinde sirketin
kurulusunu gerceklestirilmesidir. Kurucular bdylece bu sozlesme ile esas sozlesme
hazirlaylp imzalamay1 ve belirli bir sermaye pay1 taahhiidiinde bulunmay1 kabul etmis
olmaktadirlar.

On sodzlesmenin ilerde imzalanacak sirket esas sézlesmesinin icerigini en azin-
dan ana hatlartyla yansitmasi gerekir. Boyle bir 6n s6zlesmenin gegerliligi, ilerde ya-
pilmasi 6ngoriilen esas sdzlesmenin gegerlilik sekline tabi olup noterde yapilmas: gere-
kir**. Tiirk Hukukunda ise TK m. 335/ uyarinca taraflarin imzasi noterce onaylanmasi
gerekmektedir.

2) Hukuki Niteligi

Hakim goriis, taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin bor¢lar hukuku anlaminda
bir “6n sozlesme” oldugu ve bu haliyle de bir adi sirket karakteri tasidig1 yoniindedir™.
Dolayist ile de on kurulus ortaklig: iligkisine, 6n kurulus ortakligim1 meydana getiren
sozlesme hiikiimleri ile adi sirketi diizenleyen hiikiimler uygulanacaktir.

Ancak bir anonim sirketin kurulusu asamasinda hukuken sozii edilen sekilde bir
“On sozlesme’nin akdedilmesi zorunlu degildir26. Taraflar bu asamada bir anonim
sirketin kurulusu konusunda birbirlerine kars: hukuken baglayict olmayan ve herhangi
bir sekle de bagli olmayan aciklamalarda bulunabilirler. Bu durumda taraflar, 6n soz-
lesmenin belli bir sekil sartina tabi olmasindan dolayr da bir anonim sirketin kurulu-
suna katilma yiikiimliiliigii altinda olmayacaklardir.

Diger taraftan bu donemde bir 6n sozlesmenin varligindan bagimsiz olarak ta-
raflar arasinda giivene dayali 6zel bir hukuki iliski s6z konusu oldugu i¢in, taraflar
birbirlerine kars1 azami derecede sorumlu ve 6zenli davranma yiikiimliiliigii altindadir-
lar. Aksi takdirde gegerli bir sozlesmenin varlifinda sozlesmeye aykiriliktan dolay1
tazminat, sdzlesmenin bulunmadig1 durumda ise “culpa in contrahendo” ilkesine dayali
tazminat talepleri s6z konusu olabilecektir’.

On kurulug ortakligini 6n ortaklik ile karistirmamak gerekir. On kurulus ortak-
Iig1 ile On ortaklik, birbirini takip eden ve hukuken birbirinin yerine gecen olusumlar
degildir. On kurulus ortaklig: tiizel kisiligin kazanilmasinda mutlaka gecilmesi gereken
bir 6n asama degildir. Uygulamada 6n kurulus ortakliginin kurulmasina nadiren rast-
lanmakta, taraflar genellikle ilerde kurmak istedikleri sirketin kurulugunu gerceklestir-
mek i¢in bir yiikiimliiliik altina girmemektedirler.

2 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 9; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 10; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 18; Kappet, Clivia, Die Vorgriindungsstadium von Kapitalgesellschaften,
2006 Hamburg, s. 8.

2 Kiepling, s. 18; Kappet, s. 25; Arnold in Koélner Kommentar, Rn. 10; MiinchKommAktG/
Pentz, Rn. 13; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 23.

% BGHZ 91, 148, 151; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 10; Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 8;
Kiepling, s. 27; Kappet, s. 24.

26 Michalski/Sixt, Die Haftung in der Vorgriindungs- GmbH, in: FS Boujong, 1996, s. 357;
GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 18; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 10.

" MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 12; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 21.
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II. Kurulus Asamasi (Griindungsstadium)

1) On Sirket (Vorgesellschaft)

Kurucu adaylarinin, kurmay1 arzu ettikleri sirketin ana sozlegmesini kanunun
aradigr sekilde ve icerikte hazirlaylp imzalamalar: ile ortaklik kurulmus olmaktadir.
S6z konusu ortaklik tiizel kisilik kazanincaya kadar gecen siirede “On sirket” olarak
adlandirilmaktadir. Bu siiregte hem kurucularin birbirleri ile olan iligkilerinde hem de
ortaya ¢ikan hukuki olusum ile arasindaki iligkiler “6n sirket”e iligkin kurallar uygu-
lama bulacaktir.

On sirket, 6n kurulus ortakligindan farkli olarak, anonim sirketin tiizel kisilik
kazanmasi siirecinde kagimilmaz bir asama olarak kabul edilmektedir®®. Buna gére 6n
anonim ya da limited $1rket kurulmus, ama heniiz ticaret siciline kaydedilmemis bir
sirket olarak goriilmektedir”. Alman hukukunda 6n sirket konusunda ortaya cikan
geligsmeler oncelikle limited sirketlerle ilgili olup, ortaya c¢ikan degerlendirmeler ve
kabul edilen ilkeler daha sonra anonim sirketler i¢in de uygulanmaya baslanmistir.

2) Hukuki Niteligi

Alman doktrininde hakim olan goriise gore 6n sirket, ne adi ortaklik ne kollektif
ortaklik ne de dernektir, bilakis kendine 6zgii (sui generis) bir ortakliktir™’. Bu ortakliga
anonim sirkete ve ana sozlesmeye ait hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir. On
ortakligin bir ortaklik olarak kendine 6zgii (sui generis) bir elbirligi ortakligt m1 veya
bir korporasyon mu oldugu konusu Alman hukukunda tartisiimaktadir. Hakim %oruse
gore, ortaya ¢ikan bu olusum bir elbirligi ortakligidir (Gesamthandsgesellschaft) ™. S6z
konusu bu ortaklikta hak ve fiil ehliyetine sahip hukuk siijesi elbirligi ortakhgldlr
Ortakligin korzporatlf yapisimin elbirligi ortakliginin yapisina aykiri diismedigi ileri
siiriilmektedir’

Alman Federal Mahkemesi 6n sirketin hukuki niteligi konusunda 6nemli karar-
lar vererek doktrini oldukg¢a etkilemis, mahkemenin gelistirdigi ilkeler Alman doktrini
tarafindan da biiyiik Olclide benimsenmistir. Alman Yiiksek Mahkemesine gore on
ortaklik, korporasyon olarak yapilandirilmis, tiizel kisilige yonelik hukuki bir olusum,
tiizel kisilige giden yolda zorunlu bir 6n basamak, kendine 6zgii sinirli bir gorevi olan
0zel bir hukuki form olarak gormekte, bunun sonucu olarak da onu 6zellikli bir hukuka
(sonderrecht) tabi tutmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore on ortaklik, meydana gel-
mekte olan bir anonim ortakliktir*.

% BGHZ 21, 242, 246; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 16.

» MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 22; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 39.

3 BGHZ 21, 242, 246; 80, 212, 214; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 24; GrosskommAKktG/
Schmidt, § 41 Rn. 41; Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 17.

ST BGHZ 80, 129, 135; Wiedemann, GesR 1, § 311 a; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 24; Arnold
in Kolner Kommentar, Rn. 18; Kiefling, s. 58 vd.

32 Alman Hukukunda § 54 BGB’ de hak ehliyetine sahip olmayan dernek diizenlenmistir. Bu
durum korporatif yapinin el birligi ortaklifina engel teskil etmeyecegine bir drnek olarak gos-
terilmektedir.

3 BGH 23.10.2006- 11 ZR 162/05; Bu karar ve kararin incelenmesi konusunda bkz. Pulasl,
Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete Iliskin 23.10.2006 Tarihli Karar1 ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist Bakimmdan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’ e Armagan, 2007
Istanbul, s. 467 vd.
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3. Hukuk Siijesi Olarak On Sirket

Tiizel kisilige sahip olmamasina ragmen on sirketin hak ehliyetine sahip oldugu
tartigmasiz kabul edilmektedir™*. On sirketin kendine ait malvarligr bulunmakta olup,
borg¢larindan dolay: alacaklilara kars: biitiin malvarligi ile sorumludur, Bu anlamda 6n
sirket, heniiz 6denmemis sermaye paylarini talep hakkina da sahiptir. On sirket borclar
hukukuna iliskin sézlesmeler yapabilir, aktif*® ve pasif’’ dava ehliyetine sahiptir, ban-
kada kendi adina hesap_actirabilir’®, bir sermaye sirketinin kurucu ortagi ve bir sahis
sirketinin ortagi olabilir”, bir markanin sahibi olabilir40, bono ve ¢ek diizenleyebilir“,
iflas ve acz yetenegine sahiptir**.

Alman hukukunda 6n sirket bir ticari isletme isletebilir; bu durumda on sirketin
tacir olma niteligi kabul edilmistir®’. Ticaret siciline kayit sirasinda malvarligi durumu-
nun tespit edilmesi gerektigi i¢in, on sirket ayni zamanda defter tutma yilikiimliligi
altindadir*. Tacir olarak 6n sirket ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkisine sahiptir.

4. On Sirkette ic iliskiler

a) I¢ iliskide Uygulanacak Hukuk

On sirkete uygulanacak hukuk acisindan alternatifli bir diizen ©ngoriilmiistiir.
Hukuki nitelik olarak kendine 6zgii (sui generis) bir elbirligi ortakligi oldugu kabul
edilen 6n sirkete i¢ iliskide, kurulus hiikiimlerinden, ana s6zlesme hiikiimlerinden ve
tescil edilmis sirket i¢in gegerli olan anonim sirket ile ilgili diizenlemelerden olugan
ozellikli bir hukukun uygulanacag: belirtilmektedir”. Bu kapsamda ortaya ¢ikan soruna
oncelikle kurulmasi ongoriilen sirketin kurulusla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rekmektedir. Anonim sirketin kurulusu ile ilgili hiikiimlerden kasit 6zellikle organlarin
secimi, kurulus denetimi, sirketin tescili ve sermaye payinin getirilmesi ile ilgili olan
hiikiimlerdir.

Bu hiikiimlerden bir ¢oziime ulasilamiyorsa, bu durumda ana sézlesmenin ilgili
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Eger so6z konusu ana sozlesme hiikiim-
leri de ¢oziim icin yeterli gelmiyorsa, 6n sirkete tiizel kisilik kazanmis olan anonim

3 BGHZ 117, 323, 326; GrosskommAktG/Briindle, § 2 Rn. 85; MiinchKommAktG/Pentz, Rn.
51; GrosskommAktG/Rohricht, § 29 Rn. 5; K. Schmidt, GesR, § 27 11 4.

35 BGHZ 117, 323, 326;; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 31; GrosskommAktG/Schmidt, § 41,
Rn. 43.

36 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 51; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 19.

ST BGHZ 79, 239, 241; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 51; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 19;
GrosskommAKktG/Schmidt, § 41 Rn. 48.

¥ BGHZ 45, 338, 347; Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 20; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 43; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 52.

¥ BGH NJW 1985, 736; GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 43.

0 GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 43.

4 MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 52; GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 43; Arnold in Kolner
Kommentar, Rn. 20.

42 GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 43; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 52; Arnold in Kdlner
Kommentar, Rn. 20.

3 BGHZ 45, 338, 347; MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 51; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn.
45; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 21.

*“ MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 51; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 21.

45 BGHZ 21, 242, 246; Arnold in K6lner Kommentar, Rn. 23; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 41; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 27.
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sirkete iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu son du-
rumda, ilgili hiikiimler ancak 6n sirketin yapisina uydugu olciide uygulanabilecek olup,
sirketin tescilinden sonra uygulanmasi gereken hiikiimler s6z konusu olmamalidir.

b) On Sirketin Amaci

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, miitesebbislerin 6n sirket altinda devamli
surette faaliyet yapmak amacinda olmadigidir. Alman Hukukunda 6n sirketin amaci
hakkindaki bir goriis birligi mevcut degildir. Hikim goriise gore, on sirketin amaci, bu
safhada sirketin tescil islemlerinin yapilmasi yiiriiterek, kurulusun tamamlanmasini
saglamaktir. Ancak bu asamada kurucularin mutabakati ile 6n sirketin amacinin genis-
letilerek, kurulmasi1 ongoriilen sirket altinda isletilmesi planlanan bir isletmenin faali-
yete gecirilmesi miimkiindiir*®. Bu goriis, kurulus asamasinda isletme faaliyetlerinin
yapilmasimi, malvarhiginin gecici olarak yonetilmesi olarak degerlendirmektedir.

Kars1 goriiste olanlar ise, on sirketin amacinin kurulmus olan bir anonim sirketin
amaci ile aym oldugunu; zira 6n sirketin, sadece kurulusu tamamlamay1 hedefleyen,
kurucular arasindaki bir i¢ sirket olmadigini, bilakis kurulmakta olan sirketin anonim
sirket hukukuna tabi, ana sozlesme hiikiimlerine gbre yasayan bir olusum olarak gor-
mektedir. Bu yazarlar, kurulmakta olan sirketin ticari faaliyetlere baslamasini, 6n sir-
ketin amacinin genisletilmesi olmadigini1 savunmaktadirlar. Onlara gore, yonetim ku-
rulunun kurucularin izni olmadan ticari faaliyetlere baglamasi, kurulmakta olan sirketin
amacinin asilmasi olmayip, kurucularmn bu tiir islemlerin sonuglanndan ortaya cikabi-
lecek sahsi sorumluluktan ne sekilde korunabilecekleri ile 11g111d1r

¢) On Sirketin Organlari

On sirket, tiizel kisilik kazanan sirket gibi aym organlara sahiptir. Bunlar, ku-
rucu ortaklar kurulu ve yonetim kurulundan olugmaktadir. Kurucular 6n slrketm temsil
organi degildir*®. Yénetim kurulu 6n sirketin yonetim ve temsil organidir*®. Yénetim
kurulu secilmis olmadlkga on sirket medeni haklarmmi kullanacak hareket kabiliyetine
sahip degildir. Alman hukukunda yonetim kurulunun eksik oldugu durumlarda § 85
AktG’e gore mahkeme tarafindan gecici olarak yonetim kurulu atanmaktadir™’.

Yonetim kurulunun bu agamada goérevleri On sirketin amacina yani sirketin tica-
ret siciline tescil edilmesi i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasi ile sinirlidir. Bu kap-
samda yonetim kurulu, kurulug denetimine katilmak, ortaklar tarafindan taahhiit edilen
sermaye paylarmi talep etmek, sirketin tescili i¢cin bagvuruda bulunmak gibi isler ya-
ninda, tescilin yapilarak sirketin kurulugunun tamamlanabilmesi icin gerekli tiim diger
islemleri yapmak ve dnlemleri yapmak yiikiimii altindadir®'. Yénetim kurulu kurucula-
rin talimatlar ile baglidir’>.

4 Arnold in K6lner Kommentar, Rn. 25; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 28.

YTBGHZ 80, 129, 139; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 51.

8 BGHZ 80, 129, 139; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 29; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 58; Farkli goriiste bkz. Kiefling, s. 242.

4 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 29; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 33; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn.57.

% GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 57; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 33; Arnold in K&lner
Kommentar, Rn. 29.

St GrosskommAKktG/Schmidt, § 41 Rn. 57; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 33; Arnold in Kdlner
Kommentar, Rn. 30.

2 BGH NZG 2007, 20, 21; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 57; MiinchKommAktG/Pentz,
Rn. 34; Arnold in K6lner Kommentar, Rn. 31.
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Yonetim kurulunun yonetimle ilgili yetkileri ana sézlesmeye hiikiim konularak
veya biitiin kurucularin alacagi bir karar ile genisletilebilir’®. Alman hukukunda bu
durum daha ¢ok kurulmakta olan sirkete bir isletmenin ayni sermaye olarak getirilme-
sinde ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece bir isletmenin 6n sirket asamasinda faaliyete bagla-
tilmas1 yonetim kurulunun yetkilerinin genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Yonetim kurulu ayn1 zamanda 6n sirketin kanuni temsilcisidir. Temsil yetkisinin
kapsami konusu Alman hukukunda tartismalidir. Daha 6nceki hikim goriise gore tem-
sil yetkisinin kapsami, yonetim yetkisinin kapsaminda oldugu gibi, 6n sirketin amaci
ile smurlt olarak sadece kurulus isin gerekli olan islem ve Onlemlerle sinirli olmast
gerektigi yoniindeydi™. Bu giin gecerli hikim goriise gore ise, on sirket ydnetim
kurulunun temsil yetkisinin sirketin iiciincii sahislarla olan tiim islemlerini kapsadig:
kabul edilmektedir’’. Bu goriisli temsil edenler, on sirket ile anonim sirketteki hukuk
slijesinin ayni oldugunu, tescil ile sadece hukuki formun degistigini gerekce olarak ileri
stirmektedirler. Ancak yonetim kurulunun temsil yetkisinin kapsamu, i¢ iliskide farkli
bir sekilde diizenlenebilir. Diger taraftan bu siirlamalara uyulmadig: takdirde, yonetim
kurulunun tazminat 6demesi s6z konusu olabilecektir. Yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumlulugunun ise, § 93 AktG kapsaminda tescil edilmis olan sirket yonetim kurulu
iiyeleri icin gecerli olan kurallara tabi oldugu belirtilmektedir®®.

Sirketin tescilinden Onceki 6n sirket asamasinda kurcular, ortaklik haklarim ku-
rucu ortaklardan olusan genel kurulda gerceklestireceklerdir. Genel kurulun toplantiya
cagrilmas: ilgili olarak tescil edilmis olan anonim sirkete ait hiikiimler uygulama bula-
caktir. Kurucular genel kurulunda karar alinabilmesi icin basit cogunluk yeterlidir. Ana
sozlesme degisiklikleri, sermaye artirimi ve tiir degistirme S%ibi bazi énemli degisiklik-
ler i¢in biitiin kurucu ortaklarin oy birligi sart1 aranmaktadir’’.

d) On Sirkette Ortakhk Haklarmnm Devri

On sirketin ortaklar1 kuruculardan olusmaktadir. On sirketin ticaret siciline tes-
cil edilinceye kadar ortaklik yapisinin korumas: gerekmektedir. On sirketin ortaklar
kendi sermaye paylarini devredemeyecekleri gibi sirkete serbest giris ya da ¢ikis da
miimkiin degildir (§ 41 Abs.4) % "Bu kuralm aksine islemler ancak ana sozlesme
degisikligi®® veya kiilli halefiyet® yoluyla miimkiin olmaktadir. Bir kurucu ortagin
oliimii kural olarak 6n sirketin sona ermesini sonuclamadigi icin, 6n sirketteki ortaklik

3 BGHZ 80, 129, 139; Arnold in K6Iner Kommentar, Rn. 31.

 BGHZ 80, 129, 139; Wiedemann, K-U, Zur Haftungsverfassung der vor- AG- Der Gleichlauf
von Griinderhaftung und Handelnden- Regress, in: ZIP 1997, s. 2032; Zdllner, Die sogenannte
Griinderhaftung- Bemerkungen zum Ritsel Vorgesellschaft, in: Festschrift fiir Wiedemann,
Miinchen 2002, s. 1416.

3 MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 34; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 58; Arnold in Kdlner
Kommentar, Rn. 32; Beuthien, Volker, Vertretungsmacht bei der Vor- GmbH- erweiterbar
oder unbeschrinkbar? NJW 1997, s. 565 vd.; Weimar, Robert, Die Haftungsverhéltnisse bei
der vor- AG in neuer Sicht, AG 1992, s. 72.

36 MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 36; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 32.

57 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 38; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 62; Arnold in Kdlner
Kommentar, Rn. 35.

8 Hiiffer, Uwe, Aktiengesetz, 9. Auflage 2010, Rn. 30; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 161;
Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 88.

% Arnold in K6lner Kommentar, Rn. 88; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 163; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 63; Hiiffer, AktG, Rn. 30.

% GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 63.
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haklarinin miras yolu ile gecisi miimkiin olmaktadir® Kurucula.ra ait on ortaklik
haklarinin rehin edilmesi veya haczedilmesi de yasaklanmlstlr

5. On Sirkette Dis iliskiler

a) On Sirketin Sorumlulugu

Alman hukukunda kurulug asamasindaki sorumluluk iligkileri kanun tarafindan
diizenlenmedigi i¢in, yarg: kararlar1 ve doktrin tarafindan olusturulan prensipler uygu-
lama bulmaktadir. On sirketteki sorumluluk iliskileri ii¢ ayr1 boliimde incelenmektedir:
Bunlar, 6n sirketin sorumlulugu, kurucularin sahsi sorumlulugu ve sirket adina hareket
edenlerin sorumlulugu.

On sirket bir hukuk siijesi olarak tiim haklara sahip olmakta ve yiikiimliiliik al-
tina girebilmektedir. Sirketin bor¢lar1 hukuki islemlerden ya da kanundan kaynaklana-
bilir. Sirket borclarindan dolayi iliglincii sahislara karsi, ddenmis ve heniiz odenecek
olan sermaye paylarindan olusan biitiin malvarhig ile sirketin kendisi sorumludur®. On
sirketin iflas1 halinde sirket malvarlig1 iizerine iflas masas1 agilabilmektedir. S1rket1n
alacaklilar1 iflas disinda da bir icra emri ile sirket malvarligini haciz yolu ile takip ede-
bilmektedirler. Hukuki islemleri sirket adina yonetim kurulu veya yonetim kurulu tara-
findan yetkilendirilmis olan temsilciler yapabilir®. Yénetim kurulunun temsil yetkisi-
nin sadece kurulus i¢in gerekli olan islemlerle sinirli olmadig: kabul edilmektedir.

On sirketin kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ise oncelikle vergi borglari
ve c¢aliganlar i¢in 6denmesi gereken sosyal sigorta glderlermden olusabilecegi gibi,
haksiz zenginlesme veya haksiz fiilden de kaynaklanablhr On sirketin ticaret siciline
tescil ile beraber biitiin yiikiimliiliikler anonim sirkete gegtlgi icin, artik bu noktadan
sonra 6n sirketin sorumlulugu da sona ermektedir.

b) Kurucularm Sorumlulugu

On sirketin yiikiimliiliiklerinden dolay1 kurucularin sorumlulugu konusu Alman
hukukunda tartismalidir. Bu konuda doktrinde ortaya ¢ikan goriis farkliliklar: daha cok
sorumlulugun cercevesi ile sorumlulugun i¢ iliski ve dis iliski ag1smdan gecerliligi
konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Alman BGH tarafindan 9.3. 1981° yilinda gelistirilen
sorumluluk rejimine gore (Verlustdeckungs- und Vorbelstungshaftung), sirketin tescili
sirasinda, esas sermayenin itibari degeri ile sirket malvarliginin degeri arasinda ortaya
¢ikan farktan kurucular taahhiit ettikleri sermaye paylarinin toplam sermayeye oraninca
sorumlu tutulmaktaydl Bu karar 27.1.1997°" yilinda verilen bir kararla tamamlanmis-
tir. Buna gore kurucular, s6z konusu bu farktan sinirsiz bir sekilde sahsen sorumlu
tutulmustur.

Acig1 kapama yiikiimii (Verlustdeckungshaftung) ve anonim sirketin tescilden
once yiikiimliilik altina sokulmasindan sorumlu tutulma anlamma gelen (Vorbela-
stungshaftung) kurucular sorumlulugu olarak kabul edilmektedir®. Kurucularin sahsi

ol GrosskommAKktG/Schmidt, § 41 Rn. 64.

2 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 162; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 66.

% Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 41; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 77.

% Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 27 11 3; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 78; Arnold
in Ko6lner Kommentar, Rn. 41.

%5 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 42; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 79.

% BGHZ 80, 129, 133 ff.

" BGHZ 134, 333 ff.

8 BGHZ 134, 333, 338 ff.; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 48; GrosskommAktG/Schmidt, §
41 Rn. 80; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 113.
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sorumluluklarinin iiclincii sahislara karst m1 yoksa sirkete karsi olan bir i¢ sorumluluk
mu oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrin ve yargi kararlarmda
hakim olan goriise gore kurucularin sorumlulugu i¢ 111$k1de sadece sirkete karsidir®.
Kurucularin sorumlulugu 6n sirkete karsi smlrlanmarmstur 0. S6z konusu pren51pler
limited sirket icin gelistirilmis olmasma ragmen, bir s1n1rlamaya tabi olmaksizin
anonim sirket icinde gegerli oldugu kabul edilmektedir’'. Doktrinde kii¢iimseneme-
yecek bir azinlik ise kurucularmn sz konusu sorumlulugunu kollektif sirket oraginin
sorumluluguna benzer sekilde (§ 128 HGB) bir dis, yani iigiincii sahislara karst olan bir
sorumluluk oldugu goriisiindedir ™.

Tescilden Once ticari faaliyetlere baslanmasindan ortaya c¢ikan tiim kazanclar ve
sair avantajlar tiim kuruculara ait oldugu icin, sorumlu tutulacak kisilerin sadece ticari
faaliyetlere baslanmasina taraftar olan kurucularla sinirli olmas: goriisii kabul edilme-
mistir”>. Ayni sekilde tescilden once ortaya cikabilecek risklerden de tiim kurucular
sorumludur. Kurucularin burada soziinii ettigimiz sorumlulugundan kaynaklanan ala-
cagl, sirketin tescil edilmesi il beraber hemen muaccel hale gelerek, yonetim kurulu
tarafindan hemen talep edilebilecektir. Sirketin iflas etmesi halinde ise soz konusu
alacak tasfiye memurlar1 tarafindan talep edilir’*.

Burada tartigilan baska bir konu ise elde edilecek kazanclarin, kurucularin tes-
cilden 6nce sirketi bor¢landirma yasagindan (Vorbelastungshaftung) kaynaklanan so-
rumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagidir. Alman yiiksek mahkemesi, sozii edi-
len_sorumluktan kaynaklanan alacagin sermaye karakterinden dolay: bunu reddetmis-
ir’”. Kurucularin sorumlulugu sirketin sermaye miktari ile sl degildir; sermayeyi
asan borclanmalar da sorumluluga déhil edilmektedir’®. Sirket malvarhgmn gercek
degeri ile sirkete taahhiit edllen sermaye arasindaki fark, tescil sirasinda yapilacak bir
bilanco ile tespit edilmektedir’’

c¢) Sirket Adina Hareket Edenlerin Sorumlulugu (Handelndenhaftung)

Alman Hukukunda 6n sirket asamasinda sirket adina hukuki islemlerde bulu-
nanlarin sorumlulugu § 41 Abs. I/2 AktG’ de diizenlenmistir. Buna gore, tescilden once
sirket adina hareket ederek hukuki islemlerde bulunanlar sahsi olarak sorumlu tutul-
mustur. Birden fazla kisi s6z konusu ise miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Boylece
hareket edenlerin sorumlugu, agik¢a kurucularin sorumlulugundan ayrilmaktadir. Sirket

% BGHZ 134, 333; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 51; Dauner- Lieb, Barbara, Haftung und
Risikoverteilung in der Vor- GmbH, GmbHR 1996, s. 91; Lutter, Marcus, Haftungsrisiken bei
der Griindung einer GmbH, JuS 1998, s. 1077.

70 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 52; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 122.

"I MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 113 vd.; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 114; Arnold in
Ko6lner Kommentar, Rn. 49.

2 Beuthien, Volker, Die Vorgesellschaft in Privatrechtssystem, ZIP 1996, s. 309 vd. (305- 320) ;
GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 83; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 65 vd.; Karsten
Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 34 111 3 c.

 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 116; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 121; Arnold in
Ko6lner Kommentar, Rn. 51.

" GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 122; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 51.

> BGHZ 165, 391, 399.

75 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 52.

" BGHZ 124,282, 285; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 118; Amold in K6lner Kommentar, Rn. 53.
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admna hareket edenlerin sorumlulugu kismen organ sorumlulugu olarak nitelendiril-
mektedir’®.

Sirket adina hareket edenlerin sorumlulugunu diizenleyen § 41 Abs. I/2 AktG
hiikmiiniin heniiz 6n sirketin hukuk siijesi olarak tanmmadigi Art. 211 ADHGB 18617
donemine dayandigi belirtilmektedir®”. Bu sebepten burada adma hareket edilen sirke-
tin tescil edilmis olan sirket oldugu belirtilmektedir® . Ancak bugiin doktrindeki ¢ogun-
luk yazarlar, 6n sirket adina hareket edilmesinin de ayni sekilde, hareket edenlerin sahsi
sorumluluguna yol agacagi kanaatindedirler®”. Bu goriisii savunanlar, 6n sirket adina
hukuki islemlere girilmesinden dogacak sorumlulugun alacaklilara yiiklenmesinin
hakkaniyete aykir1 olacagimi belirtmektedirler®. Avrupa Toplulugu 1. Sirketler Hukuku
Yonergesinin®™ 7. maddesi de, 6n sirket ve tescilden sonraki sirket ayirimi yapmadan,
sirket adina hukuki islemlerde bulunanlarin sorumlulugunu, kurulus asamasinda bulu-
nan girket adina yapilmig bir hareket olarak kabul etmistir. Sirket adina hareket hukuki
islemlerden kasyna.klanmahdlr; kanundan ve haksiz fiillerden kaynaklanan bor¢lar buna
dahil degildir®.

Alman hukukunda s6z konusu sorumluluk hiikmiine cesitli fonksiyonlar yiik-
lenmistir. Bu hiikiimle ilk olarak tescilden once sirket adina hukuki islemlere girisil-
mesi Onlenmek istenmistir. Daha sonra ona koruma fonksiyonu taninmis, bdylece sir-
ketin is iligkisinde bulundugu kimselerin korunmasi amaglanmlstlr%. Yine bu hiikmiin,
kuruculari ve yonetim kurulu iiyelerini bir an 6nce sirketin tescilini saglamaya zorlayan
bir baski fonksiyonuna sahip oldugu belirtilmektedir’. Bunlardan 6ncelikle dikkate
alinmas1 gerekenin, koruma fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir; zira alacaklilarm,
sirket adina hareket eden kimselerin temsil yetkisine sahip girket organi olup olmadigi
incelemesini yapacak durumda olmadig: kabul edilmektedir®™.

Sirket adina hareket edenin sorumlulugu, hukuki islemlerde bulunanlar ile onun
hukuki islemlerde bulundugu kimseler arasinda ya da sirket ile yine hukuki islemin
tarafi olan kisi arasinda yapilacak bir s6zlesme ile istenildigi sekilde diizenlenebilir®.
On girketin sicile tescili ile birlikte hareket edenlerin sorumlulugu ortadan kalkmakta-
dir’”. Diger taraftan sirket adina hareket edenlerin sorumlulugunu diizenleyen hiikmiin
uygulama bulabilmesi icin 6n sirketin varlig1 gerekmekte, 6n kurulus asamasinda bu

8 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 88 vd.; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 67.

1860 Tarihli Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch.

8 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 72; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 136.

81 BGHZ 72,45, 47; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 72; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 136.

82 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 72; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 136; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 90.

8 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 72; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 126.

8 AT Birinci Sirketler Hukuku Yonergesi 68/151,9.3.1968, ABlL. Eg Nr. L 65 v. 14.3.1968.

85 Hiiffer, AktG, Rn. 21; Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 74; GrosskommAKktG/Schmidt, § 41
Rn.91.

% BGHZ 53, 210. 214; 65, 378, 380 f.

87 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 65.

8 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 65.

8 BGHZ 15, 204, 206; Hiiffer, AktG, Rn. 24; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 93; Arnold in
Kolner Kommentar, Rn. 81; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 147.

% BGHZ 80, 182, 183; Hiiffer, AktG, Rn. 25; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 112; Arnold
in Ko6lner Kommentar, Rn. 82; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 109.
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hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olmamaktad1r Bu kapsamda sorumlu tutulacak
kisiler oncelikle yonetim kurulu uyelerldlr Kurucular ve yonetim kurulu altinda
calisan ticari temsilci vb. diger kisiler ise liclincii sahislara karsi fiilen organ tiyesi gibi
davrandiklari takdirde bu hiikiim kapsaminda sorumlu tutulacaklardir”.

6. On Sirketin Sona Ermesi

Kurucular bir araya gelerek on sirketi her zaman feshedebilirler. Ana sdzlesme-
nin degistirilmesinde gerekli olan oybirligi, 6n sirketin feshi icin aranmamakta oy
¢oklugu yeterli bulunmaktadir. Zira kurucularin ¢cogunlulugunun sirketin feshini iste-
digi bir durumda artik sirketin tescil edilmesinin korunmasi gerekli bir menfaat olma-
dig1 belirtilmektedir™.

Sirketin tescili talebi konusunda hukuken kesinlesmis bir kararin bulunmasi da
on sirketin feshine yol agabilir. Zira burada 6n sirketin amaci olan tescil igleminin ya-
pilamamas: s6z konusudur. Bu durumda sirketin feshi, tescil isleminin imkansizligin-
dan ziyade, 6n sirketin organizasyon yapist ve sorumluluk rejiminin degistirilemeden
bu sekilde artik devam ettirilemeyecegi anlayisindan kaynaklanmaktadir™.

Sirketin iflasina karar verilmis olmasi da bir fesih sebebidir. Kuruculardan biri-
sinin Oliimii sirketin feshine yol agmazsa da, bunun aksinin kararlagtirilmas: miimkiin-
diir. Burada dnemle belirtmek gerekir ki, on sirketin ticaret siciline tescil edilmesi bir
sona erme sebebi degildir, bilakis tescil, elbirh%l ortakligi olarak kabul edilen 6n sirketi
tiizel kisilige sahip bir sirkete doniistiirmektedir’®.

Diger taraftan fesih nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasi sirketi sonar erdirme-
mekte, bilakis sirket tasfiye siirecine girmektedir. On sirket bu durumda amaci tasfiye
ile sinirl olarak tasfiye edilip sona erinceye kadar devam etmektedir.

7. Tescilin Hukuki Sonuclar1 ve On Ortaklik ile Anonim Ortakhik Arasin-
daki Tliski

On sirketin ticaret siciline tescili edilmesiyle beraber kurulmasi ngériilen sirket
artik tiizel kisilik kazanmaktadir. Ticaret siciline tescil isleminin 6n sirketi sona erdire-
rek yeni bir sirketin olugsmasina yol a¢ip agmadigt sorunu Alman hukukunda tartismali-
dir. Hakim goriigiin temsil ettigi ayniyet teorisini (Identitétstheorie) savunanlar, tescil-
den oncek1 ve tescilden sonraki hukuk siijesinin aynt oldugu gerceginden yola ¢cikmak-
tadirlar’’. Karst goriis ise, On sirketin bir elbirligi sirketi olarak tescil ile beraber olusan
sirketle ayni olmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore, tescilin kurucu etkiye sahip
oldugunu, tescil ile beraber on sirkete ait ha.klar ve yiikiimliiliiklerin kiilli halefiyet yolu
ile anonim sirkete gectigi kabul edilmektedir’®

Doktrinde hékim olan ayniyet teorisine géjre, on sirketin sahip oldugu hukuki
iliskilerin tiizel kisilik kazanan sirkete devredilmesine ihtiya¢ olmadigi gibi bu miim-

°' BGHZ 91, 148, 151; Hiiffer, AktG, Rn. 23; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 90; Arnold in
Ko6lner Kommentar, Rn. 66.

2 BGHZ 65, 378, 381; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 132; Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 70.

% BGHZ 51, 30, 35; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 133; Hiiffer, AktG, Rn. 20; Arnold in Kélner
Kommentar, Rn. 71; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 89.

o4 MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 45.

% MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 46.

9% MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 48.

9 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 99; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 26;
MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 105.

%8 Hiiffer, AktG, Rn. 16.



On Sirket ve Hukuki Niteligi 363

kiin de degildir. Zira 6n sirket ile tiizel kisilik kazanan sirket birbiriyle 6zdestir, ayni-
dir’”. Burada sadece sirket formunun degistigi kabul edilmektedir. Ticaret siciline tescil
ile birlikte 6n sirketin sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliikler artik tiizel kisilik kazanan
sirketin haklar1 ve yiikiimliliikleri olmaktadir'®. Burada hukuki iliskilerin siirekliligi
soz konusudur'”. Hukuki durum daha c¢ok bir bicim degistirici tip degistirmeye
benzetilmektedir.

F. isvicre Hukukunda On Sirket

Isvicre hukukunda kurulus iki ayri sathada incelenmektedir. Bunlar genelde ku-
rulustan Onceki goriismelerin  yapildigi  “hazirlik safhasi” (Vorbereitungsphase-
Griindungsgesellschaft) '" ve sirket ana sozlesmesinin taraflarca imzalanmasindan
sonraki “Kurulus Safhasi- On sirket” (Errichtungsstadium-Vorgesellschaft) 193 seklinde
nitelendirilmektedir.

I. Hazirhk Asamasi- Kurulus Ortakhigi ( (Vorbereitungsphase-Griindungs-
gesellschaft)

Hazirlik agamasinda kurulmas: dngoriilen sirketin kurucu adaylar1 arasinda geti-
rilecek sermaye, sirketin organizasyonu ve karilim oranlari gibi konularda gériismeler
yapilmaktadir. Isvigre doktrininde cogunluk yazarlar bu asamada taraflar arasinda “ku-
rulus sirketi” olarak nitelendirilen bir adi sirket meydana geldigi goriisiindedirler'™.
Kurulmasi 6ngoriilen sirket bu agsamada heniiz olusmadig i¢in, temsil verenin eksikli-
ginden dolayr dogrudan temsil de s6z konusu olamamaktadir. Bu durumda sirket adina
yapilan hukuki islemlerden dolay: bu islemlere girisenler sahsi olarak sorumlu tutul-
maktadirlar'®.

Kurucu ortak eger kendi adina fakat kurulmakta olan sirket adina islemler ya-
parsa, dolay1 temsil s6z konusu olur. Bu durumda sirket ticaret siciline tescil edildikten
sonra yapilan islemleri alacagin devri ve borcun nakli kurallarina gore IBK m. 32/I1
hiikmiine gore iistlenebilir'®. Eger kurucular kurulus ortakligmm adma islemler ya-
parsa, IBK m. 543 ve 544 hiikiimlerinde diizenlenen adi sirketin temsili gecerli olacak-
tr .

9 MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 124, 107; Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 26.

1% BGHZ 80, 129, 137; Beuthien, ZiP 1996, s. 361; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 124; Arnold
in K6lner Kommentar, Rn. 26; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 100;

1" MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 124; GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 100; Arnold in
Ko6lner Kommentar, Rn. 26.
192 von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 82; Wohlmann, in: Schweizerisches
Privatrecht, VIII/2 § 31, s. 328; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage 2009, s. 52.
103 yon Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 83; Bockli, Peter, Schweizer
Aktienrecht, s. 52. Doktrinde Forstmoser/Meire-Hayoz/Nobel ise s6z konusu kurulug agsamala-
rin1, kurulug 6ncesi 6n goriismeleri (Vorbesprechungen), kurulus asamas: (Errichtungsstadium)
ve tescil asamasi (Entstehung) olarak nitelendirmektedir, Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 13 N. 23 vd.

104 Von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 82; Wohlmann, in: Schweizerisches
Privatrecht, VIII/2 § 31, s. 328; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, s. 52.

195 yvon Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6,s. 82.

106 yvon Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6,s. 83.

197 Von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6,s. 83.
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Doktrinde bagka bir goriis ise, 6n goriismelerin yapildig1 asamada taraflarin
baglayict olmayan goriismeler yaptiZini, dolayis: ile bu asamada taraflar arasinda bir
sirket meydana gelmedigini, yapilan goriismeler her ne kadar baglayici degilse de ta-
raflarin kargilikli olarak ciddi ve diiriist davranma yiikiimii altinda oldugunu ve bu
yiikiimliiliiglin ihlal edilmesinin culpa in contrahendo ilkesine dayali sorumlulugu
giindeme getirecegini ileri siirmektedir'®.

Bu yazarlar, 6n goriismelerden sonra, ancak heniiz ana sézlesmenin imzalan-
mamis oldugu safthayr kurulus asamasi (Errichtungsstadium) olarak ayirmakta ve bu
sathada kurulusa katilanlarin hem kendi aralarinda hem de iiciincii sahislarla iliskile-
rinde adi ortaklik hiikiimlerinin (IBK 530 vd.) gecerli oldugunu; ancak bununla birlikte
bu agamada kurulmasi 6ngoriilen sirkete iligkin bazi hiikiimlerin adi sirket hiikiimlerine
nazaran 6ncelikle uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler'®’.

Buna 6rnek olarak IBK m. 645 hiikmiinde diizenlenmis olan kurulmakta olan
sirket adina hukuki islemlerde bulunan kurucularin sorumlulugu gosterilmekte, bu
durumda kurucularin sorumlulugunun adi sirket hiikiimlerine gore degil, IBK m. 753’
de diizenlenen kurucularin sorumlulugu ile ilgili hiikkmiin uygulanacagim ifade edil-
mektedir'"’.

II. Kurulus Asamasi- On Sirket (Errichtungsstadium- Vorgesellschaft)

On sirket asamasi, kurulus asamasindan farkli olarak, sirketin kurulusundan iti-
baren tescile kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu asamada korporasyon seklinde or
nize edilmis olan 6n sirket, hukuken atipik bir adi sirket olarak nitelendirilmektedir 1
Sozii edilen on sirketin smirli da olsa hak ve fiil ehliyeti bulunmamaktadir''?.
Uygulanacak hukuk acisindan ise i¢ iliskide, ana sozlesme hukumlerl 11e kurulmasi
ongoriilen sirket icin kanunda 6ngériilmiis hiikiimler uygulanacaktir'”. Korporatif
yapiya sahip olsa bile bu durumdaki 6n sirket bir adi sirket olarak kabul edllmekte dis
iliski acisindan adi sirkete iliskin hiikiimlerin gecerli oldugu belirtilmektedir'"*

Sirketin ticaret siciline tescil edilmesi ile beraber 6n sirket sona ermektedir. Di-
ger taraftan On sirketin ticaret siciline tescili ile beraber yeni bir hukuk siijesinin mey-
dana geldigi kabul ed1ld1%1 icin, On sirket ile tescil edilmis olan sirket arasinda bir 6z-
deslik bulunmamaktadir'’

108 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 27.

109 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 28.

10 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 28

" von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 83; Sadece adi sirket olarak bkz.
Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 29.

12 yon Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 83; Bockli, Peter, Schweizer
Aktienrecht, s. 53.

113 Wohlmann, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 31, s. 329; von Greyerz, in: Schweizerisches
Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 83; Benzer sekilde i¢ iliskide esas sozlesme diizeninin gegerli olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 29.

14 Wohlmann, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 31, s. 329; Forstmoser/Meier- Hayoz/
Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 29.

5 von Greyerz in Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 83.
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G. Degerlendirme ve Bazi Elestiriler

I. Tiirk Hukukunda On Ortakhgin Sahis Sirketlerinde Miimkiin Olup Ol-
madig1

Yukarida agiklandigi gibi bir ticaret sirketi kurmak icin bir araya gelen kisiler,
ongoriilen sirketin kurulmasi konusunda aralarinda bir 6n sozlesme yapabilecekleri
gibi, sozlesme yapmadan da aralarinda mutabakat saglayarak dogrudan sirket sozles-
mesini kanunun aradig: sekilde ve icerikte imzalayabilirler. Bu andan itibaren ortakli-
gin tiizel kisilik kazanmasma kadar olan siirecte ortaya c¢ikan olusum “6n sirket”
(Vorgesellschaft) olarak adlandirilmaktadir.

On ortakligin s6z konusu olabilmesi i¢in, kurulmasi 6ngoriilen sirketin korpora-
tif bir yapiya sahip olmasi gerekir. Tiirk hukukunda tiim ticaret sirketleri tiizel kisilige
sahip oldugundan dolay1, sadece sermaye sirketleri degil, tiizel kisilige sahl}l) olan
kollektif ve komandit sirketlerin kurulusunda da 6n sirket miimkiin olabilecektir' '®. Bu
konuda Pulagli, Yed1tepe Un1ver51tes1 tarafindan diizenlenen Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Sempozyumunda1 Tiirk hukukunda kollektif ve komandit sirketler acisindan
da 6n ortakligin miimkiin oldugunu savunurken, daha sonra bu goriisiinden vazgegmis
ve yeni TTK m. 214/1; 317/1 (305/1 olmasi gerekir) ve TBK m. 620/2 hiikiimlerini
gerekce gostererek kollektif ve komandit sirketler acisindan 6n sirketin miimkiin olma-
digin savunmustur’

Biz bu konuda farkli diistinmekteyiz. Zira gerekce olarak gosterilen kanun mad-
desinden bunun ¢ikarilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Yeni Ticaret Kanunu-
nun 214. maddesine gore; “Sozlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya sozlesmeye
konmast zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilart eksik yahut gecersiz olan bir
kollektif sirket, adi sirket hiikmiinde olup, hakkinda 216 nci madde hiikmii sakli kalmak
sartiyla, Tiirk Bor¢lar Kanununun adi sirketlere iligskin hiikiimleri wygulanir”. Once-
likle hiikmiin Kanunun genel sistematigi i¢indeki yerine baktigimizda, “Sirketin Nite-
ligi ve Kurulusu” ile ilgili birinci boliimde, (B) bendindeki “Sézlesme” ana bashig:
altinda ve III. sirada “Noksanliklar” kenar bagliginda diizenlenmis bir hiikiim oldugunu
goriliyoruz. Yani sozlesmesi imzalanmis ancak heniiz tescil edilmemis bir olusumdan
bahsediyoruz ki, kanun 214. maddede buna dogru bir sekilde kollektif sirket demekte-
dir. Boylece bir defa sirket sozlesmesinin kurucu ortaklar tarafindan imzalanmasi ile
kollektif sirketin kurulmus olacagi bu maddeden agik¢a anlasilmaktadir. Bu hiikiimle
kanun koyucu, sozlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya sozlesmeye konmasi zo-
runlu iken konulmamis veya eksik konulmus bir kollektif sirket sézlesmesinin adi
sirket hiikmiinde olacagini diizenlemistir. Oysa 6n sirketin s6z konusu olabilmesi i¢in
kurucu adaylarinin kollektif sirket sdzlesmesini kanunun aradigi sekilde ve icerikte
yapmalar1 gerekir. Kanunu sartlar1 tasimayan veya eksiklikler iceren bir kollektif sirket
sOzlesmesi ise zaten bir On sirket sayllmayacaktir. Kanun koyucu bu durumda olan bir
kollektif sirket sdzlesmesini adi sirket sayarak mevcut belirsizligi acikliga kavusturmak
istemigtir. Dolayis1 ile m. 214 hiikmiinden kollektif ve komandit sirketlerde 6n sirketin
olamayacag1 sonucunun ¢ikarilmasini isabetli bulmuyoruz.

On sirketin miimkiin olup olmamasi konusunda Alman Hukukundaki 6l¢iit, ku-
rulmasi 6ngoriilen sirketin korporatif yapiya sahip olup olmadigidir. Alman ve Isvicre
hukukunda kollektif ve komandit sirketlerin tiizel kisiligi olmadigindan dolay: bu sir-
ketlerde on sirket miimkiin olamamaktadir.

16 Barlas, Adi Ortaklik, s. 141; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 45; Sener, Adi Ortaklik, s. 145.

17 Bkz. Pulasli, Hasan, Yedi Tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2005, s. 143,
dipnot 73.

18 Bkz. Pulagh, Hasan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukukunun Genel
Esaslari, Ankara 2012, s. 313 ve 316.



366 Yrd. Do¢. Dr. Emrullah KERVANKIRAN

IL. 6102 Sayih Ticaret Kanunu Agisindan On Sirketin Hukuki Niteligi Ko-
nusunda Ortaya Cikan Tereddiitler

6102 sayil1 yeni Ticaret Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle beraber 6n sirket ko-
nusunda artik TK m. 335 hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekecektir. Yukarida izah edil-
digi gibi, TK 335. maddenin birinci fikrasinda sirketin ne zaman kurulmus sayilacag:
aciklanmakta, 2. fikrada ise TK m. 355/I hiikmiiniin sakli oldugu belirtilmektedir. Bi-
lindigi gibi TK 355. maddenin birinci fikrasinda kurulmus olan anonim sirketin ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacag: belirtilmektedir. Boylece yeni kanunda sirke-
tin kurulusu ve tiizel kisilik kazanmast birbirinden ayrilmistir.

TK m. 335’in gerekcesinde ise, on sirketin hakim goriis uyarinca bir adi sirket
ya da dernek olmayip, elbirligi miilkiyeti (sirketi) oldugu aglklanmlstlr . Bilindigi gibi
simdiye kadar Tiirk hukukunda hakim goriis, tescil oncesi hukuki yapiyr adi sirket
olarak nitelendirmistir. Bu durumda kanun koyucunun gerekcede ifade ettigi hakim
goriisten kastinin Alman hukuku oldugu, aslinda TK m. 355 hiikmii ile kanun koyucu-
nun Alman hukukunda gecerli olan 6n sirket kurumunu hukukumuza kazandirmak
istedigi anlagilmaktadir.

Ancak sonradan bu konuda tereddiitlerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Ticaret
Kanunu Hazirlama Komisyonu Baskani Sayin Prof. Dr. Unal Tekinalp “Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslar1” adli eserinde 6zetle
su goriisleri savunmaktadir: TK 335. maddesinde kuruldugu belirtilen sirketin bir AO
olmadigini, zira AO’nun 355. madde uyarinca tiizel kisilik kazandigini, bu sirketin
tiizel kisiligi olmayan bir AO olarak da nitelendirilemeyecegini, TK 335. maddesinde
sozii edilen sirketin BK m. 620/2 uyarinca bir adi ortaklik oldugunu, ¢iinkii anilan fikra
uyarinca, bir ortaklik, kanunla duzenlenrms orta.khklann ayirt edici niteliklerini tagimi-
yorsa adi ortaklik sayildigini belirtmektedir'*’

Tekinalp’in goriislerinin bir¢ok ag1dan elestiriye acgik oldugu kanaatindeyiz. Bir
defa Alman hukukunda tiim doktrin ve yliksek mahkeme kararlari ile benimsenmis olan
ve yeni Ticaret Kanunu muz’da yer verdigimiz 6n sirket modeli, gerekcede de agiklan-
dig1 gibi, bir adi sirket veya dernek degildir, bilakis korporatif yapiya sahip bir elbirligi
sirketidir. On sirkete kismi hak ve fiil ehliyeti tanindi81 icin, tiim organlari olugmus
olan bu sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilmekte ve disartya karsi temsil edil-
mektedir. Alman hukukunda 6n sirket konusunda kendi icinde tutarlilik gosteren belli
bir sistem gelistirilmistir. Dolayis1 ile sirket i¢i iligkileri, temsil ve sorumluluk iliskile-
rini ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlari bu sistem icinde agiklamak kolay-
lagsmaktadir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Tiirk hukukunda da Alman hukukunda be-
nimsenmis olan model tercih edilmis oldugu i¢in, ortaya ¢ikan 6n sirketin yapisinin ve
hukuki niteliginin Alman hukukunda gecerli olan prensiplere gore aciklanmasi gerekir.
Dolayist ile hem TK m. 335 hiikmii ile Alman modelinin benimsenmesi hem de bunun
actklamasinin Isvigre hukukunda gegerli prensiplere gore yapilmasi iki sistemin birbi-
rine karistirilmasi anlamina gelmektedir.

Takinalp’in a¢iklamalarindan anlasildigina gore, 6n sirketin a¢iklanmasinda BK.
m. 620/2 hiikmii belirleyici olmaktadir. Bu hiikkme gore, “Bir ortaklik, kanunla
diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine

" Bkz. Gerekce TK m. 335, 5. 93.
120 Tekinalp, U.nal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esas-
lar1, 2. Basi Istanbul 2012, Nr. 10-26, 10-27.
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tabi adi ortaklik sayilir”. Bu hiikiim zaten hukukumuza IBK m. 530/2’den almmustir.
Dolayist ile hem Isvicre hem de Tiirk Hukukunda 6n sirketin hukuki niteliginin daya-
nagmi bu hiikiimler olusturmaktadir. 6762 sayili eski Ticaret Kanunu doneminde de
ayn prensipler gecerli ve sistem bdylece kendi icinde tutarliydi. TK m. 335. madde
hiikkmiiniin gerekcesinde Alman modelinin benimsendigi a¢iklanmamis olsaydi, 6267
sayilt kanun donemindeki sistem aynen devam edebilirdi. Eger yeni Ticaret Kanunu
doneminde de tescil oncesi olusum adi sirket olarak nitelendirilecek ise bu durumda
TK 335. maddeye ne gerek vardi denebilir. Zira 6762 sayili kanun zamaninda da zaten
ana sozlesmenin imzalanmis oldugu tescil oncesi donemde ortaya ¢ikan olugum adi
sirket olarak goriilmekteydi.

Tekinalp eserinde 335. maddenin gerekliligi icin bazi gerekgeler ileri siirmiis-
tiir'”"; Bunlardan ilki, 335. maddenin kurucular arasindaki iliskinin sirket oldugunu
belirtmis olmasidir. Oysa bu konuda bir tartigma bulunmamakta, bunun adi sirket ol-
dugu zaten Isvicre ve Tiirk doktrininde tartigmasiz kabul edilmektedir. Ikinci gerekce
olarak kurucular arasinda uyusmazlik ¢iktiginda mevcut esas sozlesme ve esas sozles-
mede hiikiim bulunmayan hallerde BK m. 620 vd. hiikiimlerinin uygulanabilmesi ola-
nagidir. Bu gerekgeyi ele aldigimizda denebilir ki, bunun i¢in 335. maddeye hicbir
sekilde ihtiyac yoktur; zira on sirketi adi sirket olarak kabul ettigimiz takdirde, adi
sirkette i¢ iliski ortaklarca serbestce diizenlenebileceginden, ortaklar aralarinda ister-
lerse uygun diistiigii 6l¢iide esas sozlesme hiikiimlerini uygulayabileceklerdir.

fleri siiriilen diger bir gerekce ise, “tescilden once sirket adina islem yapanlar”
ibaresini yorumlamanin kolaylastigi yoniindedir. Bu gerekce de 335. maddenin varli-
gin1 hakli gostermez, zira 6n sirketin bir adi sirket olarak nitelendirildigi durumda da,
adi sirketin tiizel kisiligi olmadig icin, sirket adina islem yapan ortaklar BK m. 638/3
uyarmnca sahsen ve miiteselsilen sorumlu tutulabileceklerdir'>. Bu aciklamalar karsisinda
335. maddenin varligim hakh gosteren gerekgelerin yeterli olmadig: anlagilmaktadir.

SONUC

TK m. 335. madde ancak Alman hukukunda gecerli olan 6n sirket modeli be-
nimsendigi takdirde bir anlam kazanacak ve kendi igerisinde tutarli hale gelecektir.
Bunun diginda getirilen agiklamalarin tatmin edici olmadig1 anlagilmaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu, 335. madde gerekgesi dikkate alindiginda, bilingli
bir tercih yaparak Yeni Ticaret Kanunu doneminde Alman hukukunda gegerli olan 6n
sirket modelini benimsemistir. Artik on girketin bir adi sirket olarak nitelendirilmemesi
gerekir. Diger taraftan BK. m. 620/2 diizenlemesi bulunduk¢a 6n sirketin Alman huku-
kunda oldugu gibi agiklanmasinda bu durum her zaman karsimiza bir sorun olarak
¢ikacaktir. Bu sorunun ¢6ziimlenmesi i¢in, BK m. 620/2 hiikmiiniin TK m. 335 karsi-
sinda uygulanmamas1 gerekir. Aksi takdirde Alman hukukunda Ongoriilen on sirket
sistemi ile Isvicre hukukunda gecerli 6n sirket sistemi ¢atigmasi ve bunun ortaya gikar-
dig1 sorunlar her zaman doktrin ve yargiy1 mesgul edecektir.

12! Tekinalp, Nr. 10-28.
122 Von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, VIII/2 § 6,s. 82.
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