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OzZET

Bu ¢alisma ile ¢ocuklart ¢ocuk koruma
sistemine giren ailelerle onlarla ayni so-
syal ¢evrede yasamalarina karsin ¢ocuklar:
icin sisteme miiracaatg¢t olmayan ailelerin,
sosyal destek agisindan karsilastirilmasi
amaglanmigtir.  Arastirma  betimsel  bir
calisma olup karsilastirmalt iliskisel tarama
modeli bigiminde tasarlanmuigstur.

Arastirmamn ¢alisma grubunu,; 1 Eyliil 2006
ve 31 Agustos 2007 tarihleri arasinda aile
parcalanmasi ya da yoksulluk vb. nedenlerle,
Istanbul 1l Sosyal Hizmetler Miidiirligii'ne
baglt yuva ve yurtlarda c¢ocuklari korun-
ma altina almmis  aileler olusturmaktadir.
Arastirmamin  karsdastwrma  grubunu  ise,
¢ocuklart sisteme giren ailelerle aym sosyal
gevrede ikamet etmekte olansosyokiiltiirel ozel-
likleri birinci gruba paralel oldugu diisiiniilen
aileler olusturmus, onlardan goriismeyi ka-
bul eden aileler ve ¢ocuklari karsilastirma
grubu olarak belirlenmistiv. Sonug olarak,
calisma grubundan ulasilabilecek 146 aileden
tiimiindeki annelerle goriismek amaglanmis
ancak, adresten tasinma, goriismeyi kabul
etmeme, annenin evden kagmis olmasi gibi
nedenlerle tiim bu siire¢ sonunda ¢alisma
grubundan 80 ve karsilastirma grubundan
80 anne olmak iizere 160 aileye ulagilmistir.
Goriisiilen annelere, “Cok Boyutlu Algilanan

oy

Sosyal Destek Olgegi” uygulanmustur.

Arastirmada elde edilen temel bulgular su
sekilde ozetlenebilir:

Sosyal destek agisindan, karsilagtirma
grubuna ddhil annelerin toplam sosyal
destek algilamalarimin, ¢alisma grubuna
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Soézclikler: Korunmas: gereken
cocuklar, ¢ocuk koruma sistemi, sosyal destek.

ABSTRACT

This study aimed to compare the families with
children who have entered into the child wel-
Jare system with those families who have not
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been applied to the child protection system in
respect of social support. Both families were
living in the same district. The research is a
descriptive study basically and it is designed
in the form of a comparative relational model.

Study group of the research is consisted of
the families whose children have been taken
under protection at children’s homes subject
to Istanbul Province Directorate of Social
Services due to the reasons such as family
break out or poverty, etc. between Septem-
ber Ist, 2006 and August 31st, 2007. And the
comparison group of the family is consisted
of the families who reside in the same social
environment with the families whose chil-
dren have entered to the system and whose
socio-cultural characteristics are thought to
be parallel with the first group; and families
and their children who have been random
selected and who have accepted to interview
are determined as the comparison group.
Finally, it is aimed to interviewee total 146
mothers who can be reached from the study
group; but, 80 mothers from the study group
and 80 mothers from the comparison group,
160 families could be reached. It is not in-
cluded other mothers by the reasons such as
moving from the address, not accepting to
interview, mother escaping from the home.
“Multi-Dimensional Scale of Perceived So-
cial Support”, is applied to the interviewed
mothers.

The main findings obtained at the research
can be summarized as follows:

In terms of social support, the perception of
support which the mothers included in the
comparison group provide through total so-
cial support is higher than the study group.

Key Words: Child who need protect, child
protection system, social support.
GIRiS

Yirmi-birinci ylzyilin ilk ¢eyreginde,
sosyal, bilimsel ve teknolojik geligsmeler
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oldukea ileri bir noktaya ulasmis olma-
sina karsin, dnemli toplumsal dengesiz-
liklerin, sosyal sorunlarin meydana gel-
mesi 6nlenememistir. Toplumlarda ya-
sanan sorunlardan en ¢ok etkilenen nu-
fus grubu, yetiskinlerin bakim ve géze-
timine gereksinim duyan c¢ocuklardir.
Dinya olgceginde ozellikle azgelismis
ve yoksul Ulkelerde var olan sosyoeko-
nomik sorunlardan ¢ocuklar daha olum-
suz etkilenmekte, bazi ailelerde gocuk-
larin temel gereksinimleri dahi karsila-
namamaktadir. Cocuklarin saglkl bi-
reyler olarak yetisebilmelerinin énin-
de engeller bulunabilmekte ve risk al-
tinda yasayan c¢ocuklarin toplum tara-
findan korunmasi gerektigi kabul edil-
mektedir. Korunmasi gereken ¢ocuklar
olgusu, her toplumun iginde bulundu-
gu kendine 6zgu siyasal ve sosyal orta-
min, ekonomi politikalarinin bir Grand ve
en énemli sosyal sorunlardan biri olarak
kendini gostermektedir. Bu sorundan et-
kilenen ¢ocuklarin profili, sayi ve nitelik
bakimindan zaman igerisinde degisim-
lere ugramakta ve sorunu ortaya cika-
ran etkiler baglaminda yogunlugu za-
man igerisinde ve Ulkedeki konjonktire
gore farklhlasabilmektedir.

En genis anlamiyla ‘korunmasi gere-
ken ¢ocuk’; “temel bakimi, yetistiriime-
si, esirgenmesi ve gézetilmesindeki ye-
tersizlik ve aksama nedeniyle sosyal,
fiziksel, ruhsal ve ahlaki ydnden saglikli
bir yetiskin olmasinin éntinde ¢esitli en-
geller bulunan ¢ocuk’tur (Kosar, 1992:
42). Cocuk sorunuyla her zaman ya-
kindan ilgili olan sosyal ¢alisma (social
work) disiplini, bireylerin yasadigi top-
lumla batunlesmelerine, risk gruplari-
nin sorunlariyla bas edebilme becerisi
gelistirmelerine ve ailenin iyilik halinin
sUrdurdlmesine odaklanan bir meslek-
tir. Sosyal calismacilarin, aile ve gocuk
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refahi alanindaki o6ncelikli gorevlerin-
den biri korunmasi gereken gocuklar-
la ilgili, kurum bakimi disinda ¢ocugun
yararini ve iyilik halini gézeten, ihmal-
istismari ‘dnleyici’ politikalarin Gretilme-
sine katki yapmaktir.

Sosyal ¢alismanin ‘gocuk refahi alanr’,
kamusal c¢ocuk koruma kurumlarinca
ihmal-istismar ve kétl muameleye ug-
radidi rapor edilen gocuklarin sorunlari-
na ¢6zim bulmayi hedefleyen, koruyu-
cu hizmetleri icermektedir. Bu alan, sos-
yal ¢alisma disiplini agisindan her dé-
nemde en temel ¢alisma alanlarindan
biri olagelmistir. Cocuk refahi hizmetle-
ri, tarihsel suregte giderek giiclenmis ve
sosyal calismacilar, cocuk koruma sis-
temi (CKS) aracilidiyla ¢ocuklarin ge-
reksinimlerinin aile ve diger sosyal ku-
rumlar tarafindan kargilanmasi, saglikh
yetismeleri dnundeki engellerin kaldiril-
masl konularinda, mudahalelerle mes-
leki rollerini yerine getirmislerdir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK), Ulkemizde yasa-
nan aile pargalanmalari, ebeveyn 6l0-
mu gibi nedenlerle korunma gereksini-
mi ortaya ¢ikan ¢ocuklara yonelik hiz-
metler sunan, Turkiye'deki ¢ocuk koru-
ma sistemi agisindan en énemli dizen-
leme olan 2828 sayili kanunla hizmet
veren kurumdur. Bu kanun, aile ve ¢o-
cuk refahi alaninda var olan daginikli-
gin belirli dlgtlerde gideriimesi amaciy-
la ¢cikartilmis ve SHCEK Genel Mudur-
g0, korunmaya muhtag ¢ocuklara, ai-
lelere yonelik sosyal hizmetleri planla-
mak, uygulamak, rehberlik hizmetleri
saglamak, yonlendirmek, koordine et-
mek ve denetlemekle gorevli ve yetki-
li kilinmistir. 2005 yilinda gikartilan Co-
cuk Koruma Kanunu (CKK) ile 6zellikle
suca siriklenen g¢ocuklarin da korun-
masi hedeflenmis, “cocugun barinmasi”

ve “danigmanlikla” ilgili tedbirlerin uygu-
lanmasi konusunda SHCEK yukumlu ki-
linmustir.

|.Tiirkiye’de Gocuk Kq_ruma Sistemi-
nin Bugiinkii Yapisal Ozellikleri

Tarihsel suregte Ulkemizde yasanan
Balkan Savag! ve Ulusal Kurtulus Sa-
vasl gibi pes pese yasanan savaslar-
la, sehit olanlarin geride biraktiklar ye-
tim ¢ocuklarina yardim etme gereksini-
minin ortaya ¢ikmasi Uzerine, 30 Ha-
ziran 1921 tarihinde, Mustafa Kemal
Ataturk’un talimatlari ile bu konu, devlet
kademelerinde 6zel bir 6nemle ele ali-
narak Ankara'da, Turkiye Cocuk Esir-
geme Kurumunun temellerini olusturan
Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur.

Zaman icgerisinde bircok degisiklik ve
yavas da olsa ilerlemeler olmus ve son
olarak sosyal hizmetlerin tek elde top-
lanmasi amacini giden ve 1983 yilin-
da cikartilan 2828 sayil SHCEK' Ka-
nunu ile daginik haldeki gocuk koruma
hizmetlerinin belirli digllerde bir araya
toplanmasi amaglanmistir. En buyuk
yenilik, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla
ilgili hizmetlerin, merkezi idarenin so-
rumlulugu altinda ve tek kurulus bunye-
sinde yurltulmesi anlayisi olmustur. Bu
yeni kuruma, hizmetlerin gelistiriime-
si ve duzenlenmesi konusunda genis
bir mevzuat hazirlama yetkisi verilmis-
tir. Boylelikle 1940°h yillardan itibaren
¢ocuda iliskin iyi niyetli ancak agir ak-
sak yuruyen duzenlemeler ve Tarkiye

1 Bagbakanliga bagl olarak hizmetlerini siirdiiren
SHCEK, 8 Haziran 2011 tarih ve 27958 miikerrer
say1l1 RG’de yayimlanan 633 nolu KHK ile kapa-
tilmis ve yerine Aile ve sosyal Politikalar Bakan-
I1g1 kurulmustur. 6 ay stire igerisinde yeni teski-
latlanmasini tamamlamasi ongoriilen bakanlikta,
korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili, “Cocuk Hiz-
metleri Genel Mudiirliigii” olusturulacaktir.
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¢ocuk koruma sistemi, hi¢ degilse ¢ag-
das bir anlayis agisindan énemli bir
asamaya ulasmistir. Ulugtekin (2001:
17), yasanin dnemini belirtmekle be-
raber, “bu yasanin aileyi ve ¢ocugu bir
arada desteklemeyi amaclayan yaygin
politika ve 6rgutlenme bigimine sahip

olmadig!” elestirisini getirmistir.

Ulkemizdeki CKS’de yapilan en temel
yasal duzenleme olan 2828 sayili ve
1983 tarihli, SHCEK kanunuyla, “6nce-
likli olarak, korunmaya muhtag ¢ocukla-
ra, genglere, ailelere yénelik sosyal hiz-
metleri planlamak, uygulamak, rehber-
lik hizmetleri saglamak, yonlendirmek,
koordine etmek ve denetlemek hedef-
lenmistir’. SHCEK kanununun Gg¢lnci
maddesine goére ‘korunmaya muhtag
¢ocuk’; “beden, ruh ve ahlak gelisimleri
veya sahsi gelisimleri, glvenlikleri teh-
likede olup,

1. Anaveya babasiz, ana ve babasiz,

2. Ana veya babasi veya her ikisi de
belli olmayan,

3. Ana veya babasi veya her ikisi tara-
findan terk edilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal
edilip; fuhus, dilencilik, alkolli i¢ki-
leri veya uyusturucu maddeleri kul-
lanma gibi her tarlt sosyal tehlike-
lere ve koétl aligkanliklara karsi sa-
vunmasiz birakilan ve basibosluga
surtklenen gocuk” tur.

Ulugtekin  (1993: 8)’in sistemle ilgili
elestirisine gore;

“Bu tanima uyan cocuklarin sayi-
sl hakkinda elde kesin bir bilgi yok-
tur ve kuskusuz bu, buyuk bir eksik-
liktir. Gunkd hizmetlerin niceligi ve
niteligini degerlendirirken ve yeni
hizmetlere duyulan gereksinmeyi
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ortaya koyarken, sayilar gok 6nem-
lidir. Bugun Turkiye'de, bir géri-
se goére besyuz bin, bir diger géri-
se gore bir milyon civarinda korun-
maya muhtag ¢ocuk bulunmaktadir.
Halen, 19.732 c¢ocuk devletin ko-
runmasi altindadir. Diger bir deyis-
le eger tlkemizde bir milyon civarin-
da korunmasi gereken ¢ocuk varsa;
devlet, bunun sadece %1.97’sine
ulasabilmektedir. Bu durumda ko-
runmaya muhtag¢ ¢ocuk oldugu var-
sayllan ¢ocuklarin bayuk cogunlu-
gu nerededir ve ne yapmaktadir?”.

Nitekim, ginumuzdeki alan uygulama-
larinda sadece kuruma yapilan mira-
caatlar degerlendiriimeye c¢alisiimakta,
toplumsal sistemde risk altinda yasa-
yan bitin gocuklarin korunmasi konu-
sunda mevcut durumu belirlemek igin,
genis kapsamli bir alan ¢alismasi ya da
uygulamanin halen bulunmadigi gérul-
mektedir.

Turkiye CKS’sini olusturan SHCEK’in
2007 Yi Degerlendirme Raporu-
na goére; “SHCEK'in faaliyetleri igin;
2005 yilinda 340 milyon TL olan 6de-
nek, 2007 yilinda %100’e yakin artisla
618 milyon TLye yukseltilmistir”. Devle-
tin sosyal hizmetler alanina daha fazla
kaynak aktarmasinin yani sira, 2000 yI-
linda, kurumda 811 sosyal ¢alismaci ve
150 psikolog ve 65 doktor gérev yapar-
ken, 2006 itibariyle bu sayi 1.140 sosyal
calismaci ve 221 psikolog ve 108 dok-
tora yukseltilmistir. Kurumun insan kay-
nadinin nicelidi bile, Ulkemizde sosyal
politika uygulama diizeyinde sosyal so-
runlarin ¢6zim, sosyal hizmetlerin yu-
ratilmesi konusuna ne kadar sig bir ba-
kis acisiyla yaklasildigini ve kurumun
cesitli olanaksizliklarla karsi karsiya bu-
lundugunu goézler 6nline sermektedir.
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MERNIS verileri esas alindiginda, kir-
sal ve kentsel alanlardaki mutlak yok-
sulluk siniri ortalamasi (%8) Uzerin-
den belirlenen nifusa gore, uUlkemiz-
de risk altinda yagsayan korunmasi ge-
reken gocuk sayisl (25.834.212 x %8)
2.066.737 cocuk olarak tahmin edil-
mektedir. Ancak SHCEK, ayni zaman-
da yaslilar, 6zurltler vb. ntfus gruplari-
na sosyal hizmetleri sunmakla yukim-
10 oldudu i¢in “gocuk” sorununa ne de-
recede odaklanilabildigi, personel ve fi-
nansal olanaklarinin yapisal sorunlari-
nin tartisiimasi, baska bir incelemenin
konusunu olusturmaktadir.

I.1.Tiirkiye’de SHCEK’te Aile ve
Cocuklarla Yiiriitiilen Sosyal
Calismanin Niteligi

Aileye sosyal ¢alisma mudahalesi si-
recinde, her seyden 6nce sosyal ¢a-
lismaci tarafindan ailedeki sorunun fo-
tografinin ¢ekilmesi, sosyal kosullarla,
aile ve cevresi arasindaki etkilesimin
sorunu nasll olusturdugunun belirlen-
mesi mesleki ¢alismalarin baslangici-
ni olusturmaktadir. Mudahaleye basla-
ma, degerlendirme ve midahale sure-
cine ailenin katihmini gerektirmektedir.
Ev ziyaretlerinde aile bireylerinin anla-
siimishk duygusu hissetmeleri saglan-
masl, mesleki iliskinin kurulmasinda ilk
basta yasamsal bir éneme sahiptir. Ul-
kemiz ¢cocuk koruma sistemindeki nite-
lik, nicelik ve yasal altyapi yetersizlikle-
ri nedeniyle, derinlemesine ve hizli aile
incelemelerinin yapilamadidi, ailelerde
yasanan sorunlarin radikal ¢6zimu he-
define ¢odu zaman ulagilamadidi bilin-
mektedir.

Aile ve gocuk politikalarindaki yetersiz-
likler nedeniyle, SHCEK'te Ulke ¢apin-
da sadece 1.140 sosyal galismaci ve
221 psikolog ile mesleki uygulamalar

yurdtulmeye calisiimakta, cogu zaman
ev ziyaretleri dahi yapllmadan diizenle-
nen sosyal inceleme raporlari (SIR) ile
¢ocuk ve ailesi hakkinda kararlar verile-
bilmektedir. Gerek politika agisindan ek-
siklikler, gerekse sosyal galismaci per-
sonel sayisi yetersizligi nedeniyle, aile
degerlendirme slrecine gerekli agirligin
verilemedigi, vaka degerlendirmesi ve
gorusmelerin olmasi gerektidi gibi ele
alinamadidi, ev ziyaretlerinin bir-iki ay
sonra yapllabildigi ve her bir meslek ele-
manina, yillik ortalama 200°0n Uzerinde
vaka dustigu sik sik dile getirilen sorun-
lar arasinda yer almaktadir.

Il. Sosyal Hizmet Uygulamalan
Acisindan Sosyal Destek Kavrami

Formal ve informal destegi iceren sos-
yal destek olgusu, literattirde 1970’li yil-
lardan itibaren ele alinmaya baslan-
mistir. Resmi destek kaynaklari, yasal
gerceve igerisinde resmi kurum ve ku-
ruluslar, sivil toplum érgutlerince sunu-
lan desteklerdir. Yakin ¢cevremizde yer
alan aile, arkadas, akraba gibi katki ve
destek saglayan diger bireyler ise res-
mi olmayan sosyal destek kaynaklari
olarak ifade edilebilir.

insan yasaminda 6énemli bir yeri olan
ve insani zorluklar karsisinda direng-
li ve guclu kilan sosyal destek, zihin-
sel, fiziksel ve ruhsal sagligin ve bire-
yin iyi olma halinin dnemli bir gésterge-
sidir. Sosyal destek, insanlari kaygi gibi
sik rastlanan psikopatolojilere karsi ko-
ruyabilir (Massie ve dig., 1998: 685).

Sosyal destek kavrami, bireye so-
run ¢ézmede katki sadlayan bir ¢caba-
yl, maddi yardimi, birlikte ¢6ziim yol-
lar1 arastirmayi, stresin yikici etkilerini
azaltmayi kisaca ilgi, duygusal yakinlhk
ve sevgiyi icerir. Caplan’a goére, bireyler
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icin en buyuk sosyal destek ona “se-
vildigini ve onaylandigini hissettirmek-
tir". Bertero (2000) “sosyal destegi”, ki-
siler arasi iligkilerde insanlari, kaygi-
nin olumsuz etkilerinden koruyan, gug-
lendiren mekanizmalar olarak tanimla-
maktadir.

Wortman (1984, akt;, Tuna, 1993: 21-
25), sosyal destegi su sekilde siniflan-
dirmistir:

+ Bireye sevildigini, saygl duyuldugu-
nun ve énem verildiginin ifade edil-
mesi,

« Bireyin inanglarinin, duygularinin
ve yorumlarinin yerinde oldugunun
dogrulanmasi,

+ Inanglarini ve duygularini agik olarak
ifade etmesine yardimci olunmasi,

* Bilgi ve rehberlik saglanmasi,
* Maddi yardim yapilmasi,

+ Kisinin icinde yasadidi ve ait oldugu
sosyal sistem hakkinda bilgi edin-
mesi ve dider insanlarla karsilikh
yardimlagiimasidir.

Goraldugu Gzere sosyal destek, birey-
lerin fiziksel, zihinsel, duygusal, ruhsal
iyilik halini destekleme ve yasam kalite-
sini artirma bakimindan egsiz bir isleve
sahiptir. Bu anlamda sosyal destek, 6n-
celikle bireyin iyilik halinin desteklenme
ve surdurtlmesi, temel gereksinimleri-
nin giderilmesi yéniinde, benlik saygisi-
ni glclendirme acgisindan énemli iglev-
ler gérmektedir.

lll. Arastirmanin Yontemi

Sosyal calisma disiplini agisindan, is-
tanbul érneginde ¢ocugu CKS'ye gi-
ren ve girmeyen ailelerinin sosyal
destek acisindan degerlendirildigi bu

94

arastirma, “karsilastirmali iliskisel ta-
rama modeli’ne dayal bir ¢calismadir
(Karasar, 1984: 85-90). lliskisel tarama
modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degis-
ken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amac-
layan arastirma modeli"dir (Karasar,
1984: 80-81).

Bu arastirmanin galisma grubunu; 1
Eylul 2006 ve 31 Agustos 2007 tarih-
leri arasinda istanbul il Sosyal Hizmet-
ler Mudurlagiu’ne bagh yuva ve yurtlar-
da ¢ocuklari, korunma altina alinmis ai-
leler ve onlarla ayni gcevrede yasamala-
rina karsin ¢ocuklari icin CKS’ye mira-
caatcl olmayan aileler olusturmaktadir.
Annelerle gérusme yapilmasi kararlas-
tinlmig ve il sosyal hizmetler madurlu-
gu kayitlarindan gikartilan 146 aileden,
ev ziyareti yoluyla 80’ine ulasilabilmis-
tir. Annelere, “Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi” uygulanmistir.

lIl.1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi (CBASDO)

“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Des-
tek Olcedi” (Ek-1), 12 maddelik kisa bir
olcek olarak, ‘aile’, ‘arkadas’ ve ‘diger
6nemli kisi’ ya da ‘6zel bir kisi’ gibi U¢
kaynaktan elde edilen destegin yeter-
liligini degerlendirmek Uzere gelistiril-
mistir. Algilanan sosyal destek olarak;
aile (dlcekte 3, 4, 8, 10, 11. sorular) ar-
kadas (6lcekte 6, 7, 9, 12. sorular) ve
diger 6nemli kisi ya da 6zel bir kisi (pro-
fesyonel meslek elemani) (élgekte 1, 2,
5. sorular) gibi U¢ kaynaktan saglanan
destegin yeterliligi degerlendirilmek-
tedir.

Zimet, Dahlem ve Farley (1988), alan-
yazinda bildirilen ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek olgegdini gelistirmisler-
dir. Her biri 4'er maddeyi iceren Ug alt
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Olgekten olusan ¢lgedi 1'den 7’ye ka-
dar puanlanan ve “hi¢ katilmiyorum?”,
“cogdunlukla katiimiyorum”, “kismen ka-
tilmiyorum”, “kararsizim”, “kismen kati-
lyorum”, “gcogunlukla katillyorum”, "t0-
muyle katiiyorum” seklinde cevapla-
nan Likert tipi bir élcektir. Olgekten ali-
nan en yuksek toplam puan 49 olup gok
ylksek sosyal destegdi, en dusuk puan
7 ise en dusUk sosyal destegi goster-
mektedir.

Zimet, Dahlem ve Farley (1988), 17-22
yas arasl 275 Universite 6grencisi Uze-
rinde guvenirlik ve gecerlidini sinamis-
lar ve 6lgegin i¢ tutarliigr ayri ayri alt
Olgcekler ve tum olcek igin hesaplan-
mistir. Cronbach Alfa katsayilari, “Di-
ger Onemli Kisi”, “Aile”, “Arkadas” ve
“Toplam Sosyal Destek” igin sirasiyla
0.91, 0.87., 0.85 ve .88dir. 275 6dren-
cinin iki ay ara ile yapilan uygulamasin-
da test tekrar guvenirligi, “Diger Onem-
li Kisi” icin r= .72, “Aile” i¢in r= .85 ve
“Arkadag” alt &lgedi icin ise r= 0.75 bu-
lunmustur.

Ulkemizde, Cakir (1993) normal er-
genlerle yaptigi ¢alismada, daha son-
ra Eker ve Arkar (1995) ise Universite
ogrencileri ve bedensel hastalidi olan
grupla yurattakleri calismada bu élgegi
kullanmislar, 6lgegdi toplumumuza uyar-
lamak, guvenirligini, gecerliligini sina-
mak ve orijinal 6lcege benzer bir faktér
yapisi olup olmadidini incelemeyi he-
deflemiglerdir. Yaptiklar arastirmanin
oérneklemini, Ankara ili icerisinde yasa-
yan 12-22 yaslari arasinda yatil ve ya-
tisiz egitim géren toplam 960 6grenci
olusturmustur. Orneklemin genel po-
pulasyonu yansitabilmesi icin 6gren-
ciler alt, orta ve Ust sosyokdltirel du-
zeyleri temsil eden 7 okul belirlenmisg-
tir. Test tekrar gavenirligi r=.81 olarak
bulunmustur.

IV. Gocuklari CKS’ne Girmis Olan
Ailelerle Gocuklari igin GKS’ye
Miiracaatci Olmayan Aileler
Arasinda Sosyal Destek Acisindan
Farklar Olup Olmadigina iligkin
Bulgular ve Tartisma

Bu boélumde, algilanan sosyal destege
iliskin bulgular ve tartismalar yer ala-
caktir. Algilanan sosyal destek olarak,
aile (esi, cocuklari, kardesleri ifade et-
mekte olup), arkadas ve diger onemili
kisi (profesyonel meslek elemani dok-
tor, hemsire, sosyal calismaci) ya da
6zel bir kisi (akraba, komsu) gibi ¢
kaynaktan saglanan destegin yeterli-
ligi degerlendirilecektir. Ayrica, sosyal
destekle ilgili asadidaki degiskenlere
iliskin ana-babanin goérusleri elde edi-
lecektir: Herhangi bir sorun yasadikla-
rinda yardim alabilecekleri tanidik veya
akrabalar1 olup olmadigi, bugine ka-
dar tanidik veya akrabalarindan aldik-
lart en 6nemli Ug yardim ve destek, her-
hangi bir sorun yasadiklarinda yardim
alabilecekleri komsulari olup olmadi-
g1, bugiine kadar komsularindan aldi-
g1 en dnemli U¢ yardim ve destek; her-
hangi bir sorun yasadiklarinda yardim
alabilecegi resmi kurum ya da kurulug
olup olmadigi, bugtine kadar bu res-
mi kurum ya da kuruluslardan aldikla-
ri en énemli U¢ yardim ve destek; son
bir yilda yasadigi sorunlarin ne oldugu,
bu sorunu ¢dézmek igin kimlerden yar-
dim aldig, bir sorun yasadiklarinda en
¢ok kimin destek oldugu konusundaki
gorusleri alinmistir.

BULGULAR

Bu bélumde 6ncelikle aileden, arkadas-
tan ve diger 6nemli kisi ya da 6zel bir
kisiden saglanan sosyal destege ilis-
kin; daha sonra da aile bir sorun yasa-
diginda yardim alabilecegdi bir tanidik,
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akrabalarinin  olup-olmadigina iliskin
sonuglar tablolar halinde sunulmaktadir.

Tablo 1'deki t-testi sonuglarina gére; ¢a-
lisma ve karsilastirma grubuna dahil an-
nelerin aileden sagladidi sosyal destek
algilamalari bakimindan karsilastirma
grubu lehine anlamli derecede farkli ol-
dugu cikmaktadir (t ., = 16.36, p < .05).
Calisma grubunu olusturan 80 anne agl-
sindan aileden (esinden, ¢ocuklarindan,
kardeglerinden) saglanan sosyal des-
tek puanlarinin ortalamasi 17.00; kar-
sllastirma grubunu olusturan 80 anne-
nin sosyal destek puanlarinin ortalama-
sl ise 31.72°dir. Arastirma gruplarinin, ai-
leden saglanan sosyal destek puan or-
talamalari arasinda énemili bir fark oldu-
gu godzlenmektedir. Yani karsilastirma
grubundaki annelerin aileden sagladigi
sosyal destek, ¢alisma grubundaki an-
nelere gbre daha yuksektir.

Tablo 2’deki t-testi sonuglarina gére; ¢a-
lisma grubunu olusturan 80 anne agl-
sindan arkadastan saglanan sosyal
destek puanlarinin ortalamasi 7.67; kar-
sllastirma grubunu olusturan 80 anne-
nin sosyal destek puanlarinin ortalama-
sl ise 19.254dir. Arastirma gruplarinin,

arkadastan saglanan sosyal destek
puan ortalamalari arasinda énemli bir
fark oldugu gézlenmektedir. Bu bulgu,
calisma ve karsilastirma grubuna da-
hil annelerin arkadastan saglanan sos-
yal destek algilamalari bakimindan kar-
silastirma grubu lehine anlamli derece-
de farkll oldugunu ortaya koymaktadir
(ts5= 12.45, p <.05). Yani karsllastirma
grubundaki annelerin arkadastan sagla-
digl sosyal destek, g¢alisma grubundaki
annelere gére daha yuksektir.

Tablo 3'deki t-testi sonuglarina gére;
¢alisma grubunu olusturan 80 anne
acisindan diger 6nemli kisi ya da 6zel
bir kisi saglanan sosyal destek puanla-
rinin ortalamasi 7.17; karsilastirma gru-
bunu olusturan 80 annenin puan orta-
lamasi ise 14.65'dir. Arastirma gruplari-
nin, diger énemli kisi ya da 6zel bir kigi-
den saglanan sosyal destek puan orta-
lamalar1 arasinda énemli bir fark oldu-
du iki grup anne arasinda, diger 6nem-
li kisi ya da 6zel bir kisiden saglanan
sosyal destek algilamalari bakimindan,
karsilastirma grubu lehine anlamli de-
recede fark oldugunu ortaya koymak-
tadir (t..,= 9.56, p < .05). Bu bulgu,

(158)

Tablo 1. iki Grup Anne Arasinda Aileden Saglanan Sosyal Destek Acisindan
Farklari Olup-Olmadigina lligkin t-Testi Sonuglari

N X Ss sd t p
Galisma grubu 80 17.00 6.72 158 16.36 .001
Karsilagtirma grubu 80 31.72 4.41

Tablo 2. Anneler Arasinda Arkadastan Saglanan Sosyal Destek Agisindan
Farklari Olup-Olmadigina lligkin t-Testi Sonuglari

N X Ss sd t P
Galisma grubu 80 7.67 5.01 158 12.45 .001
Kargilagtirma grubu 80 19.25 6.65
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Tablo 3. Anneler Arasinda Diger ('5n9mli Kisi ya da Ozel Bir Kisi Agisindan
Farklari Olup-Olmadigi Olmadigina lligkin t-Testi Sonuglan

N X SS sd t P
Calisma grubu 80 747 4.37 158 9.56 .001
Karsilastirma grubu 80 14.65 5.46

karsilastirma grubundaki annelerin di-
ger 6nemli kisi ya da 6zel bir kisiden
sagladigi sosyal destegin, calisma gru-
bundaki annelere goére daha yiksek ol-
dugunu gostermektedir.

Tablo 4'deki t-testi sonuglarina gére;
¢alisma grubu annelerin algiladigi top-
lam sosyal destek puanlarinin ortala-
masi 31.84; karsilastirma grubunu sos-
yal destek puanlarinin ortalamasi ise
65.63'tur. Arastirma gruplarinin, top-
lam saglanan sosyal destek puan or-
talamalari arasinda énemli bir fark ol-
dugu bulunmustur. Bu bulgu, calisma
ve karsilastirma grubuna dahil anne-
lerin algilanan toplam sosyal destek

Tablo 4. Anneler Arasinda Toplam Sosyal
Olmadigina lligkin t-Testi Sonuglan

bakimindan karsilastirma grubu lehine
aralarinda anlamli derecede fark oldu-
gunu ortaya koymaktadir (t .= 15.65,
p < .05). Yani karsilastirma grubundaki
annelerin sagdladigi toplam sosyal des-
tek, ¢calisma grubundaki annelere gére

¢ok daha yuksektir.

Tablo 5deki kay-kare analizlerinde,
arastirma grubu ailelerin bir sorun ya-
sadiginda yardim alabilecegi tani-
dik ve akrabalari olup-olmadigi agisin-
dan iki aile grubu arasinda, karsilastir-
ma grubu lehine anlamli fark oldugu bu-
lunmustur (x*,= 30.44, p < .05). Aras-
tirmaya katillan c¢alisma grubu ailele-
rin %401 bir sorun yasadiginda yardim

Destek Agisindan Farklan Olup-

N X SS sd t p
Calisma grubu 80 31.84 13.08 158 15.65 .001
Karsilastirma grubu 80 65.63 14.20

Tablo 5. Ailelerin Bir Sorun Yasadiginda Yardim Alabilecegi Tanidik ve

Akrabalari Olup-Olmadigina iliskin Kay-K

are Testi Sonuglar

Yardim Alabilecegi Tanidik ve Akrabalari

Olup-Olmadigi Toplam
Evet Hayir
N 32 48 80
Galisma grubu o 40.0 60.0 100.0
N 66 14 80
Kargilagtirma grubu % 825 175 100.0
Toplam N 98 62 160
P % 61.3 38.8 100.0

x2: 30.44 sd:1 p=.001
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alabilecegi tanidik ve akrabalari oldugu-
nu ifade ederken; bu oran karsilastirma
grubu ailelerde %82.5’e yukselmektedir.
Yani, bir sorun yasandiginda karsilas-
tirma grubundaki ailelerin yardim ala-
bilecegi tanidik ve akrabalari olanlarin
orani, ¢alisma grubundaki ailelere goére
daha yuksektir.

Tablo 6'daki kay-kare analizlerinde,
arastirma grubu ailelerin tanidik ve ak-
rabalarindan aldigi yardim ve destegin
niteligi agisindan iki aile grubu arasin-
da karsilastirma grubu lehine anlam-
Ii fark oldugu bulunmustur (x* ,= 15.13,
p < .05). Arastirmaya katilan ¢alisma
grubu ailelerin %28.1’i tanidik ve akra-
balarindan aldidi yardim ve destek ola-
rak, bir siire aile-akrabalarinin yaninda
kaldigini ifade ederken; bu oran karsi-
lastirma grubu ailelerde %3'tur. Calis-
ma grubu ailelerin %15.6’s1, karsilas-
tirma grubu ailelerin %27.3'0 tanidik
ve akrabalarindan gereksinim duydu-
gunda borg aldigini belirtirken; calisma
grubu ailelerden %18.8'i, karsilastirma
grubu ailelerin %25.8’i akrabalarindan

manevi destek aldigini séylemistir. Ay-
rica, gcalisma grubu ailelerin %37.5'i
akraba tanidiklardan aldigl yardim ve
destek olarak maddi agidan yardim al-
digini ifade ederken, bu oran karsilas-
tirma grubu ailelerde %43.8’dir. Yani,
ailede bir sorun yasandiginda tanidik
akrabalarindan maddi yardim ve gerek-
sinim duyduklarinda bor¢ alabilen kar-
silastirma grubu aile orani karsilagtir-
ma grubu aile oranina gére daha yuk-
sektir.

Tablo 7'deki kay-kare analizlerinde,
arastirma grubu ailelerin bir sorun ya-
sadiginda yardim alabilecedi komsula-
ri olup-olmadidi agisindan iki aile gru-
bu arasinda karsilastirma grubu lehine
anlamli fark oldugu bulunmustur (x*
62.21, p < .05). Arastirmaya katilan ¢a-
isma grubu ailelerin %10°u bir sorun
yasadiginda yardim alabilecegi kom-
sulari oldugunu ifade ederken, bu oran
karsilastirma grubu ailelerde %71.3e
yukselmektedir. Yani, ailede bir sorun
yasandiginda yardim alabilecegi kom-
sulari olan karsilastirma grubu aile

Tablo 6. Ailelerin Bugiine Kadar Tanidik ve Akrabalardan Aldigi En Onemli

Yardim ve Destege iligkin Kay-Kare Testi

Sonuglan

Akrabalardan Aldigi Yardim ve Destegin Ne Oldugu

Babam-

Bir siire oo .
vablar.n-  akrabalarin Ihtiyag Maddi Manevi Toplam
agabeyimin olunca bor¢ agidan
. evinde . destek
evine alabiliyoruz yardim
. kaldik
sigindim
Qa||§ma N 8 1 5 12 6 32
grubu % 25.0 31 15.6 375 18.8 100.0
Karsilagtirma N 1 1 18 29 17 66
grubu % 1.5 1.5 273 43.9 25.8 100.0
Toblam N 9 2 23 4 23 98
P % 9.2 2.0 23.5 41.8 23.5 100.0

x?:1613 sd: 4 p=.001
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Tablo 7. Ailelerin Bir Sorun Yasadiginda Yardim Alabilecegi Komsulari Olup-
Olmadigina lliskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Yardim Alabilecegi Komsulari

Olup-Olmadigi Toplam
Evet Hayir
cal b N 72 80
alisma grubu
smag % 10.0 90.0 100.0
57 23 80
Karsilagtirma grubu
% 71.3 28.8 100.0
N 65 95 160
Toplam
% 40.6 59.4 100.0

x?:62.21 sd:1 p=.001

orani ¢alisma grubu aile oranina goére
daha yUksektir.

Tablo 8’e gore, arastirmaya katilan ¢a-
lisma grubu annelerin %62.5'i komsu-
larindan manevi destek aldigini ifade
ederken; bu oran karsilastirma grubu ai-
lelerde %86°dir. Calisma grubu annele-
rin %12.5'i, karsilastirma grubu annele-
rin %3.5'i komsularindan maddi yardim
aldigini ifade ederken; galisma grubu
annelerden %25'i, karsilastirma grubu
annelerin %10.5'i her agidan komsula-
riyla yardimlastiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 9'daki kay-kare analizlerine gére,
arastirma grubu ailelerin bir sorun

yasadiginda yardim alabilecegi resmi
kuruluslar olup-olmadigi acgisindan iki
aile grubu arasinda c¢alisma grubu le-
hine anlamh fark oldugu bulunmustur
(x2(1)= 25.34, p < .05). Arastirmaya kati-
lan ¢alisma grubu ailelerin %486.3’0 bir
sorun yasadiginda yardim alabilecegi
resmi kuruluslar oldugunu ifade eder-
ken; bu oran karsilastirma grubu aile-
lerde %12.5'tir. Yani, ailede bir sorun
yasandiginda yardim alabilecegi res-
mi kurulusu oldugunu bildiren ¢alisma
grubu aile orani, karsilagtirma grubu
aile oranindan daha yuksektir.

Tablo 10'a gore, arastirmaya kati-
lan calisma grubu annelerin 37’si,

Tablo 8. Ailelerin B}lgﬁne Kadar Komsulardan Aldigi En Onemli Yardim ve
Destek Durumuna lligkin Frekans Dagilimi

Komsulardan Aldigi En Onemli Yardim ve

Destek
Toplam
Manevi Maddi Her agidan
destek yardim yardimlagiyoruz
Calisma grubu N 5 ! 2 8
% 62.5 12.5 25.0 100.0
Karsilagtirma N 49 2 6 57
grubu % 86.0 3.5 10.5 100.0
Toplam N 54 3 8 65
% 83.1 4.6 12.3 100.0

99



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 23, Say1 1, Nisan 2012

Tablo 9. Ailelerin Bir Sorun Yasadiginda Yardim Alabilecegi Resmi Kuruluslar
Olup-Olmadigina lligkin Kay-Kare Testi Sonuglan

Bir Sorun Yasadiginda Yardim Alabilecegi

Resmi Kuruluglar Olup-Olmadigi Toplam
Evet Hayir

N 37 43 80

Calisma grubu % 46.3 537 100.0
N 10 70 80

Karsilastirma grubu % 12.5 875 100.0
Toplam N 47 113 160

P % 29.4 70.6 100.0

x2:25.34 sd:1 p=.001

Tablo 10. Ailelerin Bugtine Kadar Resmi Kuruluglardan Aldigi En Onemli Yardim
ve Destek Durumuna lligkin Frekans Dagilimi

Bugiine Kadar Resmi Kuruluglardan Aldigi En Onemli Yardim

Belediye’den Goniilli  Kaymakamhk ,
kdmiir-gida dernekten SYDV’den SHCEK'ten Toplam
ANY
yardimi  gida yardimi yardim
N 22 1 4 10 37
Calisma grubu
% 59.5 27 10.8 27.0 100.0
Kargilastirma N 10 0 0 0 10
grubu % 100.0 0 0 0 100.0
N 32 4 10 47
Toplam
% 43.8 22.9 6.3 27.0 100.0

karsilastirma grubu annelerin ise sa-
dece 10°u bugline kadar resmi kurum
ya da kurulustan yardim ve destek al-
didini ifade etmislerdir. Bunlardan, ¢a-
lisma grubunun %59.5'i (22 aile), karsi-
lastirma grubunun %100°G (10 aile) be-
lediyeden kémir-gida yardimi; ¢calisma
grubunun %27’si (10 aile), SHCEK'den
ayni ve nakdi yardim (ANY) aldiklarini
belirtmislerdir. Kargilastirma grubu ai-
lelerden, kaymakamlik’tan yardim alan
aile bulunmaz iken, galisma grubunda
bu oran %10.8dir. Yani, karsilastirma
grubu ailelerden resmi kuruluglardan
yardim alan ailelerin tuma bu yardimi
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belediyelerden alirken, c¢alisma gru-
bundakilerden ¢odu bu yardimi beledi-
ye, SHCEK ve kaymakamliklardan al-
mistir.

Tablo 11'deki kay-kare analizlerinde,
arastirma grubu ailelerin yasadiklari so-
runlari ¢ézmek i¢in kimlerden yardim al-
diklari agisindan, iki aile grubu arasinda
anlamh fark oldugu bulunmustur (x*,=
23.13, p < .05). Arastirmaya katilan ¢a-
lisma grubu ailelerden son bir yil igeri-
sinde issizlik, esinden ayrilma, ¢ocu-
gunun evden kagmasi, yoksulluk veya
saglik sorunlari yasadiklarini belirten
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Tablo 11. AiIeIerip Son Bir Yl igerisinde Yasadigi Sorunu G6zmek igin Kimden
Yardim Aldigina lligkin Kay-Kare Testi Sonugclan

Ailelerin Son Bir Yil igerisinde Yasadigi Sorunu G6zmek
icin Kimden Yardim Aldigi

Aile- Kimse .
SHCEK’ten Cevrenin i SSK’da
akraba yardim Belediye’ den i
) yardim- yardimiyla tedavi Toplam
yardimct  etmedi ] yardim
. ) destek is bulduk olduk
oldu c¢bozemedim
(;ahgma N 10 50 13 3 1 2 79
grubu % 12.8 62.8 16.7 3.8 1.3 2.6 100.0
Kargilagtirma N 13 12 0 2 0 5 32
grubu % 40.6 375 0 6.3 0 15.6 100.0
N 23 61 13 5 1 7 110
Toplam
% 20.9 55.5 11.8 4.5 0.9 6.4 100.0

x2:23.13 sd: 5 p=.001

¢alisma grubundan 79 ve karsilastir-
ma grubu 32 ailenin bu sorunu ¢ézmek
icin kimlerden yardim aldiklarina iligkin
sonuglar elde edilmistir. Calisma gru-
bu ailelerden %12.8'i, karsilastirma gru-
bundan %40.6’sina aile-akrabalarinin
yardimci  oldugu; ¢alisma grubun-
dan %62.8'i, karsilastirma grubunun
%37.5'inin son bir yil icerisinde yasadigi
en énemli sorunu ¢6zebilmek igin kim-
senin yardim etmedigi ve ¢6zemedikle-
ri; karsilastirma grubundan SHCEK’den
yardim alan aile yok iken ¢alisma gru-
bundan %16.7’sinin SHCEK’den yardim
aldigi; ¢alisma grubunun %3.8'inin, kar-
silastirma grubunun %86.3’Un0n ¢evre-
nin yardimiyla is buldudu; calisma gru-
bunun %2.6’sinin, karsilastirma grubu-
nun %15.6’'sinin SSK'da tedavi olarak
sorunlarini ¢dézdukleri ve son olarak da
karsilastirma grubundan belediyeden
yardim alan aile yok iken ¢alisma gru-
bundan %1.3 ailenin belediyeden yar-
dim aldiklari bulunmustur. Yani, ¢calisma
grubu aileler yasadiklari sorunlara agir-
likli olarak kimsenin yardim etmedigini

ve ¢dzemediklerini ifade ederken, kar-
silastirma grubu aileler yasadiklar so-
runun ¢dzUmd icin aile-akrabalarinin
yardimci oldugunu bildirmislerdir. Daha
6nce Tablo 124'de belediye’den yardim
aldigini belirten karsilastirma grubu ai-
leler, bunlarin yetersiz yardimlar oldu-
gunu sorun ¢dézucu nitelikte olmadigini
ifade etmis ve burada belirtmemigslerdir.

Tablo 12'deki kay-kare analizlerinde,
arastirma grubu anneler bir sorun ya-
sadiginda esinin destek olmasi agl-
sindan, iki aile grubu arasinda anlam-
I fark oldugu bulunmustur (x2(1)= 19.20,
p < .05). Arastirmaya katilan g¢alisma
grubu ailelerden sadece %10'u bir so-
run yasadiginda eginin destek oldugu-
nu ifade ederken, bu oran karsilastirma
grubu ailelerde %40’a yUkselmektedir.
Yani herhangi bir sorun yasadiklarinda
esinin destek oldugunu ifade eden kar-
silastirma grubu ailelerin orani, ¢alis-
ma grubu ailelerin oranindan yuksektir.

Tablo 13'deki kay-kare analizlerinde,
arastirma grubu annelerin ekonomik
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Tablo 12. Annelerin Bir Sorun Yasadiginda Esinin Destek Olma Durumuna

iligkin Kay-Kare Testi Sonuglan

Bir Sorun Yasadiginda Esinin Destek Olma Durumu

Toplam
Evet Hayir
cal b N 8 72 80
alisma grubu
smag % 10.0 90.0 100.0
N 32 48 80
Karsilagtirma grubu
% 40.0 60.0 100.0
N 40 120 160
Toplam
% 25.0 75.0 100.0
x2:19.20 sd:1 p=.001
Tablo 13. Apnelerin Bir Sorun Yasadiginda Esinin Ailesinin Destek Olma
Durumuna lligkin Kay-Kare Testi Sonuglar
Esinin Ailesinin Destek Olma Durumu
Toplam
Evet Hayir
cal b N 8 72 80
aligsma grubu
smag % 10.0 90.0 100.0
42 38 80
Karsilastirma grubu
% 52.5 47.5 100.0
N 50 110 160
Toplam
% 31.3 68.8 100.0

x2: 33.63 sd:1 p=.001

acidan, cocuklarla ilgili vb. bir sorun ya-
sadiginda esinin ailesinin destek olma-
sl agisindan, iki aile grubu arasinda an-
lamh fark oldugu bulunmustur (x*,=
33.63, p < .05). Arastirmaya katilan ca-
lisma grubu annelerden sadece %10°u
bir sorun yasadiginda esinin ailesinin
destek oldugunu ifade ederken, bu oran
karsllastirma grubu ailelerde %52.5%e
yukselmektedir. Yani, herhangi bir so-
run yasadiklarinda esinin ailesinin des-
tek oldugunu ifade eden karsilastirma
grubu ailelerin orani ¢aligma grubu aile-
lerin oranindan yuksektir.

Tablo 14'deki kay-kare analizlerin-
de, arastirma grubu anneler bir sorun
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yasadiginda kendi annelerinin destek
olmas! agisindan, iki aile grubu ara-
sinda anlaml fark oldugu bulunmustur
(x*,= 26.19, p < .05). Arastirmaya ka-
tilan ¢alisma grubu annelerden sade-
ce %16.3’'0 bir sorun yasadiginda kendi
annesinin destek oldugunu ifade eder-
ken, bu oran karsilastirma grubu aile-
lerde %55’e ylukselmektedir. Yani, her-
hangi bir sorun yasadiklarinda kendi
annesinin destek oldugunu ifade eden
karsilastirma grubu ailelerin orani ¢a-
lisma grubuna goére daha yuksektir.

Tablo 15'deki kay-kare analizlerinde,
annelerin bir sorun yasadiginda kendi
babasinin destek olmasi acgisindan, iki
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Tablo 14. Annelerin Bir Sorun Yagadiginda Kendi Annesinin Destek Olma
Durumuna lligkin Kay-Kare Testi Sonuglar

Annesinin Destek Olma Durumu

Toplam
Evet Hayir

N 13 67 80

Calisma grubu % 16.3 83.8 100.0
N 24 36 80

Karsilagtirma grubu % 55.0 45.0 100.0
Toolam N 57 103 160

P % 35.6 64.4 100.0

x2:26.19 sd:1 p=.001

Tablo 15. Annelerin Bir Sorun Yasadiginda Kendi Babasinin Destek Olma
Durumuna lligkin Kay-Kare Testi Sonuglar

Babasinin Destek Olma Durumu

Toplam
Evet Hayir

N 8 72 80

Calisma grubu % 10.0 90.0 100.0
N 39 Y 80

Karsilagtirma grubu % 48.8 513 100.0
Toolam N 47 113 160

P % 29.4 70.6 100.0

x2:28.19 sd:1 p=.001

aile grubu arasinda anlamh fark oldu-
gu bulunmustur (x2(1)= 28.19, p < .05).
Arastirmaya katilan calisma grubu an-
nelerden sadece %10'u, karsilastirma
grubu ailelerden %48.8'’i bir sorun ya-
sadiginda kendi babasinin destek ol-
dugunu ifade etmektedir. Yani, herhan-
gi bir sorun yasadiklarinda kendi baba-
sinin destek oldugunu ifade eden kar-
silastirma grubu ailelerin orani ¢galisma
grubu ailelerin oranindan daha yuksek-
tir. Ayrica, yukarida belirtilen kisilerin
disinda bir sorun yasadiklarinda bas-
ka kimlerden destek aldiklari agisin-
dan; ¢alisma grubundan 5 karsilastir-
ma grubundan 6 anne, bir sorun yasa-
diginda ¢ocuklarinin; galisma ve karsi-
lastirma grubu annelerden 14’er anne,
kardeslerinin destek oldugunu; calisma
grubundan 1, karsilastirma grubundan

2 annenin komsularinin; ¢alisma gru-
bundan 13 anne, karsilastirma grubun-
dan 2 annenin yardim aldigi kurulusla-
rin destek oldudunu ifade ettikleri go-
ralmektedir.

Tablo 16’daki kay-kare analizlerine
gore, arastirma grubu anneler bir so-
run yasadiginda kendilerine hi¢ kim-
senin yardim ve destek saglamadigi-
ni dastinmeleri agisindan, iki aile gru-
bu arasinda anlaml fark oldugu (x* =
25.63, p < .05) bulunmustur. Arastir-
maya katilan karsilastirma grubu anne-
lerden sadece %6.3’0 bir sorun yasa-
diginda kendisine hi¢ kimsenin yardim
ve destek saglamadigini ifade ederken,
bu oran calisma grubu ailelerde %40’a
yukselmektedir. Yani, herhangi bir so-
run yasadiklarinda hi¢ kimsenin destek
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Tablo 16. AiIeIerir_1 Bir Sorun Yasadiginda Hig Kimsenin Destek Olmadigini ifade
Etme Durumuna lliskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Bir Sorun Yasadiginda Hi¢ kimsenin Destek

Olmadigini ifade Etme Durumu

Toplam
Kimse Destek Olmadi Destek Oldular
cal b N 32 48 80
aligma grubu
smag % 40.0 60.0 100.0
5 75 80
Kargilagtirma grubu
% 6.3 93.8 100.0
N 37 123 160
Toplam
% 231 76.9 100.0

x2:25.63 sd:1 p=.001

olmadigini ifade eden calisma grubu
ailelerin orani karsilastirma grubu aile-
lerin oranindan ¢ok daha yuksektir.

TARTISMA

Sonug olarak, sosyal destek agisindan,
karsilastirma grubuna dahil annelerin
aileden, arkadastan, diger énemli kisi
ya da 6zel bir kisiden sagladiklari des-
tek ve toplam sosyal destek algilamala-
rinin ¢alisma grubuna gére daha yuk-
sek oldugu belirlenmistir.

Bir sorun yasandidinda karsilastirma
grubundaki ailelerin yardim alabilece-
gi tanidik ve akrabalar olanlarin orani,
calisma grubundaki ailelere gére daha
yuksektir. Ailede bir sorun yasaninca ta-
nidik akrabalarindan maddi yardim ve
gereksinim duyduklarinda borg alabilen
karsilastirma grubu aile orani, ¢alisma
grubu aile oranina gére daha yuksektir.
Ailede bir sorun yasandiginda yardim
alabilecedi komsulari olan karsilastir-
ma grubu aile orani, ¢galisma grubu aile
oranina gore daha yuksektir. Ailede bir
sorun yasandiginda yardim alabilecegi
resmi kurulusu oldugunu bildiren ¢alis-
ma grubu aile orani, karsilastirma grubu
aile oranindan daha yuiksektir.
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Buradan hareketle, karsilastirma gru-
bu ailelerin yasadiklari sorunlarl ¢6-
zebilmede aile-akraba-tanidik sistemi-
ni daha etkin bir bicimde kullanabildik-
leri, buna karsilik yakin sosyal gevre-
den gereksinim duydugu destegi ala-
mayan ¢alisma grubu ailelerin ise, res-
mi kurum ya da kuruluslara daha faz-
la yéneldiklerini séylemek pek de yan-
lis olmayacaktir.

Bugune kadar belediyeden kémur-gida
yardimi ve SHCEK’ten ANY alan ¢a-
lisma grubundaki ailelerin orani, karsi-
lastirma grubu ailelere gére daha yuk-
sektir.

Calisma grubu aileler yasadiklari so-
runlara agirlikli olarak kimsenin yar-
dim etmedigini ve ¢ézemediklerini ifa-
de ederken, karsilagtirma grubu aileler
yasadiklari sorunun ¢6zimu icin aile ve
akrabalarinin yardimci oldugunu bildir-
mislerdir. Herhangi bir sorun yasadikla-
rinda esinin, esinin ailesinin, kendi an-
nesi ve babasinin destek oldudunu ifa-
de eden karsilastirma grubu ailelerin
orani, ¢alisma grubu ailelerin oranin-
dan yuksektir. Herhangi bir sorun yasa-
diklarinda hi¢ kimsenin destek olmadi-
gini ifade eden calisma grubu ailelerin
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orani karsilastirma grubu ailelerin ora-
nindan daha yUksektir.

Sosyal ¢cevre, yasam kosullari, insan et-
kilesimleriyle bireyin etrafini kusatmak-
tadir. Genelci sosyal galismanin, “cev-
resi icinde aile” odagl, ailelerin gevre-
sindeki diger sistemler olan diger birey-
ler, arkadaslari, sosyal hizmet 6rgut-
leri, politik birimler, dini kurumlar, egi-
tim kurumlari ile nasil etkilesime girdi-
gini anlamak ve makro sistemin tek tek
bireyleri ve bu yolla aile sistemini nasil
etkiledigini gérmek icin ¢ok énemli bir
perspektif saglamaktadir. Burada go6-
raldagu gibi, ¢alisma grubu aileler so-
runlarini ¢ézebilecek 6lgtide guglu ola-
bilmek icin akraba-tanidik-komsu ve
devlet kurumlarindan gereksinim duy-
dugu élcide yardim ve destek alama-
mistir. Sonug olarak, ¢6zim Ureteme-
yen bu olumsuz etkilesim sireci gocu-
gun kurum bakimina alinmasi ve ¢ogu
zamanda aile sisteminin dagiimasiyla
karsiligini bulmaktadir. En kiguk top-
lumsal birim olan ailelerin par¢alanma-
sI toplumsal sistemin de zayiflamasina
etki yapabilmektedir. Bu nedenle, 6zel-
likle risk altinda yasayan gug¢suz ailele-
re yonelik sosyal destek sadlayan sos-
yal politika diizenlemelerinin genisletil-
mesi ve blrokratik islemlerin kolaylasti-
riimasl, sosyal ¢alisma uygulamalarin-
da guglendirme yaklasimi temelinde ai-
lelerle galismalarin yapilmasi, yasam-
sal bir 5nem tagimaktadir.
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Ek-1 Sosyal Destek Olgegi

Hig katilmiyorum|  Cogunlukla Kismen Kararsizim Kismen Cogunlukla Tumuyle
katiimiyorum katiimiyorum katiliyorum katilyorum katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
ifadeler Karar
1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda

yanimda olan bir insan (6rnegin akraba, komsu, doktor, hemsire,
sosyal hizmet uzmani) var.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecedim bir insan (6rneg@in akraba, komsu, doktor,
hemsire, sosyal hizmet uzmani) var.

3. Ailem (6rnegin esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimcli olmaya caligir.

4. Intiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin
esim, cocuklarim, kardeslerim) alirrm

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan
bir insan (6rnegin akraba, komsu, doktor, hemsire, sosyal hizmet
uzmani) var.

6. Arkadaslarim bana gergcekten yardimci olmaya calisir.

7. lsler kétu gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegdin esim, ¢ocuklarim, kardeslerim)
konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecedim arkadaslarim var.

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima énem veren
bir insan (6rnegin akraba, komsu, doktor, hemsire, sosyal hizmet
uzmani) var.

11. Kararlarimi vermemde ailem (6rnegin esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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