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Oz

Kampus rekreasyonel spor dgrencilerin ¢ok yoénli gelisimine katki saglamaktadir. Bu gelisimin saglanabilmesi igin
katihmin dizenli ve surekli olmasi gerekir. Olumlu deneyim algisi katihmin dizenli ve surekliginde 6nemli rol
oynamaktadir. Universiteler kamplis rekreasyonel spor programlarina katilimi arttirabilmek ve sirekliligi saglamak
icin 6grencilerin deneyim algilarini dederlendirerek plan ve strateji gelistirmek durumundadir. Bundan dolayi bu
arastirmada o6grencilerin kampuls rekreasyonel spor deneyim algilarinin deg@erlendiriimesi amaglanmistir.
Arastirmaya kolayda 6rnekleme yéntemi ile secilen, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Teknik Universitesi
bilinyesinde kampus rekreasyonel spor aktivitelerine katilan 259 6grenci dahil edilmigtir. Veriler olusturulan anket
araciligi ile yuz yize gorugsme teknidi ile toplanmistir. Anketin birinci béluminde Kampls Rekreasyonel Spor
Deneyim Olgegi, ikinci bolimde ise kigisel veriler formuna yer verilmistir. Veri analizinde Dogrulayici Faktdr
Analizi (DFA), t-test ve ANOVA kullaniimistir. Analiz sonuclari 6drencilerin kampus rekreasyonel spor deneyim
algilarinin cinsiyet, fakilte/bolim ve 6gretim yil degiskenlerine gore farklilagtigini ortaya koymustur. Sonug olarak
arastirma bulgulari, Universite yonetimine kampus rekreasyonel spor programi ile ilgili farkh 6zellikteki 6grencilerin
ihtiyac ve beklentilerinin anlagsiimasi noktasinda énemli veriler saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel spor, deneyim, kampiis rekreasyonu

Sports Experience on Campus: Examination of University Students’ Campus

Recreational Sports Experience

Abstract

The campus recreational sports programs contribute to the multi-faceted development of university students.
Participation must be regular and continuous for this development. The perception of positive experience plays an
important role in regular and continuous participation. Universities have to develop plans and strategies by
evaluating students' perceptions of experience in order to increase participation in campus recreational sports
programs and ensure continuity. Therefore, this study aimed to evaluate students' perceptions of campus
recreational sports experience. The sample of the research consists of 259 students who participated in campus
recreational sports within the Anadolu University and Eskisehir Technical University and were selected by
convenience sampling method. The data was collected by the questionary using face to face interview technique.
The first part of the questionary includes Campus Recreational Sports Experience Scale and in the second
section, personal data form is given. The data were analyzed by Confirmatory Factor Analysis (CFA), t-test, and
ANOVA. The results of the analysis revealed that students' perceptions of campus recreational sports experience
differed according to gender, faculty/high school and academic year variables. As a result, the research findings
provide important data for the university administration to understand the needs and expectations of students with
different characteristics related to the campus recreational sports program.

Keywords: Recreational sport, experience, campus recreation
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Giris

Ogrencilerin yiiksekdgretimdeki deneyimleri, 6grenciler ve egitim kurumlari
arasinda meydana gelen etkilesimler dizisine baglhdir. Bu deneyimler 6grencileri
duygusal, fiziksel, ruhsal ve duyusal yonden etkilemekte, onlara bilgi, beceri
kazandirmakta ve onlarin yeteneklerinin gelisimine yardimci olmaktadir (Gentile ve
ark., 2007). Bundan dolayi, Universitelerin 6grencilerin gelisimine katki saglamak igin
farkli ve =zengin deneyimleri ogrencilerine sunmalari gerekmektedir. Kampus
rekreasyonel spor program ve hizmetleri de bu deneyimler arasinda yer almaktadir.

KampuUs rekreasyonel spor 6grenciler arasinda firsat esitligini saglamak, farkh
cinsiyet ve kulturden ogrencilerin spora katihmini arttirmak, ogrencilerin saglikli
yasam tarzini geligtirmek, ogrenciler tarafindan kampuste rekreasyon program ve
tesislerini olan talebi karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Barcelona ve ark., 2016).
Ogrencilere farkl ydnlerden katki sagladigi icin Universiteler tarafindan oldukgca 6nem
verilmektedir (Belch ve ark., 2001). Barcelona ve dig. (2016) goére kampus
rekreasyonel spor 6grencilere saglikl yasam, fiziksel olarak yeterli olma ve beceri
gelistirme imkani sunmakta, Universite tercihini ve egitime devam etmelerini
kolaylastirmakta, liderlik ve birlikte 6grenme konusunda katki saglamaktadir.

Kampus rekreasyonel spora katihmin oOgrencilere sagladigi faydalar
konusunda yapilan arastirmalar fiziksel sagliga katki saglamasinin disinda (Corbin
ve Lindsey, 2005), akademik basarida devamlilik sagladigi ve benlik imajini
gelistirdigini (Huesman ve ark., 2009), stresi azalttigini (Kanters ve Forrester, 2000),
0z guveni arttirdigini (Evans ve ark., 2013), universiteye yonelik memnuniyet
yarattigini (Forrester, 2006), sosyal etkilesim firsati sundugunu (Belch ve ark., 2001)
ve Ogrencilerin sosyal butunlesmesini destekledigini (Artinger et al.,, 2006)
gostermektedir. Bu faydalarin elde edilebilmesinde 6gdrencilerin kampuUs rekreasyonel
spor programina duzenli katilim saglamalari gerekmektedir. Duzenli katilm igin
olumlu deneyim algisinin 6nemli rolindn oldugu dusunulmektedir. CUnku pozitif
deneyimler spora tekrar katilim ve sadakat olusturmada rol oynamaktadir (Shin ve
ark., 2018). Kampus rekreasyonel spor baglaminda ise sunulan program ve
hizmetlere yonelik deneyimlerin katilim sikhdi ve tesislerin kullanimi Gzerinde gugli
bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Hill ve Green, 2012; O’Reilly ve ark., 2015).
Dolayisiyla, universitelerin kampus rekreasyonel spora katilimi arttirmak ve katilimi

surdirmek igin, ogrencilerin deneyimlerini tuketici tanimlanmasinda kullanilan
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demografik 6zelliklere gére dederlendirmelerinin dnemli olacadi dusunulmektedir.
Demografik dzelliklere gore yapilacak degerlendirme gelecege yonelik karar alma ve
strateji gelistrme olanagi saglamaktadir (Demir ve Kozak, 2013). Bu
degerlendirmenin Universite ydnetimlerine basarih kampus rekreasyonel spor
programlari olusturma ve sunma konusunda yardimci olacagina inaniimaktadir.

Literatlr incelemesinde arastirmalarin kampus rekreasyonel spor program ve
hizmet deneyimine odaklandiklari gozlemlenmektedir (Ko ve Pastore, 2007; Shonk,
2010; Mercanoglu ve ark., 2015; Abdullah ve Mohamad, 2016; Suttikun ve Chang,
2016; Cevik ve Simsek, 2017). Deneyimin gerceklestigi fiziksel ve sosyal ¢evrenin
dikkate alinmadigi anlasiimaktadir (Shin ve dig. 2018). Bundan dolayr kampus
rekreasyonel spor deneyiminin fiziksel ve sosyal cevresinin degerlendiriimesine
ihtiyag duyulmaktadir (Shin ve dig. 2018). Bu ihtiyaci gidermek icin Shin ve ark.
(2018) tarafindan kampus rekreasyonel spor deneyiminin sosyal ve fiziksel ¢cevresini
degerlendiren 0Olgme araci gelistiriimistir. Ancak bu konuda gergeklestirilen
arastirmalarin sinirh olmasi ve daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmasinda dolayi
bu arastirmada, Ogrencilerin katilimci olarak tanimlanmasini kolaylastiracak
demografik 6zelliklere gbére kampus rekreasyonel spor deneyimlerinin incelenmesi
amaglanmistir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma sureci iligkisel arastirma modeline gore tasarlanmigtir. Arastirma
modelinde bagimsiz degiskenler bagimli degisken duzeylerine gore nedensel olarak
kargilagtiniimistir.
Arastirma Grubu

Arastirmanin drneklemi Anadolu ve Eskisehir Teknik Universitesinde kampiis
rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan 6grencilerinden olusmaktadir. Zaman,
maliyet, ulasilabilirlik vb. sebeplerden dolayi kolayda 6rnekleme yontemi ile secilen
95 (36.5) kadin, 164 (63.1) erkek toplam 259 6grenci arastirmaya dahil edilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Veriler anket araciligiyla toplanmigtir. Anketin birinci bdlimunde “Kampus
Rekreasyonel Spor Deneyim Olgegi,” ikinci béliminde ise kigisel veriler formuna yer
verilmistir. Kamplis Rekreasyonel Spor Deneyim Olgedi Shin ve ark. (2018)

tarafindan gelistirilmistir. Olgek spor olayinin fiziksel ve sosyal gevresine yonelik
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katiimcinin butinsel deneyimini dederlendirmektedir. Orijinal 6lgme araci spor
dersleri (4 madde), spor tesisleri (4 madde), Universite takimlari (3 madde) ve okul
spor kulupleri (3 madde) olmak Uzere dort alt boyuttan ve toplam 14 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlardan spor dersleri alt boyutu ¢esitli fiziksel aktivite derslerine
katilan 6grencilerin algisini 6lgmektedir. Spor tesisleri, 6grencilerin kampuste yer alan
spor tesislerine yonelik o6grencilerin kullanim deneyimini degerlendirmektedir.
Universite takimlari alt boyutu 6grencilerin Universite, fakiilte ve bélim takimlarinin
performansina yodnelik destegini Olgerken, son alt boyut okul spor Kkullpleri
ogrencilerin kampus rekreasyonel spor kapsaminda yer alan spor kullUplerine katihm
deneyimini degerlendirmektedir (Shin ve ark. (2018).

Arastirma kapsaminda 6lgme araci once Turkge 'ye uyarlanmistir. Bunun igin
once Banville ve ark. (2000) 6nerdigi sekilde olcekte yer alan maddeler iki dil uzmani
tarafindan ceviri-geri ceviri teknigi ile ingilizce 'den Tirkce' ye, daha sonra Tirkce
‘den ingilizce 'ye gevrilmistir. Sonra gevirmenler ve arastirmacilar bir araya gelerek
maddeleri degerlendirmis ve onlara son seklini vermigtir. Daha sonra gevirisi yapilan
Olgme araci Spor Bilimleri Fakultesinde 6grenim gdéren kuguk bir 6rneklem grubuna
uygulanmigtir. Maddelerde herhangi bir sorun olup olmadigi kontrol edildikten sonra
veri toplama agsamasina gegilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2019 yili Mart ayi suresince anketorler araciligiyla ylz yize goérisme
teknigi kullanilarak toplanmistir. Veri toplam asamasindan Once anketorlere
galismanin amaci ve anketin nasil uygulanmasi gerektigi anlatiimistir. Ornek
uygulama yapildiktan sonra veri toplama agsamasina gegcilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizine baslamadan oOnce veri setinin normal dagihm gdsterip
gostermedigi basiklik ve cgarpiklk katsayilarina gore degerlendirildi. Hesaplama
sonucunda garpiklik degerinin -.902 ve .040, basiklk degerinin ise -1.079 ve .509
arasinda degistigi tespit edildi. Normal dagihm icin carpiklik degerinin 3.0’dan,
basiklik degerinin 10.0'’dan kiguk olmasi gerekmektedir (Kline, 2011). Buna gore
verinin normal dagilim goésterdigi sOylenebilir. Verinin normal dagilim gosterdigi
anlasildiktan sonra Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile dlgme aracinin yapisi analiz
edildi. Gruplar arasi farkin yorumlanmasinda parametrik testlerden t-test ve ANOVA

analizleri kullanilmistir. Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene Testi ile kontrol
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edilmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu varsayimi karsilandiginda, aradaki farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni kullaniimigtir.
Varyanslar esit olmadiginda ise Tamhane's T2'den yararlaniimistir. Analiz
sonucunda gruplar arasi ortaya cikan farkin etki biyiikligi eta kare (n?) degeri ile
yorumlanmistir. Eta kare degeri .010-.060 arasi kuguk, .060 ve Ustu orta, 0.140 ve
ustu ise genig etki anlamina gelmektedir (Green ve Salkind, 2005).
Bulgular

Arastirmada o6nce katilimcilarin demografik 6zellikleri tespit edilmistir. Bunun
icin yuzde ve frekans analizi kullanilmistir. Tablo 1’de arastirmaya katilan érneklemin
cinsiyet, egitim gordukleri fakulte/yuksekokul, egitim yili ve aylik hane gelir diizeyine
gore demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére frekans ve yuzde dagilimlari.

Demografik Ozellik n % Demografik Ozellik n %
Cinsiyet Egitim Yih

Erkek 164 62.1 Hazirhk a7 18.1
Kadin 95 36.5 Birinci sinif 57 21.9
Fakilte/Yuksekokul Ikinci sinif 59 22.7
Spor Bilimleri Fak. Uguincu sinif 59 22.7
Havacilik ve Uzay Bil. Fak. 30 11.5 Dorduncu sinif 38 14.6
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 29 11.2 Aylik Hane Geliri

Muhendislik Fakiiltesi 52 20.0 2000-3000 TL 55 21.2
Hukuk Fakiltesi 42 16.2 3001-4000 TL 66 25.4
iletisim Bilimleri Fakdiltesi 30 11.5 4001-5000 TL 27 104
Egitim Fakdltesi 33 12.7 5001-6000 TL 27 10.4

44 16.9 6001 ve daha yuksek 31 11.9

Tablo 1’de gorildugu Gzere, cinsiyet demografik 6zelligine gore erkeklerin
orani kadinlardan daha fazladir. Fakulte/YUksekokul 6zelligine gore en fazla katihm
%20.0 ile Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden olmustur. Egitim yilina
gore en c¢ok ikinci (22.7) ve ugunclu sinif (22.7), az ise dorduncu sinif (%14.6)
ogrencileri katihm saglamigtir. Aylik hane geliri 6zelligine gore katilimcilarin %25.4°G
3001 ve 4000 TL gelir grubundan gergeklegmistir.

Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirligine Yonelik Bulgular

Kampus Rekreasyonel Spor Deneyim Olgeginin yapisi DFA ile test edilmigtir.
ilk analiz sonucunda faktér yiikleri kontrol edilmistir. Hair ve ark. (2013)'na gére faktor
yikleri 0.50'den yiiksek olmalidir. Universite takimlari boyutu altinda yer alan 9.
Madde (9. Spor kargilagsmalari igin destekledigim takimin performansina odaklanirim)

0.41 faktor yuk degerine sahip oldugu icin bu madde cikartiimigtir. Sonraki analizde
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kalan 13 maddenin faktor yuklerinin 0.50’den yuksek oldugu gozlemlenmistir (Tablo
2). Faktor yuklerinden sonra Olcim modelinin veri ile uyumu, uyum indekslerine
bakilarak degerlendirilmistir. Uyum indekslerinin X?/df=1.400, CFI=0.986, NFI=0.954,
TLI=0.982, RMSEA=0.039, SRMR=0.0457 oldugu tespit edilmigtir. Veri ve model
uyumunun s6z konusu olabilmesi icin ki kare/serbestlik derecesinin (X#/df) 3.0’dan
kuguk olmasi gerekmektedir (Kline, 2011). CFl ve TLI'nin 0.95'i asmasi, RMSEA
degerinin 0.060’dan ve SRMR degerinin ise 0.08’den kuglik olmasi beklenmektedir
(Hu ve Bentler, 1999). NFI degerinin ise 0.90’1 agsmasi 6nerilmektedir ( Marsh ve ark.,
2006). Uyum indeks degerleri referans degerler ile karsilastirildiginda 6lgim modeli
ve veri arasinda uyum oldugu ifade edilebilir.

Olgiimiin yapi gecerligi yakinsak ve ayrisma gecerlik analizleri ile
degerlendirilmigtir. Yapi gecerligi i¢in faktor yUklerinin kontroll disinda ayrica her bir
boyutun ortalama agiklanan varyans (AVE) ve yapi guvenirligi hesaplanmistir.
Yakinsak gecerligin saglanabilmesi icin AVE degerinin 0.50, yapi guvenirliginin ise
0.70’den yuUksek olmasi onerilmektedir (Hair ve ark., 2013). Analiz sonucunda butin
boyutlarin énerilen esigi gectigi goértlmektedir (Tablo 2). Bdylece dlgme aracinin
yakinsak gecerligi sagladigi ifade edilebilir.

Tablo 2. Olgme aracinin faktér yiikleri, yapilarin AVE, CR degerleri ve Cronbach’s
alpha katsayisi.

Faktor
Maddeler Yikleri
Spor Dersleri, AVE=0.747, CR=0.931, a=0.922¢
Spor salonunu kullandiktan sonra fiziksel yetenek seviyemin arttigini hissederim. .840
Spor salonlari fiziksel yetenegimi gelistirmeme yardim ediyor. .888
Spor salonlarini kullandiktan sonra fiziksel formumun arttigini hissediyorum. .888
Spor salonlarinda katildigim aktiviteler performans yetenegimi gelistiriyor. .845
Spor Tesisleri, AVE=0.593, CR=0.853, a=0.852
Spor salonlarinin temizligi gayet iyidir. .710
Spor tesislerinin dis gérinlisu gorsel olarak ¢ok tesvik edicidir. .787
Spor salonundaki ekipman ve malzemelerin dizeni kullaniglidir. .784

Spor salonlarindaki 1s1, hava akimi, guriltd ve koku gibi ¢cevresel faktorler iyi durumdadir. | .796

Universite Takimlari, AVE=0.584, CR=0.719, 0=0.650

Spor karsilagsmalarinda benim i¢in dnemli olan tek sey takimin kazandigini gérmektir. .502
Oyunun tird ne olursa olsun Universite/fakilte takimimin kazanmasini isterim. .957
Okul Spor Kuliipleri, AVE=0.666, CR=0.899, a=0.851

Okul ici aktiviteler bana sosyal etkilesim igin bircok olanak saglar. .745
Okul i¢i katildigim etkinliklerde birgok arkadas edindim. .882
Okul ici aktivitelerde olusan sosyal etkilesimden ¢ok hoslanirim. .815

Ayrisma gecerligi icin boyutlar arasi korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Ayrisma gecerliginin saglanabilmesi i¢in boyutlar arasi korelasyon degerinin 0.90’1
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asmamasi beklenmektedir (Hair ve ark., 2013). Korelasyon analizi sonucuna goére en
dusuk iligkinin spor dersleri ve okul spor takimlari (r=0.162, p< 0.01), en yiksek
iliskinin spor dersleri ve okul spor kulupleri (r=0.479, p< 0.01) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu degerler ayrisma gecerliginin saglandiginin gdstergesidir. Gegerlik
analizlerinden sonra Cronbach’s alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmigtir.
Cronbach’s alpha degerinin 0.70’den yuksek olmasi yuksek guvenirlik olarak
belirtiimektedir (Nunnaly ve Bernstein, 1994). Hem dlgegin toplam (0.831), hem de
boyutlarin Cronbach’s alpha degeri 0.70’den blyUk oldugu icin yuksek guvenirlik
duzeyinden bahsedilebilir (Tablo 2). Analizler sonucunda ortaya g¢ikan sonuglar 6lgme
aracinin gegerli ve guvenilir oldugunu gostermektedir.

Fark Analizlerine Yonelik Bulgular

Tablo 2. Cinsiyet degigskenine gore kampus rekreasyonel spor deneyiminin
farklilasma durumu.

Faktorler Cinsiyet n X SS t p n’
Spor Dersleri Ef‘f;ﬂ ig . 2:;23 fgzﬂ 2239 .026*  .060
Spor Tesisleri Effe'ﬂ ig . 2@22 :222 2792 006 075
Universite Takimlari E?ISeIE 224 ggig ggg 0.968 .334 -
Okul Spor Kuliipleri Ef‘li'ﬂ ig . g:g;g '1?823 2314 021* 074

**p<.01, *p<.05

KampuUs rekreasyonel spor deneyiminin cinsiyet degiskenine goére farklilagsma
durumu incelendiginde (Tablo 2), “spor dersleri (1=2,239/p<0.05)", “spor tesisleri
(t=2,792/p<0.01)” ve “spor kulupleri (t=2,314/p<0.021)” boyutlarinda anlamli farkliliga
rastlaniimigtir. Kadinlarin G¢ boyutta da ortalamalarinin erkeklere gore yuksek oldugu
saptanmistir. Ete kare degeri ise (i¢c boyutta da ortaya cikan farkin (n?= .040, .075,
.074) orta dizeyde oldugunu gostermektedir.
Tablo 3. Fakulte/Yuksekokul degiskenine gore kampus rekreasyonel spor

deneyiminin farklilagsma durumu.

Faktorler Fakilte/YUksekokul n X SS F p n’
Spor Bilimleri Fakultesi 30 3.866 1.018
Havgcmlf ve Uzay Bilimleri 29 3405 1074
Fakultesi
Spor iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi 52 3682 1013 4,01 191 i
Dersleri Miihendislik Fakiiltesi 42 3.690 .865 ' '
Hukuk Fakdltesi 30 3366 .962
iletisim Fakdiltesi 33 3.856 .968
Egitim Fakiiltesi 44 3437 1.041
Spor Spor Bilimleri Fakultesi 30 4.158 1.022 3.375 .003* .040
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Tesisleri Hav?cml_( ve Uzay Bilimleri 50  3.405 848
Fakiltesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 42  3.740 .945
Mihendislik Fakiiltesi 30 3.452 751
Hukuk Fakiltesi 33 3.583 .810
iletisim Fakdiltesi 44  4.030 .809
Egitim Fakiltesi 30 3.659 .900
Spor Bilimleri Fakultesi 30 3.788 .960
Havgcmlf ve Uzay Bilimleri 29 3495 776
Fakltesi
Universite  lIktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 52 3.628 .892 1194 310 ]
Takimlan Mihendislik Fakiiltesi 42 3.674 .863 ' '
Hukuk Fakiltesi 30 3.622 .891
iletisim Fakdiltesi 33 3.373 1.046
Egitim Fakiltesi 44  3.356 .938
Spor Bilimleri Fakultesi 30 3.722 1.013
Havgcmlf ve Uzay Bilimleri 29 3275 1.087
Okul Spor Fa_kult§5| S . .
Kuliipleri Ikt'!sadl \{e_ldarl E.,.|I|mller Fakultesi 52 3.653 .970 1.855 .089 -
Mihendislik Fakiiltesi 42 3.269 .917
Hukuk Fakiltesi 30 3.277 .963
iletisim Fakiiltesi 33 3.626 1.063

**p<.01, *p<.05

Kampus rekreasyonel spor deneyiminin fakullte/ylksekokul degiskenine goére

farkhlasma durumu incelendiginde (Tablo 3), sadece “spor tesisleri (F= 3.375 /

p<0.01)” boyutunda anlamli farkliliga rastlaniimistir. Gruplar arasi karsilastirmada ise

Spor Bilimleri Fakultesinde 6grenim goren ogrencilerin ortalamasinin (X= 4.158)

digerlerine gdére daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Ortaya ¢ikan fark eta kare

degerine goére (n?= .040) kiiciik diizeyde etki anlamina gelmektedir.

Tablo 4. Egitim suresi degiskenine gore kampuUs rekreasyonel spor deneyiminin
farklilasma durumu.

4

Faktorler Egitim Yili n X SS F p n
Hazirhk 47 3.489 1.034
!Birinci sinif 57 3.684 .878 1235

Spor Dersleri  Ikinci sinif 59 3.432 1.068 ' 0.297
Uglinci sinif 59 3.762 .907
Dorduncia sinif 38 3.743 1.120
Hazirhk 47 3.335 .892
Birinci sinif 57 3.859 .873

iggirsleri lkinci sinif 50  3.868 827 3223 4013+ 092
Ucglncu sinif 59 3.775 .824
Dordincua sinif 38 3.598 1.053
Hazirhk 47 3.510 916

_— . Birinci sinif 57 3.543 .954

Toiersite ikinci sinif 59 3502 914 0198 939
Ucglncil sinif 59 3.638 .901
Dordinci sinif 38 3.561 .910
Hazirhk 47 3.305 977

Okul Spor Bi.rim.:i sinif 57 3.555 1.041

Kultipleri I_I_<|n"0| g!nlf 59 3.339 1.038 0.794  0.530
Ucglncil sinif 59 3.559 919
Dordinca sinif 38 3.368 1.098
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**p<.01, *p<.05

Kampls rekreasyonel spor deneyiminin egitim yili degiskenine gore
farkhlasma durumu incelendiginde (Tablo 4), sadece “spor tesisleri (F= 3.375 /
p<0.01)” boyutunda anlaml bir farklihga rastlaniimigtir. Gruplar arasi karsilastirmada
ise ikinci sinif égrencilerinin ortalamalarinin (X= 3.868) digerlerinden daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan fark eta kare degerine gére (n?= .092) orta
duzeyde etki anlamina gelmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada kampUs rekreasyonel spor programlarina katilan ve
hizmetlerinden yararlanan ogrencilerin cinsiyet, 6grenim goérulen fakulte/yuksekokul,
ogrenim suresi ve gelir degiskenine gore kampus rekreasyonel spor deneyim
algilarinin degerlendiriimesi amaclanmigtir. Arastirma bulgularina gore cinsiyet,
fakulte/yUksekokul ve egitim suresi degiskenlerine gore kampus rekreasyonel spor
deneyiminin farkhlastigi tespit edilmistir.

Arastirmanin énemli sonuglarindan biri cinsiyet degiskenine goére kadinlarin
kampus rekreasyonel spor deneyim boyutlarindan spor tesisleri ve spor kulUplerinde
ortalamalarinin yuksek olmasidir. Spor tesisleri 6grencilerin beklentilerini kargilama,
tatmin etme, yasam kalitelerini arttirma vb. faydalarindan dolayi Gniversite yonetimleri
acisindan kampduslerde énemli bir role sahiptir (Shin ve ark., 2018). Ydneticiler
kampus rekreasyonu ile ilgili hizmetleri geligtirerek ve kaliteyi arttirarak surekli olarak
ogrencilerin ihtiyag ve beklentilerini kargilama arayisi igerisindedir (Osman ve ark.,
2006). Bu noktada kadinlarin kampuste yer alan spor tesisleri ve kampis
rekreasyonel sporun bir pargasi olan kulUpler konusunda beklentilerinin kargilandigi
ifade edilebilir. Milton ve Patton (2011) ile Watson ve ark. (2006) yaptiklari
arastirmada kampus rekreasyonel spor katilimcilarinin gogunlugunun erkek oldugu
raporlanmigtir. Bu calismaya katilanlarin ¢cogunlugu da (%62.1) erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla Universite yonetimlerine katilimcilarin dnemli bir bolimunu
olusturan erkek 6grencilerin kampus rekreasyonel spor deneyim algilarini etkileyecek
faktorleri dikkate almalari Onerilebilir. Ayrica Hoang ve ark. (2016) kampus
rekreasyonuna katilimda engeller ve kolaylastiricilar arastirdigi ¢alismada, tesislerin
kullaniminda erkek o6grencilerin daha baskin oldugunu, kadin kullanicilarin bunu
cinsiyet engeli olarak degerlendirdiklerini rapor etmigtir. Bu arastirma kapsaminda
ise kadin katihmcilarin tesislerle ilgili olumlu deneyim algisina sahip oldugu
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anlasiimistir. Dolayisiyla, arastirmanin yurattldaga Universitelerde kadinlar agisindan
kampls rekreasyonel sporda cinsiyet engeli gibi bir alginin olmadigi yargisina
varilabilir. Aslinda bu durum kampus rekreasyonel sporun temel felsefesinden biri
olan cinsiyet esitligini de (Barcelona ve ark., 2016) desteklemektedir.

Arastirmanin diger énemli sonuglarindan biri Gniversite egitimlerinin birinci ve
ikinci yilinda olan 6grencilerin kampus rekreasyonel spor deneyim boyutlarindan spor
tesisleri boyutunda ortalamalarinin ylksek olmasidir. Lindsey ve Sessoms (2006)
kampus rekreasyonel spor tesisleri ve programlarinin Universiteyi tercih etme ve
devam etmedeki etkisini arastirdiklari c¢alismada, egitim sudresinin basinda ve
sonunda olan 6grenciler icin tesisler ve programlarin olmasin énemli oldugu rapor
edilmistir. Benzer bir sonug¢ NIRSA (National Intramural Recreational Sports
Association) (2010)’nin gerceklestirdigi arastirma ile Forrester (2015) tarafindan
Amerika’da 38 Universitede vyurutilen arastirmada da ortaya koyulmustur.
Katihmcilarin sirasiyla 3/2’si ve %30’u tarafindan Universite egitimine devam etmede
kampus rekreasyonel spor tesisleri ve programlarinin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Dolayisiyla 6grenim sdrelerinin birinci ve ikinci yilinda olanlarin
Universite egitimlerine devam etmede konusunda kampus rekreasyonel spor
deneyiminin etkisinin olabilece@i dusunulebilir. Ayrica, kampus rekreasyonel sporun
ogrencilerin  Universiteden memnuniyet duyma ve Universiteye karsi sadakat
gelistirmesinde pozitif etkisi vardir (Lambrecht ve ark., 2009). Buradan hareketle
egitim surelerinin basinda olan égrencilerin kampUs rekreasyonel spor programlarinin
sadik katiimcilari olabilecegi ifade edilebilir. Universite egitimlerinin sonunda olan
ogrencilerin olumlu deneyim algilar i¢in Universite yonetimlerine bu noktada strateji
ve planlarini gézden gegirmeleri dnerilebilir.

Arastirmanin bir bagka sonucu ise 06grenim gorulen fakulte/yiksekokul
degiskenine gore Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin kampus rekreasyonel spor
deneyimi boyutlarindan spor tesislerinde ortalamalarinin yiksek olmasidir. Milton ve
Patton (2011) demografik 6zelliklere gore kampus rekreasyonel spor kullanicilarini
inceledikleri arastirmada sporcu olanlarin, kampUs rekreasyonel spor tesislerini
kullanma oraninin digerlerine goére daha ylksek oldugunu raporlamistir. Spor Bilimleri
Fakultesi o6grencilerinin kampus rekreasyonel spor tesislerini kullanma oranlarinin
yuksek olmasi, onlarin diger fakulte ve yuksekokul 6grencilerine gore daha tecrubeli

olduklari anlamina gelebilir. Tecrlbeli kullanicilarin tesisler konusunda olumlu
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deneyime sahip olmalari, arastirmanin yarataldigu Universitelerin spor tesislerinin

beklentilere cevap verdigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6grencilerin kampus rekreasyonel spor deneyim
algisinin cinsiyet, 6grenim gorulen fakulte ve egitim suresi degiskenlerine goére
farkhlik go6sterdigi anlasiimistir. Kampus rekreasyonel spor katilimcilari farkh
Ozellikleri olan ogrencilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla, Uuniversite yonetimleri
farkhliklar! dikkate alarak, istek ve beklentileri kargilayan kampus rekreasyonel spor
program ve hizmetlerini 6grencilere sunmalidir. Bdylece daha fazla &gdrencinin
kampls rekreasyonel spora katihmi saglanabilir. ileride yapilacak arastirmalarda
ogrencilerin kampus rekreasyonel spora katiliminda rol oynayabilecek tatmin,
davranigsal niyet (tekrar satin alma ve olumlu agizdan agiza iletisim), algilanan deger
vb. yaplilar ile deneyim algisi arasindaki iligkilerin incelenmesinin énemli oldugu
dusunulmektedir.
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