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Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden Konya’ya
Go¢ Edenlerin Sosyo-Kiiltiir Temaslari
Uzerine Bir Pilot Calisma

Ahmet Ozkiraz®

Ozet

Bu galismanin temel amact 1996 yilinda dogu ve giineydogu anadolu bdlgelerinden
Konya’ya goc¢ eden Kkisilerin karsilastiklari hakim kiiltiirle biitinlesme egilimlerini
arastirmaktir. 120 kisi ile miilakat yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
yasanan kiiltiir temasinin biitiinlesme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Dogu, Giineydogu, Konya, i¢ Gog, Kiiltiir temaslar1.

Abstract

The main objective of this study was to search whether the immagrant, migrated from
eastern and south-eastern regions of Turkey to Konya province in 1996, integrated with
the province’s culture. 120 people were interviewed. According to result it can be said
that there was a tendency toward cultural integration with the province’s culture.

Key Words: The East, The Southeast, Konya, Migration, Cultural Interaction.

1.Giri

' Giliniimiizde kirdan kente dogru hizli bir go¢ olgusunun yasandig artik
herkes tarafindan bilinmektedir. Sosyal bilimciler go¢ olgusuna kendi ilgi
alanlarma gore farkl sekilde yaklasabilmekte ve konunun farkli boyutlar ¢esitli
arasgtirmalara konu olmaktadir. Bu g¢aligmanin konusu go¢ ve kentlesme
olgularinin ele alinisindan farklilik arz etmektedir. Her seyden once asil konu
g6¢ ve kentlesme degildir. Fakat konunun go¢ ve kentlesmeyle ilgisi vardir. Bu
calismanin temel amaci farkli bolgelerden ve farkli alt kiiltiir 6zelliklerine sahip
olan insanlarin Konya’ya goc¢ii sonucunda go¢ edenlerle Konya’da daha dnce
oturanlar arasinda hangi tiir kiiltiir temaslarimin oldugunu betimlemeye
caligmaktir. Daha 6nceden Konya’nin bu 6zellikleri gosteren mahalleleri (gog
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alan mahalleler) iizerinde konuyla alakali olarak gozlemlerimiz vardir. Ozellikle
1996 kisinda Konya’ya Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden yogun bir
gdc oldugu ve bu kente gelen insanlarin sagliksiz ve emniyetsiz yerlerde
konakladiklari1 vb. konularda yayin organlarinda cesitli haberler yer almustir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden go¢ ederek Konya’ya
yerlesen ve iilkemizin sosyal yapist acisindan alt kiiltiir 6zelligi gosteren bu
insanlarla Konya’nin hakim kiiltlirli arasinda hangi tiir kiiltiir temaslarinin
oldugunu belirlemeye ¢aligmak ayni zamanda caligmanin evreninin Konya
oldugunu da belirtmektedir.
2.Kavramsal Cerceve

Kiiltiir: Kiltiir konusunda yapilan tanimlar ve agiklamalara bakildiginda
kiiltiir teriminin tanimlanmasinin zor oldugunu anlamak kolaydir.

Kiiltiir, toplumsalin agiklanmasinda hem bagimsiz degisken hem de
bagimli degisken olarak ele alinabilir. Bu baglamda bazi yaklagimlar kiiltiiri,
biitiin faaliyetleri kurdugu varsayilan bir “kurucu ruh” olarak ele alirken,
bazilari da onu “anlamlandirma” sistemi olarak goriir (Williams, 1993: 11).

Ilk &nce antropolojide kullanilan kiiltiir kavrammin tanimi su sekilde
yapilmistir.

“Kiiltlir, insanin bir toplum tiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk ve torelerle her tiirlii beceri ve aligkanliklarini i¢eren karmasik bir
biitiindiir”. Ik basta antropoloji tarafindan islenmekle birlikte giderek tiim
toplumbilimlerin temel kavramlarindan biri olan kiiltiir konusunda ¢ok sayida
tanimlar gelistirilmistir (Sencer, 1979: 4). Ornegin, R. Linton’a gore, “kiiltiir,
bir toplumsal mirastir. Genel olarak insanligin tiim toplumsal mirasini, 6zel
olarak da bu kalitimin (mirasin) zorlayici yonlerini dile getirir”.

“Kiiltiirler birer deger sistemidirler. Herhangi bir davranisa bir deger
atfetmek, o davranis1 iyi, kotii, hakli, haksiz, gilizel, ¢irkin veya uygun,
uygunsuz kategorilerine gore bir sinifa koymak demektir” (Duverger, 1973: 79).

Toplumlar kendilerine uygun insani, kendilerine 6zgii egitim siireci ve
sahip olduklar kiiltiir igerigi ile yetistirirler. Egitim siireci evrenseldir, ama
onun igerigi toplumsaldir, toplumdan topluma degisir. Nelerin, nerede, nasil
Ogrenilecegini toplumsal kurum ve orgiitler belirler. Her toplum, kendi insanini
kendi orgiitleme diizeniyle yetistirir (Gliveng, 1984: 323).
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Ulkemizde ise medeniyetle kiiltiirii sistemli bir sekilde ilk tarif eden kisi
Ziya Gokalp’tir. Onun tarifleri, bugiin sosyal antropolojide ve sosyolojide
umumiyetle hakim olan telakkilere cok benzediginden hala tazeligini muhafaza
etmektedir. Ziya Gokalp’e gore , medeniyet ve kiltiir su sekilde
karsilagtirilabilir. “Bir medeniyet farkli milletlerin miisterek malidir. Ciinkii her
medeniyeti sahipleri olan miiteaddit milletler, miisterek bir hayat yasayarak
viicuda getirmislerdir. Bu sebeple her medeniyet, mutlaka, beynelmileldir.
Fakat bir medeniyetin, her millette aldig1 hususi sekilleri vardir ki, bunlara hars
(kiiltiir) ad1 verilir.” (Gokalp, 1926: 7).

Bir kiiltiir i¢inde toplumun biitiiniinden ayristirilabilir farkli bir kimlige
sahip olan kiiltiir gruplar1 da vardir ki bunlart alt kiiltiir olarak isimlendirebiliriz
(Demir; Acar, 1993: 24).

Alt Kiilttir: Alt-kiiltiirlerin varhigi iki sarta baghidir. Bir alt-kiiltiir, i¢inde
yasadig1 kiiltiir kalibindan en az bir ya da daha fazla 6zellik veya unsurlar
acisindan farklidirlar. Buna karsilik alt-kiiltiirler, biiytlik kiiltlir kalib1 ile bagh
durumdadirlar ve bu bagi ortak dil ve iktisadi sistem unsurlar1 saglar. Alt-kiiltiir
mensuplarmin ana dilleri, icinde yasadiklar1 kiiltiir kalibindan farkli bile olsa,
alt-kiiltlir mensuplarinin hi¢ degilse herhangi bir esasta biiyiik kiiltiir kalib1 ile
etkilesimde bulunan fertleri kiiltiirel etkilesim noktalarini olustururlar. Diger
taraftan hakim kiiltiir kalibinin koydugu iktisadi, ticari ve mali sistem alt-kiiltiir
mensuplarini da igine almak mecburiyetindedir.

Eger belli bir iilke iizerinde yerlesmis olan bir insan toplulugu, daha dar
kapsamli bir takim topluluklar1 kendi igerisinde biitiinlestirebiliyorsa ve
kendisinden daha kapsamli topluluklarla biitiinlesme konusunda belli bir
direnme gosterebiliyorsa, o toplulugun ayri bir kiiltiiri  bulundugunu
diisiinebiliriz (Duvarger, 1973: 84-85).

Kiiltiir bir sistemdir, ¢linkii 6geleri diizenlenmis bir biitlin meydana
getirmektedir. Fakat, boyle bir kiiltiirel sistem ¢ogu zaman, bir sistemler
sistemidir. Ve onu olusturan sistemlerin hepsi aymi degerlere dayanirlar.
Oyleyse, bir etkilesim sistemi araciligiyla birbirlerine baglanmis olan insanlar
ancak bu sistem kendine Ozgii degerlere sahipse, yani kiiltlirel bir biitiin
meydana getiriyorsa, bir grup olusturur. Alt-kiiltir kavrami, bu sekilde
adlandirilan biitiiniin, onu i¢ine alan kiiltlirle ayn1 temel degerlere dayandigini,
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fakat onu belirleyen degerlerin daha ¢ok, ikinci derecede 6nemi olan degerler
oldugunu diistindiirmektedir (Duvarger, 1973: 87).

Alt-kiiltiirli, olumlu-olumsuz olabilecek yiiklemlerini bir tarafa
birakarak, en basit ifadeyle “toplum icinde cemaat” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Egemen toplumsal siyasal diizenin toplumsallastirma normlarinin
ve iligkilerinin disinda, kendi toplumsal normlariyla yasayan, farkli bir ahlaki,
iletisim bi¢imi, barinma, eglenme tarzini, sanatsal faaliyeti vb. kisacas1 kiiltiir
adina farkli bir biitiinliigii yeniden {ireten bir topluluk, bir toplumsal iliskiler
sistemi olarak alt-kiiltiir tasavvur edilebilir (Hedbige, 1988: 5).

Baz1 kisi, grup veya davranis tipleri sosyo-kiiltiirel sistemin kabul
edilmis “marjin” dadirlar. Ne tiimiiyle icinde ne de tiimiiyle disindadirlar.
Higbir grup kendi basma yasayamaz, her grup daima daha biiylik bir sosyal
biitiinlin, mevcut siyasi, sosyolojik, tarihi ve ekonomik sartlarin olusturdugu
cevrenin parcasidir (Fichter, 1990: 180).

“Kiiltiirel marjinallik kavrami zorunlu olarak etik veya moral
yargilamaya isaret etmez. Marjinal birey, i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel
normlar tarafindan tamamiyla Oziimsenememis veya uyarlanmamis kisidir”
(Fichter, 1990: 181). Marjinal insan bir bagka kiiltiirel gruptan gelen ve diger bir
kiiltiirel ortama giren, eski kiiltiirel baglarindan tamamen vazgegmeyen ve yeni
kiiltiirel grupta kismen kabul goren kisidir. Marjinal kisi gd¢ olgusunun bir
iirlinii olarak diistiniilebilir. Geleneklerle idare edilen eski kiiltiirel ortamdan
ayrilan ve girdigi yeni kiiltiirel ¢cevrede biraz daha fazla 6zgiirliige sahip olan
insandir. Marjinal kisi, sosyal yeniliklerde 6nemli bir rol oynayan kisidir.

Marjinal gruplarm tesirliligi, kapsadig1 insanlarin his ve heyecanlarmin
siddetiyle ol¢iiliir. Eger kendi orijinal kiiltiirdi ile i¢ine girdigi kiiltiir arasindaki
fark biiyiikse o kisi biiyiik bir ¢okiintii i¢ine girebilir. Bireylerin bir gruba ait
olmanin yaratti§1 his ve heyecanlarinin siddeti bize grubun tesirliligini verir.
Baz1 gruplarnn tesirliliginin en uygun 6l¢iisii verimliliktir. Diger baz1 gruplarda
ise tesirlilik temin edilen tatmin ile 6l¢iilmektedir. Bu baglamda kabul gérmiis
olan marjinal grubun tesirliligi (etkinligi) genellikle negatif yonliidiir (Turhan,
1983: 293). Marjinal gruplar, genellikle statii yiikseltici unsurlardan uzak
oldugu i¢in iiyelerine yiiksek diizeyde ait olma hissi ve heyacan

74



A. Ozkiraz / Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi ,1, (2006): 71-88

veremeyecektir. Boyle gruplarda duyulan hisler, kisilere bir gruba ait olmanin
yasattig1 olumlu duygulardan ¢ok ac1 seklinde tezahiir edecektir.

Marjinal gruplar azinlik gruplardir. Marjinal kisi iki ayr1 ve farkl kiiltiir
icinde egitilme sansina sahiptir. Marjinal kisi bir kiiltiirdeki kiiltiirel kaliplarin
diger kiiltiirlere tasinmasinda 6nemli bir rol oynar.

Marjinallik genel sosyal statii dlgiitleriyle Ol¢iiliir. Modern toplumlarda
marjinal kavrami dinamik bir kavramdir. Marjinal kisi, kisinin toplumdaki
statiislinli yiikselten bir takim degerlerden yoksundur. Servet, deri rengi, egitim
tipi, din, meslek vb. Marjinal grubun sapma derecesi tiimiiyle sosyo-kiiltiirel
sistemde neyin dogru olarak goriildiigii ile baglantilidir (Fichter, 1990: 81).

Kisacas1 hi¢ bir toplumda kiiltiiriin, her toplumsal kesim ve grup i¢in
tek tip bir yapida oldugu sdylenemez. Ornegin 600 milyonluk Hindistan’da 400
civarinda dil ve lehge kullanilmaktadir. Kiiltiir, bireyler diizeyinde ¢esitlendigi
gibi toplumdaki temel farklilagmalara kosut olarak ta g¢esitlenmistir. En
homojen birimlerden olusan bir kiiltiirde bile, toplumsal farklilasmaya dayanan
bir gesitlenme gozlenir (Sencer, 1979: 40-43).

Iste bir kiiltiir icinde toplumsal farklilasmalara gére beliren degismeler,
alt kiiltiir kavramiyla dile getirilir. Sosyolojide sik sik basvurulan bir kavram
olan alt kiiltiir, bir kiiltiiriin alt boliimiidiir. Sinif statiisii, etnik kdken, bolgesel
ayrimlar, kir-kent farklilagsmasi ve dini bagliliklar gibi toplumsal durumlardan
kaynaklanan alt kiiltiir, bireyler {izerinde biitiinlestirici etkilerde bulunan
fonksiyonel bir birliktir.

Glinlimiiziin kompleks toplumlarinda, tiirdes (homojen) bir kiiltiirden
cok, sayisiz alt kiiltiirlerden s6z etmek daha anlamli sayilabilir. Mesela, ABD
icin Amerikan kiltiiri yerine “alt kiiltlirler toplulugu” sézciigiiniin daha uygun
diistigli soylenebilir. Bundan dolayi, bir kiiltiirli, yerine gore bir alt kiiltiirler
biitiinii ya da salt alt-kiiltiirlerin paylastigi norm ve kaliplarindan olusmus bir
biitiin olarak anlamak miimk{indiir.

Her seyden once toplumdaki kir-kent farklilagsmasi ayni kiiltiir iginde
Oylesine anlamli farkliliklara yol agmistir ki bazi sosyologlar bu farkliliklardan
yola ¢ikarak iki kesimi, iki ayr1 toplum ya da kiiltiir tipi olarak tanimlamislardir.
Ornegin; Tonnies “cemaat-cemiyet” Durkheim “organik dayanisma-mekanik
dayanigma” ayrimlarimi konuyla alakali olarak dile getirmislerdir.

75



A. Ozkiraz / Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi ,1, (2006): 71-88

Kir-kent arasindaki farklilasmanin yani sira yoresel ayrimlar da alt
kiiltiirlerin olusmasinda 6énemli bir rol oynar. Ayni toplumda degisik cografya
kosullart ve ekonomik iligkilere, farkli tarihi ge¢mis ve yerlesme siirecinde
sahne olmus bolgeler arasinda anlamli kiiltlir ayrimlarinin bulunmasi dogaldir.
Bolgesel renkliligin, bir kiiltiire i¢ dinamizm kazandirdig1 séylenebilir.

Gilinlimiizde kitle iletisim araglarinin yogun etkinlikleri sonucu bolgeler
aras1 farkliliklar, agiz farkliliklari, giindelik aliskanlik diizeylerine inmistir.
Fakat kapal1 bolgelerde bu farkliliklarin devam ettigi sOylenebilir.

Alt kiiltir konusunda Onemli bir baska degisken ise etnik
farklilasmalardir. Bu farklilasmanin 6zellikle zenci-beyaz ayriminda oldugu
gibi fiziksel karakteristiklerle belirlenmesi halinde alt kiiltiirler aras1 ayrimlar
derinlestirdigi anlagilmaktadir. Ancak, etnik ayrimlarin gergek bir kiiltiirel
farklilasmaya yol a¢tigi durumlar, bu ayrimlarin sinifsal ayrimlarla aynilagmasi
egiliminde oldugu durumlardir. ABD’de, zenci-beyaz farklilagsmasi sinifsal bir
goriiniim kazanmustir.

Kiiltiirel Siiregler ve Etniklik: Farkli kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimleri
kiltiirel stiregler olarak tanimlanmaktadir. Zygmunt Bauman toplumlarin
olugmasinda “yabanci olmanin” sosyal bir kurgudan gegerek belirlendigini ve
her toplumun kendi yabancilarini olusturdugunu ileri siirer. Bauman’a gore,
(Yalgin, 1995: 81) toplum olma siireci kagiilmaz olarak yabanci olanlarin da
belirlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu durumda, yabancilarla toplumun
iliskileri farkli sekillerde gergeklesmektedir.

a. Asimilasyon: Toplum yabanci olan1 yutuyor, i¢inde eritiyor, kendine
benzetiyorsa buna asimilasyon denilmektedir. Ya da yabanciy1 i¢inden atiyor,
disliyor olabilir. Bu siirecin en ¢arpict 6rnegini, Nazi Almanya’sinda Yahudilere
uygulanan muameleler olusturur. Farkli kiiltiirlerin etkilesime girmeleri bu iki
sekilde (asimilasyon veya diglama) olabilecegi gibi, farkli sekillerde de olmas1
miimkiindiir.

b. Sosyal Ayirim: Bir toplum iginde insanlarin ya da gruplarin irk, etnik
grup , din ve sosyal sinif iiyeligi gibi 6zelliklerinden dolay1 bir baska kisi ya da
grup tarafindan esit olmayan bir muameleye tabi tutulmasi olarak
tanimlanabilir. Sosyal ayirim genellikle ¢ogunlugu olusturan egemen grupla
azmhik grubu veya gruplart arasindaki iligkileri betimlemek igin
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kullanilmaktadir. Bir anlamda sosyal ayirim bir kisi veya gruba yonelik agikca
belirtilmis 6n yargilar1 da kapsar. Bu onyargilarin atfedildigi grup esit olmayan
davranislarla karsilagir.

Sosyal bilimcilerin tamaminin hem fikir olduklart bir konu, insanin
sosyal varlik oldugudur. insanin diger insanlarla iliski kurma ihtiyac1 vardir. Ve
insan kendinden ¢ok topluma yonelik bir yasama bi¢imi gelistirir. Adler, bu
egilimin toplumsal siireglerin etkisiyle olusmadigm topluma yonelmenin
insanda dogustan var oldugunu ve toplumun insani ancak bu iligkinin bigimini
belirlemede etkiledigini vurgular (Gengtan, 1993: 53). Insanin toplumla ve
kiiltiirle iligkileri oldugu gibi toplumlarin ve kiiltiirlerin de birbirleriyle
temaslar1 s6z konusudur. Ancak bu temasin sadece asimilasyon veya dislama
seklinde oldugu sOylenemez. Zaten tarih de bu olgunun bodyle olmadigina
sahitlik etmektedir. Farkli kiiltiirler birbirleriyle temasa girdiklerinde
birbirlerinden etkilenirler.

c. Kiiltiirlesme: Bir kiiltliriin baska bir kiiltiirden bazi1 6geler almasi
olarak tanimlanmaktadir. Savaglar, gocler, iilkeler arasi ticari faaliyetler, turizm
olgusu vb., kiiltiirlesme siirecinin nedenleri arasinda sayilabilir. Baska bir
deyisle kiiltiirlesme, bir toplumun baska kaynakli kiiltiir 6gelerini benimseyerek
degismeye ugramasi olarak tanimlanmaktadir. Her seyden Once kiiltiirlesme, iki
farkli kiiltiiriin uzunca bir siire dogrudan ya da dolayli olarak iliski ve etkilesim
iginde bulunmasini gerektirir (Sencer, 1979: 44). Kiiltiirlesme, kiiltiirel yayilma
siireciyle gelen maddi ve manevi 6gelerle baska kiiltiirden birey ve gruplarin,
belli bir kiiltiirel etkilesime girmesi ve karsilikli etkilesim sonunda her ikisinin
de degismesidir (Giiveng, 1984: 151).

Kiiltiirlesme, ayrica, gruplardan biri baskin olsa bile, her iki sistemin de
bu kiiltiir iliskisinden etkilendigini ve degisiklige ugradigini ifade eder.
Kiiltiirlesme, genel anlamiyla, baska bir kiiltiirle iliski veya aligveris sonucu
ortaya ¢ikan bir kiiltiir degismesidir. Yabanci iilkelerde uzunca siire kalan birey
ve gruplarda gozlemlenen degismeler kiiltiirlesmedir. Kiiltiirlesme bireysel
planda, zorla yapiliyorsa bu siirece zorla kiiltiirleme ( transkiiltiirasyon) denir.
Bu siirecin 6rnegini yakin ge¢miste Bulgaristan hiikiimetinin Bulgaristan’da
yagsayan Tirklere yapmis oldugu uygulamalarda goézlemledik (zorla isim
degistirme vb. gibi). Bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire giden insanlarin uyum
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saglamakta karsilastiklar1 giicliikler, sikinti ve bunalimlar, gosterdikleri
tepkilere de kiiltiir soku denir. Tiirkiye’den 1960°dan beri Almanya ve diger
Bati Avrupa iilkelerine giden iscilerin yasamis olduklari kiiltiirlesme siirecini
(6zellikle dil ve adetler konusunda) bu olguya 6rnek olarak verebiliriz. Yine
ayni sekilde 1990’dan sonra Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerin de
nispeten bir kiiltiir soku yasadiklari sdylenebilir.
Kiiltlirlesme siireci, asimilasyon, zorla kiiltlirleme, kiiltiir soku seklinde
gergeklesebildigi gibi biitiinlesme (entegrasyon) seklinde de gerceklesebilir.
Biitiinlesme  (entegrasyon), oOzellikle azinlik-cogunluk iliskileri
baglaminda, asimilasyondan farkli ve onun olumsuz c¢agrisimlarindan uzak,
alternatif bir modelmis gibi diisiiniilebilir. Hartmut Esser gog¢ sosyolojisi
caligmalarinda entegrasyon kavramini su sekilde tanimlamaktadir.
d.Entegrasyon: “Bir gé¢menin goc ettigi toplum ve sistemin iginde
rahatlikla hareket edebilecek yetenek ve bilgiyi kazanmis olma durumu. Yani
gbemen, gog alan iilkenin sisteminin bir pargast olmustur” (Yalgin, 1995: 81).
Kiiltiirel siiregler konusunda sosyal bilimciler arasindaki temel problemi
su sekilde tanimlayabiliriz. Kiiltiirel siire¢lerin daima biri egemen olacagi
meselesi. Her sosyal bilimci bu konuyu kendi teorik ¢ergevesine uygun diismesi
acisindan degerlendirmektedir. Kiiltiirel siiregler farkli kiiltlir temaslarina gore
farkli sekillerde olabilir. Kiiltiir temaslar1 sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirlesme bir
toplumda biitiinlesme seklinde gergeklesirken baska bir toplumda asimilasyon
veya zorla kiiltiirleme seklinde gerceklesebilir. Ornegin Tiirkiye’ye gelen
Bulgaristan ve Afganistan gogmenleri ile Tiirk toplumu arasinda entegrasyon
stirecinin yasandig1 sOylenebilir. Fakat buna kars1 Nazi donemi Almanya’sinda
Almanlar ve Yahudiler arasinda dislama siirecinin igledigi ve bugiiniin
Almanya’sinda Almanlarla oradaki Tiirkler arasinda Tiirkleri asimile etmeye
yonelik bir siirecin isledigi sdylenebilir. Hatta birbiriyle temas halinde olan
farkli kiiltiirler arasi kiiltiirel siiregler belli zamanlarda biitiinlesme seklinde
olabilecegi gibi tarihi ve sosyal sartlarin degismesi sonucu biitiinlesme yerini
asimilasyon veya diglamaya birakabilir veya bunun tam tersi de olabilir.
Kisacas1 farkli kiiltiirlerin birbirleriyle temasi sonucu gergeklesen
kiiltirlesme sekli ne sadece asimilasyon veya dislama, ne de sadece
biitiinlesmedir. Bu siiregler farkli kiltiirler arasinda farkli tarihi ve sosyal
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sartlara gore farkli sekillerde yasanmaktadir. Fakat konu iizerinde c¢alisan
kisilerin kendi teorik yaklagimlariyla tutarli kalabilmeleri i¢in farkli kiiltiirel
siireler konusunda, bir tarafi daha ¢ok savunduklar1 gézlenmektedir. Ornegin
Heckmann, kiiltiirel siireglerden entegrasyona karsi ¢ikarak bu siirecin
pradoksal yonii oldugunu ileri siirer (Yalgin, 1995: 81). Heckmann’a gore
gbecmen, gdcmen alan iilkede kendine benzerlerin olusturdugu bir “getto” ya da
“etnik koloni’nin parcasi olarak da entegre olabilir. Buna ek olarak,
entegrasyon asimilasyonun bir Onkosulu olarak da disiiniilebilir.  Ancak
goemen kisi, etnik koloni i¢inde entegre oldugunda, kendi asimilasyon siirecini
geciktirebilir de. Kiiltiir ve kiiltiirel siireclerle alakali dnemli bir kavram da
“etniklik™ tir.

Ulkemizde “etniklik ve kimlik” iizerinde yazilan yazilarda bu
kavramlarin tanimini bulmak hatta yazilarda nelerin ifade edilmeye calisildigini
anlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu egilimin ¢esitli nedenleri iizerinde
durulabilir. Oncelikle konu iizerinde yapilmis arastirmalarin az olmasi, konunun
siyasi yonlerinin olusu vb. Kisacast kiiltiir konusundaki cesitlilikten hatta
muglakliktan daha fazla muglaklik etniklik kavrami icin gegerlidir denilse
herhalde abartilmis olmaz. Sadece Tiirkiye’de yazilanlar degil Tiirkiye iizerine
baskalarmin yapmis olduklar1 c¢aligmalarda da etniklik muglakligin
korumaktadir. Ornegin  Andrews “Tiirkive’de Etnik Gruplar® isimli
calismasinda etnikligi su sekilde tammlamaktadir: ETNIKLIK: “Etnik gruplar
karakterize eden kavramlari, duygu diisiince ve hareketleri anlamaliyiz. Bunlar,
bir devletin i¢indeki diger gruplarla ortlismeyen 6zellikleri tanimlarlar. Etnik
gruplar, kendi kiiltiirel tanimlamalar1 i¢in, gecmisten secilmis ortak gelenekleri
kriter alan, genelde endogamik gruplardir” (Andrewis, 1992:10).

Andrews, kitabinin giris kisminda boyle kuvvetli iddialarla ise
baslamaktadir. Fakat kitabinin hicbir yerinde etniklikle ulusallik ayrimina
rastlanmamaktadir.

Yine Andrews kitabinda sdyle demektedir: “Bizim etniklik
tanimlamamizin devlet i¢indeki etnik gruplara isaret ettigi, etnik bir grubun
iiyesi olmakla politik biitiiniin vatandasi olmanin iki farkli ve biitiinleyici bir
konum oldugunu agiga ¢ikardigi belirtilecektir.” (Andrews, 1993: 33).
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Andrews’in yukaridaki ifadesinden anlasilacagi gibi bir devlet bir de
etnik gruplar vardir. Bu anlayis millet gercegini ya inkar etmekte veya
gorebilme bagarisint gosterememektedir. Andrews bu baglamda kitabinda su
ifadelere de yer vermektedir: “Biitiin Orta Dogu agisindan etnik ayrimlarin
tanimlanmas1 ve tartisilmasi bu projenin kapsami i¢indedir. Tirkiye’deki son
derece duyarli ulusal gelenek ortaminda bu, boliciilik olarak yanlis
anlasilabilir.” (Andrews, 1992: 43).

Andrews’in bu agiklamasi kitabin amacini gézden kagirabilecek olanlar
i¢in bir uyar1 mahiyetinde olabilir. Millet ger¢egini inkar ederek milleti yetmis
iki bucuk parcaya bolmek isteyen ve Tiirk toplumunun gergekliginin bu
oldugunu savunan bir eseri ve onun yaklagimini toplumsal biitlinliik agisindan
fonksiyonel bir ¢aligma olarak kabul etmek biraz saflik olsa gerektir.

Etnik grupla kastedilen, birbiriyle ortak ge¢misi olduguna inanan, ortak
kiiltiir, dil ve/veya din gibi degerlerinin oldugu farz edilen ve ortak bir gelecege
sahip olmak isteyen gruplar ise bu tanimda etnik grubun bir olugma siirecinin
olmasi ve ‘“ortak olanlarin belirlenmesinin bir baglama ve tamamlanma
noktasini tespit etmenin nasil miimkiin olacagi sorulabilir. Diger taraftan, bu
tanim etnik gruplara disaridan, yani etnik grubun disindan yapilan etik bir
tanimlamadir (Yalgin, 1995: 83-84). Yukaridaki etnik grup taniminin ne kadar
“millet” kavramina benzedigi dikkat ¢gekmis olabilir.

Kimlik politikalarina malzeme olarak kullanilan etniklik kavrami
Andrews’in kavramlastirmasi gibi ele alindiginda bir toplumu olusturan alt
kiiltiir gruplar1 arast smirlarin belirlenmesine ve bu sinirlarin iginde ya da
disinda kalanlarin tespit edilmesine yaramaktadir. Kisacasi diglanmanin ve
ayrimciligin temelini olusturmaktadir (Yalgin, 1995: 85).

3. Materyal ve Yontem

Calismada yontem olarak sadece pozitivist bir bakis acis1 degil de, daha
¢ok kiiltiir temaslar1 agisindan sosyal siirecin anlasilmasi hedeflendigi igin,
anlayict bir perspektif tercih edilmistir. Caligmanin verileri 1996 yilindan beri
everenle ilgili diizensiz gbzlem ve bigimsel olmayan miilakatlarla birlikte, 2004
yilinda 6rneklem olarak sectigimiz bolge insaninin bos zamanlarini gegirdikleri
ve daha ¢ok bir biitiinlesme merkezi olarak kullandiklar1 g¢ay ocaklarinda
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yaptigimiz miilakatlarla sinirlidir. Calismanin 6rnekleminde yer alan kisiler
kartopu 6rneklem teknigi ile belirlenmistir.

Konya kenti Tirkiye Olgeginde biiylik bir kenttir. Bundan dolay1
aragtirma i¢in Ozellikle go¢ olgusunun yogun olarak yasandigi mahalleler
arasindan Tatlicak, Cimenlik, Fevzi Cakmak, Sedirler o6rneklem olarak
secilmistir. Bu mahallelerin hepsi Konya’nin merkez ilgesi olan Karatay’a
baglidir. Ancak biiyiik sehir olan Konya’nin diger ilgelerine (Selguklu-Meram)
bagli mahallelerinde de kendilerini Kiirt olarak kimlikleyen Dogu ve
Giineydogu bolgelerinden goc ederek gelip yerlesen insanlar yasamaktadir.
Karatay ilgesinin disinda yasayan Kiirtler ¢cok daha 6nceden go¢ ederek gelen
insanlardir. Bunlar daha onceleri Konya’nin ilgelerine go¢ etmisler ve ilgelerden
de go¢ ederek Konya’nin merkezine yerlesmislerdir. Bu ilgeler ise agirlikli
olarak Kiirt niifusun yasadigi Yunak, Cihanbeyli ve Kulu’dur. Bu ilgelerden
Konya’nin merkezine go¢ edenlerin, Fatih Isiklar, Aydinlik, Binkonut,
Aydogdu, Seker bolgelerinde oturduklar1 gézlemlenmistir. Son yillarda Dogu
bolgelerinden goc¢ edenler ise bu mahallelerde oturmamaktadirlar. Onlar
ozellikle Karatay ilgesine bagh Fevzi Cakmak, Cimenlik, Tatlicak ve Sedirler
mahallelerinde ikamet etmektedirler. Calismanin 6rneklemini de bu mahalleler
olusturmaktadir..

Arastirmanin  Orneklemini  olusturan mahalle sakinlerinin  bos
zamanlarint nerelerde ve nasil gecirdikleri ¢evrede yasayan diger mahalle
sakinlerine sorulmustur, onlarin yardimiyla bu mahallelerde oturan insanlarin
hangi bolgelerdeki ¢ay ocaklarinda oturduklari tespit edilmistir. Cay ocaklari,
bu insanlarin kendi mahallelerinde degildir. Mahallelerine ulagim agisindan en
yakin olan Mevlana Miizesi civarindadir.

Bu insanlarin sehirle olan ¢esitli is baglantilar1 da bu bdlgede
olmaktadir. Bundan dolayr bu mahalleler hakkindaki veriler mahallelerde
yapilan tabl gozlemler ve ¢ay ocaklarindaki goriismelerle sinirlidir. Zaten bu
calisma da, go¢ olgusunun, kent arastirmacilariin ozetledikleri gibi “kentin
cekiciligi ve kirsal alanmin iticiligini” nin Otesinde sosyo-kiiltiirel temaslar
agisindan tasarlanmustir.

Caligmada elde edilen sonuglar, belki Konya’da yasanan kiiltiir
temaslarini (go¢ olgusuyla alakali olarak) agiklama ve sonuglarin genellemesi
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acgisindan giidiik olarak degerlendirilebilir. Kald1 ki, alt kiiltiir 6zelligi gosteren
bolgelerde inceleme yapmanin zorlugu dikkate alindiginda bu calismanin bir
anlam ifade edecegi soylenebilir.

Calismada cay ocaklarinda yapilan goriismeler daha sonra goriisme
cetveline islenerek bu sonuglar calismanin veri analizi kisminda yiizdelik
tablolar seklinde sunulmustur.

Caligma iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim konuyla alakali
kavramsal gergeveyi olusturmaktadir. Bu kisimda kiiltiir, alt kiiltiir, kiiltiirel
karisim, sosyal aymm ve kiiltiir temaslar1 konular1 ele almmustir. Ikinci
boliimde ise kavramsal gergevenin 15181 altinda sahadan elde edilen veriler,
verilerin degerlendirilmesi bagligi altinda incelenmistir.

4. Bulgular

4.1. Yerlesim Bolgesinin Ozellikleri

Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinden go¢ ederek Konya’ya
yerlesen insanlarin yerlesim bdlgeleri, bir cok 6zellik agisindan Konya’nin diger
bolgelerinden farkliliklar gostermektedir. Go¢ eden insanlarin ikamet ettigi
bolgeler kentin Karatay ilgesinin kenar mahalleleridir. Bu mahalleler Adana
yolu diye bilinen yolun (yola gore) sag tarafinda genis bir alana yayilmaktadir.
Konya’nin  kendi cografi  Ozelliklerinin  bir sonucu olarak da
degerlendirilebilecek bir husus, mahallelerde evlerin oturum alanlar1 oldukca
genistir. Yollar 1ss1z ve rahattir. Evler genellikle tek katli kerpicten ve yigma
tugladan yapilmigtir. Hemen hemen her evin (iginde kendilerinin kullandiklari
esyalar1 vardir. Tarim aletleri, ii¢ tekerli arabalari, at arabalar1 vb.) bir avlusu
vardir. Evler disaridan gosterisli olmamasina ragmen genis ve rahat olduklar
sOylenebilir. Bu mahallelerde evlerin birbiriyle bitisik duvarlari hemen hemen
yoktur. Evler bahge icinde degil de, daha ¢ok, ekilip bigilen tarlalar i¢ine insa
edilmistir. Sakinler bu tarlalarini ekip-bigmektedirler. Bu bolgeler sehrin imari
acisindan yerli halk tarafindan tercih edilen bolgeler de degildir. Sehrin yerlileri
veya memur ve isciler daha ¢ok Selguklu ve Meram ilgelerini tercih
etmektedirler. Boyle olunca bu bdlgelerde arsalar-evler sehrin diger bolgelerine
gore olduk¢a ucuzdur. Ancak gbc¢ ederek gelen insanlarin bu bolgeyi ikamet
etmek icin se¢me nedenleri sadece ev ve arazilerin ucuz olusu degildir.
Kendilerinden 6nce gog¢ edenlerin bu mahallelere yakin yerlerde ikamet etmeleri
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buralar1 tercih etme nedenleri arasinda sayilabilir. Nitekim goriisme yapilan 120
kiginin tamami (%100)”ikamet etmek i¢in ni¢in bu mahalleyi sectiniz?”
sorusuna cevap olarak; bu mahallede veya bu mahalleye daha yakin, 6nceden
gb¢ etmis akraba ve hemsehrilerinin oturduklart ve buralarin ucuz olusu
nedeniyle bu mahalleleri tercih etmis olduklarini sdylemislerdir. Kisacasi Fevzi
Cakmak, Tatlicak, Cimenlik ve Sedirler mahalleleri gerek ev gerekse arsa
olarak dogudan gog¢ edenlerin rahatlikla ikamet edebilecekleri bolgeler olarak
goriilmektedir. Bu mahallelerdeki ev ve arsalar hem ucuz, hem de buralara gelip
yerlesen insanlarin hayatlarim1  kazanmak i¢in yiiriittiikleri ekonomik
faaliyetlerine ve mesleklerine uygun yerler olarak degerlendirilebilir.

4.2. Goc¢ Edenlerin Geldikleri Sehirler

Yapilan goriismelerde Konya’ya gog¢ edenlerin geldikleri kentin ismini
s0ylemede ¢ekinmedikleri, ancak hangi sehrin hangi ilgesi ve kdyii deyince ayni
rahatlikla ilge ve koylerini sOylemedikleri goriilmiistiir. Bunun icin sadece
gelmis olduklar1 sehirler sorulmakla yetinilmistir. Bu durumun nedeni olarak,
kisiler bolgelerinde yasanan sikintilar1 ve kan davalarini géstermislerdir.

Konya’ya go¢ eden 120 kisinin dagilimi geldikleri sehirlere gore
sOyledir.

Tablo 1. Go¢ Edenlerin Geldikleri Sehirlere Gére Dagilimlari

GELINEN KENTLER SAYI YUZDE
Erzurum 36 30
Diyarbakir 24 20
Kars 21 17.5
Van 21 17.5
Mus 9 7.5
Siirt 9 7.5
Toplam 120 100
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Konya’ya go¢ edenler arasinda Erzurum, Diyarbakir, Kars ve Van
illerinden gelenler ¢cogunlugu olusturmaktadir. Ozellikle Erzurum ve Van’dan
gelenlerin daha fazla oldugu goriismeciler tarafindan ifade edilmistir.

Bu yorelerden gelen kisilere ekonomik durumlari soruldugunda, hig
birisi kendilerini ¢ok fakir olarak gérmemektedir. Kendilerini “kendi yaglartyla
kavrulan” ekonomik olarak orta halli insanlar olarak degerlendirmektedirler.
Zaten goriisme yapilan kisilerin hi¢ birisinin kirada oturmamasi da bu durumun
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durum gog¢ ederek buraya yerlesen
insanlarin hayatlarini (ekonomik agidan) Konya’da devam ettirebildiklerinin en
onemli gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durum ise burada yasanan
kiiltiirel temasin biitiinlesme egiliminde oldugunu disiinmemiz i¢in bir neden
sayilabilir.

4.3. Gog Icin Konya’y: Tercih Nedeni

Ni¢in gd¢ etmek icin Konya’y tercih ettiniz sorusuna goriismecilerin
hepsi fikir birligine varmis gibi “Konya’ya daha kolay uyum saglayacagimizi ve
ekonomik agidan daha rahat geginebilecegimizi diisiindiigiimiiz i¢in” cevabini
vermislerdir. Tabii ki, gogmenlerde bu kanaatlerin olusmasinda ¢esitli faktorler
etkili olmaktadir. Go¢ etmeden once bu kisiler buralara kendilerinden &nce
gbcen insanlarla (akraba ve hemsehrileri) iligki kurmakta ve hangi isle mesgul
olacaklarini, nerede ikamet edeceklerini daha gogten once belirlemektedirler.

Hatta gdo¢ edenlerin ¢ogu, ailesiyle Konya’ya gd¢ etmeden once evini
almakta, ahirin1 yapmakta veya en azindan bunlari yapacagi arsayi temin
etmektedir. Kendi islerini hemsehrilik veya kendi alt kiiltiirleri iginde
coziimlemeye calistyorlar. Ornegin evlerini  karsilikli  yardimlasma ile
yaptirdiklarini séylemekte ve bu dayanismay1 gergeklestirdikleri i¢in de gurur
duymaktadirlar.

Belediyenin de kendi dayanigmalarinda kendilerine yardimci oldugunu
belirtmektedirler. “Bu yardimin tiirii nasil” diye soruldugunda da sdyle cevap
vermektedirler: “Bize imar izni konusunda, ulasim ve su konularinda problem
cikarmiyor, rahat ulasim imkanlar1 sagliyor. Fakirlere Ramazan ve kis
aylarinda yakit ve yiyecek yardimi sagliyor” diyerek belediye ile bir
problemlerinin olmadigini dile getirmektedirler.
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4.4. Mesleki Durum ve Ge¢im Kaynaklar
Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinden go¢ ederek Konya’ya
yerlesen insanlarin gegim kaynaklarii asagidaki sekilde tablolastirabiliriz.

Tablo 2. Go¢ Edenlerin Mesleki dagilimlar

MESLEKLER SAYI YUZDE
Hayvan besiciligi 84 70
Insaatgilik (Usta-Amele) 21 17.5
Seyyar saticilik 9 7.5
Ug tekerlekli arabaci 6 5
TOPLAM 120 100

Goriisme yaptigimiz 120 kisiden 84’1 besicilik yaptigimi ve gecimini
bununla sagladigini séylemekte, 21 kisi ingaateilik, 9 kisi ii¢ tekerlekli araba ile
tasimacilik yaptiklarini ve gegimlerini bu yolla sagladiklarini belirtmektedirler.
Kendilerini fakir olarak gérmemektedirler. Bu insanlarin %70’i ge¢imlerini
besicilik yaparak sagladigini séylemektedir. Cogunun kiigiik arabalar1 da vardir.
Hayvan bakimi sonrast zamanlarinda kiiciik islerin nakliyeciligini de
yapmaktadirlar. Insaatgilik yaptigmi sdyleyenlerin de evlerinde bir veya iki
inekleri vardir. Bunlarin gerek siitii gerekse danalari evlerinin gegimleri igin
takviye olmaktadir.

4.5. Yerli Halkla Temaslar

Goriismecilerin tamami yerli halkla gerek ekonomik iligkilerinden
gerekse sosyal miinasebetlerinden olduk¢a memnun gdziikmektedirler. Bu
durumu sozlii olarak da ifade etmektedirler. Fakat gerek ekonomik alisg-
veriglerini gerekse bos zamanlarini degerlendirmelerini kendi alt kiiltiirleri
icinde (Kiirt olanlarla) yaptiklarini ifade etmektedirler. Hatta kiz alip verme
konusunda kesin bir kuralin olmadigini, 6nemli olanin din kardesligi oldugunu,
fakat yine de kiz alip vermenin genellikle kendi iglerinde oldugunu ifade
etmektedirler.

Kendilerinin Kiirt olduklar1 ve sivelerinin farkli olmasindan dolay1
bazen garip karsilandiklarini, sehrin diger bolgelerinde daire tutmak isteyenlere
cocuklarmin ¢ok olmasindan dolay1r ev sahiplerinin evleri kiraya vermekte
istekli goziikmediklerini hafif sizlanma olarak dile getirmektedirler.
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Dogu’dan Konya’ya go¢ eden insanlar kendi kiiltiirlerinin Konya iginde
kaybolmadigini, baska bir deyisle (asimile olmadiklarini), her zaman (ikinci
kanaldan) muhabbet edecekleri kisileri ve dostlarini ¢arsida bulabildiklerini,
zaten komsularinin ve dostlarinin da kendileri gibi olduklarin1 dile
getirmektedirler. Diger insanlarla aralarindaki asil 6nemli bagin “Islam
kardesligi” oldugunu ifade etmislerdir. Kiirtliigiin ise sadece irklar1 oldugunu;
Kirtlik ve Tiirkliikle 6gtliniilemiyecegini, onemli olanin bunlarin iizerinde
“Islam kardesligi” oldugunu belirtmislerdir. Giineydogu’daki sikintilarm
iistesinden “Islam kardesligi” sayesinde gelinebilecegini vurgulamuslardir.
Ancak Gilineydogu’da bedavaciliga alismis insanlarin ¢ok oldugunu ve
catigmalarin bu insanlarin igine geldigini de st kapali olarak dile
getirmislerdir.

Goriismeye katilanlarin  tamami ¢ocuklarini  okutmak istediklerini,
onlar1 okuyabildikleri kadar okutacaklarini ve bu konuda ¢evreleri ile her hangi
bir sikintilarinin olmadigini belirtmiglerdir. Hiikiimet dairelerindeki islerini
yaparken sikintiyla kargilasmadiklarini, Dogu ve Gilineydogudan goé¢ etmis
olmalarindan dolay1 kendilerine farkli bir muamele yapilmadigini ve bu konuda
sikayetlerinin olmadigint soylemektedirler.

5. Sonuc¢

Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinden go¢ ederek Konya’ya
yerlesen insanlar Konya ile tamamen biitlinlesmis kentli insanlar degildir.
Ciinkii kentli insan; kentin Orgiitsel ag1 icinde yogrulan, onlar i¢inde biiyiiyen
onlar i¢inde egitim goren, kentte is bulan, orada ¢alisan, en 6dnemlisi de kentin
davranis kaliplarini igsellestirmis olan kisilerdir. Go¢ ederek gelen kisiler,
Konya sosyal yapisinin diginda da degildirler. Her seyden 6nce bu insanlar
Konya’da ikamet etmekteler ve gecimlerini bu sehirde saglamaktadirlar.
Insanlarin gegimlerini saglayabilmeleri yasadiklar1 yerle bir biitiinlesme egilimi
icinde olduklarmin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu insanlar hayvan
besiciligi, insaat ameleligi, seyyar saticilik yaparak gecimlerini temin
etmektedirler. Bu sekilde hayatlarini kazanan insanlar, islerini siirdiiriirken
Konya’nin yerli halki ile herhangi bir siirtiismelerinin olmadigini, islerini
yaparken kendilerini engelleyen bir durumun olmadigini da agiklamaktadirlar.
Ancak kendi kiiltiirlerinin, Konya’nin hakim kiiltiiriinden bazi farkliliklarinin
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bulundugunu da ifade etmektedirler. Ozelikle Konya’da konusulan dilin
disinda, kendilerinin konustuklart bir dillerinin olmasi, ge¢im kaynaklarinin
(mesleklerinin) farkli olmasi, evlerinin fiziki durumlarmin kentli insanlardan
farkli olmasi, kendi aralarinda dayanigmanin olmasi gibi. Kiiltiirel agidan
gozlenen bu farkliliklar, sosyolojik olarak bir alt kiiltiir durumuna isaret eder.
Ancak go¢ ederek Konya’ya gelen kisiler, yerli halkla, benzerliklerin
farkliliklardan daha fazla oldugunu dile getirmektedirler.

Bu insanlarin Konya’nin yerli halki ile kiiltiir temaslarn azdir.
Yasantilarinda gerek meslekleri, calisirken kendi aralarindaki dayanigsma, bos
zamanlarini degerlendirme, gerekse eglenme dinlenme ve evlilikleri agisindan
olsun, daha ¢ok kendi iclerinde dayanisma gruplar1 olusturarak koloniler
seklinde yasamaktadirlar. Fakat bu durum bir ¢atisma olarak degerlendirilemez.
Alt kiltiir ozelligi gosteren bu kisiler Konya’yla tamamen biitiinlesememis
(kentlilesememis) marjinal kisiler olarak goriilebilir. Bunlarin kentlesme
stirecine dahil olduklarini, fakat heniiz kentlilesemediklerini soyleyebiliriz.
Kultir temaslart  acisindan mevcut durumu  bir ¢atigma  olarak
degerlendirebilecegimiz elimizde verilerimiz mevcut degildir. Catigsma olmadigi
gibi, bir sosyal ayrimda s6z konusu degildir. Go¢ ederek gelen kisiler gerek
yerli halkla gerekse devletin kurumlariyla olan iligkilerinden sikayetci
degildirler. Cocuklarmi  okutabilmekteler ve devletin imkanlarindan
yararlanabilmektedirler. Ancak bu yararlanma ve bu hizmetleri sunma
konusunda isleyen sistemin nispeten diginda kalmaktadirlar. Daha ¢ok gdoc¢
ederek gelen insanlarla Konya’da yasanan kiiltiir temasin1 biitiinlesmeye dogru
isleyen bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz.

Dogu ve Giineydogudan gogiip Konya’da ikamet eden insanlar evsiz ve
diizensiz degildirler. Her ailenin kendi evi vardir. Her ne kadar sehrin orgiitsel
ag1 icinde aktif olarak yer alamasalar bile, Konya’da rahat¢a hareket edip
hayatlarin1 idame ettirebilmektedirler.Bu durum bile burada yasanan kiiltiir
temasinin bir biitiinlesme veya en azindan biitiinlesmeye dogru isleyen bir
siire¢ oldugu sonucuna varmamiz i¢in yeterli olarak diisiiniilebilir.

Gorlisme yaptigimiz kisilerin tamami, biitiinlesmenin daha kisa siirede
gerceklesebilmesi igin farkliliklarin degil de benzerliklerin vurgulanmasinin
daha yararli olacagi kanaatini tagimaktadirlar.
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