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Performans Deserlendirmeye liskin O gretmen Gorusleri
(Bigadic ik gretim O gretmenleri Ornegi)

Fisun Alkit @

Ozet

Bu calsmanin  amaci, ilkgretim  &retmenlerinin performans
deserlendirmesinin amaci, sureci ile ilgili gincelerini ortaya koymak ve ortaya ¢ikan
sonuclar dgrultusunda da getmen performans derlendirmesini gejtirmeye
yonelik oneriler sunmaktir.  Agarmanin 6rneklemini 2003—2004gigm-06gretim
yilinda Balikesir- Bigadic ilcesine ph ilkd gretim okullarinda goérev yapan toplam 46
Ogretmen olgturmaktadir. Cajmada @retmenlerin performans @gerlendirmeye
iliskin distincelerini belirlemek icin bir anket uygulargtmi. Arastirmada belge analizi,
calismaya katilanlarin gozlemleri ve ilgtetim dgretmenleriyle gérime ve Likert tipi
anket kullanilmgtir.  Arastirma sonucunda elde edilen bulgulagréimenlerin
performans dgerlendirmenin amaglari konusunda kararsiz glodw ve dgerlendirme
surecine guvenmegini gostermektedir. Ardirma bulgularina goregdetmenlerin en
fazla endje ettsi konu deerlendirmenin amaci ve uygulamasi ile ilgilidir. uB
aratirmanin sinirliliklar ise agairmaya katilanlarin sayisinin az olmasi ve bulgala
tum  Torkiye'deki ilkéretim  @sretmenlerinin - diglincelerini  yansitmamasidir.
Arastirmanin  6nemi Turkiye'de getmen performans @erlendirmesiyle ilgili
argtirmalarin olmamasi ve bu c¢ghanin Milli Egitim Bakanlgi’'nin dgretmen
performans dgerlendirme konusunda gelecekteki uygulamalarina kugallarina
Oneriler sunmasidir.
Anahtar Sozcukler: Performans dgerlendirme, performans olgutlerigigm denetimi,
teftis

Abstract

The purpose of this study is to provide a cleatup&of how primary teachers evaluate
the performance appraisal method used for teachdéesms of related dimensions and
to argue for an improved model of teacher apprai3édde population of the study was
composed of teachers (N= 46) attending to workingramary schools in Balikesir-
Bigadic district in 2003-2004 academic year. Irsttésearch a survey is applied to the
teachers in order to determine teachers’ perceptiout performance appraisal. In this
research are used a combination of documentaryysigalparticipant observation,
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interviews with primary school teachers and Lik&title format questionnaire (a five-

point scale). The findings indicate that the temstwere not properly briefed about the
purpose of the scheme and also the teachers’ Fcksh in the appraisal process. Most
of teachers’ concerns dwelt on the purpose andemehtation of appraisal. There are
some research limitations that owing to the redyivsmall number of research

participants, the findings might not be entirelpnesentative of opinions of primary

school teachers throughout Turkey as a whole. iiigy of this research is a dearth of
research-based on teacher appraisal in Turkeyrasgaper offers guidance for future
practice and policy to Education Ministry

Keywords: Performance appraisal, performance criterion, icispe of education

GIRIS

Gunumuizde @gtim denetimindeseffafligin arttirilmasi ve etkin bir
Ogretim surecinin gercekyariimesi amacina yonelik olarak; performans
denetimini icereceksekilde eitimde tefts standartlarinin olturulmasi ve
uygulamaya konulmasi cabalari gum bir sekilde sirmektedir. Turkiye'de
“Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani’ile balayan performans gerlendirmeye
dayali, seffaf ve etkili bir performans denetim sistemininygulamaya
gecilmesine yonelik hedeflébokuzuncu Kalkinma Plani”ndala (2007-2013)
yer almaktadir. Milli Eitim Bakanlgl bu konuda 2000'li yillardan itibaren
“Teftiste Performans Dgerlendirme Modelinin  Getirilmesi’ni  ¢alima
konusu olarak surdirmektedir.

Cagdas egitim denetimi  paradigmalarinda, denetlenmeyen insan
kaynaklarinin kendisini yenilemesi, ggilimesi ve kurumun amaclarina hizmet
etmesinin  mumkin olamayaga anlaygl hakimdir. Bu bglamda gitim
denetiminde, performansi yukselterek kaliteyi axik amaciyla, kamu yarari
adina @retmen performansini kontrol etmek gerekmekted®sretmenlerin
performansinin dgerlendiriimesi sonucunda elde edilen verilerin;

« Ogretmen yettirme politikalarinin gelitiriimesinde,

+ Ogretmen seciminde ve istihdaminda,
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«  Ogretmenlerin hizmet ici@timlerinde,

« Ogretmenlerin  gorevde  yukseltiimelerinde  ve kariyer
gelistirmelerinde,

« Ogretmenler icin, performansa dayali bir o6dil sist@mi
gelistiriimesinde

kullanilmasi mumkinddr.  Bu nedenlegrétme siirecinde hedeflere hizla
ulasabilmek, yardim ve rehberlik edebilmek icingrétmenin performansinin
yakindan izlenmesi son derece 6nemlidir. Ayriggetimenin performansi,
ogretimde etkinlgin ve verimliligin sgzlanmasi agisindan da ¢ok 6nemlidir.
Ogretimin denetimi, @retim amagclarinin en (st duzeyde gercgklesini
sglamada pusuld goérevini Ustlenmektedir. getim denetiminden,
ogretimdeki eksiklikleri belirleme ve giderme, saparalbelirleme ve diizeltme,
yeni yontemler gegtirme islevini yerine getirmesi beklenmektedir. gi¢timde
amaclanan hedeflerin, en yiksek dizeyde gergekis isteniyorsdd gretim
denetimi'ne gereken 6nem verilmeli; gigen ve geken durumlara gore
yenilenerek gejime ve dgismelere cevap verebilecek hale getiriimelidir
(Erdem, 2006). Cunku denetimgrétmen motivasyonu ve morali igin ¢ok para
gerektiren, zaman alici ve riskli bigtir. Bu nedenle denetimin yararlarinin
sezdiriimesi ve gercekten uyguglinun aratiriimasi zorunludur (Brown,
2005).

ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEM i

Bu calsmanin amaci, 657 sayilDevlet Memuru Kanunukapsamina
giren ve devlet memuru olduklarindasicil raporu ve teftis raporu ile
degerlendirilen ilkéretim @sretmenlerinin, dgerlendirme hakkinda gerlenen
olarak digiincelerinin alinmak istenmesidir. Bu gateda, uygulanmakta olan
Ogretmen performans gerlendirmesinin gui¢li ve zayif yanlari ortaya kogma
calsilmakta ve ilk@retim @&retmenlerinin  performans gerlendirme
hakkindaki algi ve tutumlari agtarilarak nasil daha etkili alternatifler
uygulanabilecgine yonelik 6neriler sunulmaya calmistir.
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Arastirmanin problemi

Performans deerlendirmeye yonelik olarak illgetim &sretmenlerinin
gorisleri nelerdir?

Arastirmanin Alt Problemleri

« Ogretmenlerin performans gerlendirmesinin amaciyla ilgili
distinceleri nelerdir?

« Ogretmenlerin  performans gerlendirme  sureciyle ilgili
distinceleri nelerdir?

« Ogretmenlerin performans @gerlendirmesinin  nasil olmasi
gerektgi konusundaki dgiinceleri nelerdir?

YONTEM
Orneklem

Bu calsmanin 6&rneklemini 2003-2004 gitim-6gretim  yilinda
Balikesir'in Bigadic ilcesine lgh ilkd gretim okullarinda gorev yapan toplam
46 @retmen olgturmaktadir.  Anketin 6zellikle ilkgretim @retmenlerine
uygulanmasinin temel nedeni onlarin hgitim-0gretim yili icinde dizenli
olarak mifetglerce dgerlendiriimesidir.

Veri toplama araci

Bu calsma, @&retmenlerin bir konuya gkin distncelerini belirlemeye
calstigl icin alan argtirmasi nitelgindedir. Bir durum tespiti s6z konusu
edildigi icin betimsel bir yontem benimsengtii. Arastirmanin uygulamasi,
arastirmaci tarafindan literattr taranarak grulmus bir anket formuyla veri
toplanmasi seklinde gercekigirilmistir. Ankette, likert tipi sorulardan
yararlaniimgtir. Bu ylUzden ardirmada, literatlrde anilgh gibi survey veri
toplama tekngi kullaniimistir.

79



Aksit, F./ Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. 2, (2006): 76-101

Ogretmen  performans  derlendirmede  deerlenen  olarak
ogretmenlerin gorglerinin alinmasi gerekdi distincesiyle @retmenlere, veri
toplama araci olarak uygulanan performangedendirme anketi, ilgili literattr
taranarak tarafimizca ggirilmi stir. Anket icin ©6nce soru havuzu
olusturulmustur.  On uygulama 6ncesi anket 401 Likert-tipi Sicik uclu
toplam 45 sorudan ofmustur. On uygulama sonrasi ise ankgteimenlerin
gorislerine  gbre tekrar vyapilandirilarak 42  Likert-tipimaddeden
olusturulmuwstur. Anket; performans gerlendirmenin amaci, uygulama streci
ve dgerlendirmenin nasil olmasi gereftie iliskin ¢ bélimden olgmaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin frekansgdderi hesaplanrgtir.

BULGULAR VE YORUM

Bu calsmada aagida sirasiyla belirtiingi olan ilk&gretimde @retmen
performans dgerlendirmeye ikkin bulgular tGzerinde odaklanilgtir;

+ Ogretmen performans gerlendirmesinin amaci,

« Ogretmen performans gerlendirme siireci,

»  Ogretmen performans gerlendirmesi nasil olmali,
Ogretmen Performans Dé&erlendirmesinin Amaglari:

Bu bolumin sonuclarina bagimizda, @retmenlerin performans
degerlendirmenin amaclari konusunda kararsiz @letuw gérmekteyiz.  Milli
Egitim Bakanlginca performans dgerlendirmenin temel amaci ggetimi
gelistirmek olarak belirtiimesine fmen @retmenlerin yaridan fazlasi (% 57)
degerlendirmenin amacinin géetimi gelistirmek oldiuna inanmamaktadir.
Diger sorular incelendinde de dgerlendirmenin, @gretmenlerin  daha
disiplinli calismasini sglamadgl (% 49), baarilarini arttirmady (% 50),
ogretmenlerin eksik yonlerini genmesini sglamadgl (% 44), @retmen-
yonetim iligkisini gelistirmedigi (%55), &itim suresinin etkili kullaniimasini
sglamadgl (% 47), @retmen terfilerinde nesnel 6lcl olarak kullaniingad®6
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64), meslekte barisiz olanlaristen ¢ikarmakta kullaniimagh (% 78), 6dul ve
uyari alacaklari tespit etmekte kullaniimad@o 55)seklinde belirtilmitir. Bu
bolim deerlendirilirken hi¢ katilmayan ve ¢ok az katilamtabagka bir deyile
olumsuz yanitlarin daha ¢ok (% 55) qidwg6zlenmgtir (Tablo 1).

Armstrong ve Baron,1998; Williams, 2002; Poister.,vd003 (akt:
Brown, 2005) ¢rgitlerde performansgddendirmesinin uygulanma nedenlerini
su sekilde ifade etngtir;

« Orgutsel etkililik hakkinda bilgi sgamak,

« Isgoren etkililigi hakkinda bilgi sglamak,

« Orgutsel etkililgi arttirmak,

« Isgoren etkililigini arttirmak,

« Orgutsel verimlilik hakkinda bilgi gtamak,

» Isgoren verimlilgi hakkinda bilgi sgplamak,

« Orgutsel verimlilgi arttirmak,

« Isgoren verimlilgini arttirmak,

« Isgoren dikkatini 6ncelikli alanlari giineceksekilde odaklamak,

« Isgorenin motivasyonunu arttirmak,

« Isgorenin  performans algilayni ve (cretlendiriimesini
ili skilendirmek,

« Isgorenin gitim ve gelsim kalitesini arttirmak,
» Isgorenin sorumluluk diizeyini yukseltmek,

« Isgoren hedeflerini onlarin organizasyonlariyla biggtiverek
siralamak,

e Musteri hizmetlerini gektirmek,
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Orgitlerin  misyon velya da stratejilerini gercekienelerini
kolaylagtirmak,

e Performans ydnelimli bir kiltir gelmi icin hareket etmek (akt:
Brown, 2005),

« Insan giicli planlamasi icin personel envanteri lzamak,
« Isgorenin @itim gereksinmesini saptamak,
e Terfi ve nakillerde nesnel dlglilere gbre secim yapm

« Yeterliligi baz alan Ucret aglarn konusunda yonetici kararlarina
yardimci olmak,

« Organizasyonun 6dUl ve ceza sistemine anahtar gjiadak hizmet
vermek,

« Isgoren-yonetim ifkilerini gelistirmek,

* Bireylerin yetersiz yonlerini kendilerine bildirdegelismelerine ve
motivasyonlarina olanak gamak,

« Iste baansizlgl kesinlgen kgorenleri §ten uzaklatirmak
(Sabuncuglu, 2000).

Williams (2002, akt: Brown, 2005) bu gigik amaclar arasinda
celiskinin  olabileceini  belirtmistir. Ancak vyapilan anket sonuglarina
baktgimizda cajmaya katilan gretmenlerin yaklgk yarisinin performans
degerlendirmenin amagclarini anlamgdiya da uygulamanin bu amagclari
sgglamadgini distindikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Performans tanimlari geneldedrtaminda'mikemmeli aray” olarak
algilanabilir. Bu 6zelfi nedeniyle performans karidan farklidir. Performans
degerlendirmesi, bireyden beklenen ile bireyin st sonucun (bgarisinin)
kararlgtirlmasidir - (Acikalin, 2002). B&a bir deygle performans
degerlendirmesi, personelinsletme amaclarinin gerceklaesine yapmi
oldugu katkinin 6lcimlenmesidir.  Performansgeddendirmesi cok gatli
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isimlerle  yapiimaktadir. Oryén, isgoren dgerlendirmesi, sgoren

boylandirmasi, performans ghrlemesi, yetkinfiin o6lcimu, verimlilgin

degerlendiriimesi, cabmanin dgerlendiriimesi ya da kamu kurularinda
tezkiye, sicil gibi isimler alir. Performans glendirmesi, ¢aganin sadecssi
ortamindaki verimlilgini 6lgmek icin dgil, bir butin olarak bireyin
yetenekleriningin nitelik ve gereklerine ne dlglide uyup uymadi argtiran ya
da s ortamindaki bgarisini saptamaya c¢gdn objektif analizler ve sentezlerdir.

Tablo 1. Performans Dgerlendirmesinin Amaci

g i

g [ § | § | 9 | &

g g E 3 &
Teto 1: FERFORVANS CRER EMENINAVI E% R DEDED
Daedemeninteel amegiini gelitimnektr, 12261 70 152 80 174 90 196 100 |217
Qretenin dahadisiplini gsivesin gameld. 51109 7 152 11 239 11 B9 |12 M6l
Quretrren bgnsin arttimelidr. 6130 5 109 12 B1 V 152 16 348
Qretenin eksk yorlerigiénesin genmeldir. 8 174 8| 174 9 196 10 27 11 29
Qetrren yonetimiisini getimneldir.. 6130 2| 43 12 21 5 109 P 457
Egtimzareninin el kulanimesingsereldr. 71152 4 87 13 283 8 174 14 4
Qretmenterfilerinde nesndl dglidask klanektr| 4 | 87| 5| 109 7| 152 14 D4 16 M8
Meslekte ansiz darlan ten Lzaldgimreka. 2|43 2 43 6/ 130 9 196 & W7
Qrlil ve uyen alacaldan tespit ek, 3165 4 87 9 196 1M 289 19 43
CRTALAVA 6128 5| 106 10 210 93B3 D3 |16 B3

Baska bir deysle, isgbrenin ginde sgladigi bsarn ve gekme
yetenginin sistematik dgerlendirmesidir. Ancak kabul etmek gerekir ki insa
gibi karmagik bir ruhsal yapiya ve sonsuz bir yaraticl gudeigsd®dulunan bir
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varhgin gercek anlamda derlendirmesini yapmak son derece guc kir ive
daha c¢ok bir sanattir (Sabungiug 2000).

Performans dgerlendirmesinin asil amaci, 6rgutin etkinliklerikgndi
becerilerini ve katkilarini sdrekli iyigeirmeleri icin, bireylerin ve gruplarin
sorumluluk tstlendikleri bir kltir okiurmaktir. Bolton’un, Harrison’dan (akt.
Cemalglu, 2002) aktardnna gore, performans gerlendirmesinin amaci
kontroldur:  Ggretmenler icin ayarlanm hedefleri ve bu gretmenlerin
ulastiklar standartlar1 kontrol etmek ve standartlaltmnda kaldiklarinda 6dalu
sakl tutarken, standartlarin ustiine ciktiklarindadullendirerek,
ogretmenlerin performanslarini kontrol etmektir. ®roin (2005) da belirtgi
gibi hikimetin okullarda performans yonetimini ulgjaasinin  temel
nedenlerinden biri gretmenlerin mesleki gglmlerinin sa&lanmasidir. Ancak
Ingiltere’de yapilmy olan Brown’'un cakmasinin verileri ile cajmamizin
verilerinin Ortstdgind yani @retmenlerin yarisinin buna katiimgd, bu
konuda kesin bir gokiin olmadgini gérmekteyiz. Argtirmaya katilanlar
performans dgerlendirmenin mesleki bariyr arttirmasi konusunda ister
olumlu ister olumsuz diinseler de her iki gruptakiler performans
degerlendirmesinin yeniden gézden gecirilmesi gegihkiivurgulamslardir.

Performans dgrlendirme slrecinin sonunda hedeflenen; personelin
gostermesi gereken gamisi ile gOstermekte olgu baari oraninin tespit
edilerek kendisine bilgi vermek ve onu vyireklendiktir. Bu nedenle
degerlendirme sonuclarinin uygun bir dillegrétmenlere iletiimesi gerekir.
Performans deerlendirmesinin sonuc¢ vermesi icin sonuclarin ekinetve
yararli bir bicimde kullanilmasi gereklidir. Akbalde ge yaramayan bir ¢ok
veri ve kullanilmayan sayisal sonuglar olarak kakac (Findikgi, 1999).

Orgiitlerde performans gerlendirmesinin yapilma amaci dcret grti
terfi kararlari ve gitim gereksinimlerinin saptanmasi ve daha glveriir
secim sistemi geiiirmek olmasina r@men ilkdsretim @retmenlerinden
celiskili yanitlarin alinmasinin nedeni, gietmenlere yonelik performans
degerlendirmesinin ne oldiu, neden yapil@gnin aciklanmamgi olmasidir.
Ayrica, 657 sayill devlet memuru mg&ainin, yillik Ucret arglarl ve hizmet

84



Aksit, F./ Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. 2, (2006): 76-101

slresine gore hesaplanmasi performangerkndirmesinin énemini  ve
personelin motivasyonunu gal olarak azaltrgi olabilir. Ayrica performans
degerlendirmesi sonuclarinin en yaygin kullargldalan; tcret yonetimi ve
motive edici maddi ve sosyal dzendiricilerin belmnesidir. Kgilerin maddi
kazanclarinin orani, performanslariyla bir bicimdé skilendirilmelidir.
Oncelikli amac vyiksek performans ve yukseksdogy! odillendirmek,
basarisizlga dgil basariya odaklanmak olmalidir. Bunun icin performansl
arzulanan duzeyde olmayanlarin maa ortalama bir agi yapilirken,
performansi yiksek olanlarinkine ise yiksek birsayapilabilir. Performans
degerlendirme sonucunda glé&an veriler, kurumdaki calanlarin baarilari
kadar eksik ve yetersiz olduklari konular hakkirilgi verecginden gerekli
egitim ihtiyaclarn belirlenip, uyum @timleri, hizmet ici itimler, hayat boyu
egitim etkinlikleri gibi desisik adlar alan gitim ilkeleri saptanarak, zamanla
meydana gelecek olan bilgi eskimelerinin dnine lgegi sglanabilir. Ancak
bu calsmada elde edilen bulgularda ggelendirme sonuclarinin; géetmen
terfilerinde (% 64), meslekte k@risiz olanlaristen gikarmakta (% 78), odul ve
uyari alacaklari tespit etmekte (% 55) kullaniingadielirlenmitir (Tablo 1).
Buradansoyle bir sonuca ukabiliriz; performans dgerlendirmesinin amaca
ulasabilmesi icin sonuclar gerlendirilip, slevsellatiriimelidir.

Performans deerlendirmesi sonunda yetersiz performans gdsteren
Ogretmenin durumunun ne olgga tartsmaya aciktir.  Yetersizliklerin
giderilmesinde hizmet ici gitim kurslar da kullanilmamaktadir (Karip vd.,
2002). Bu ikilemi Odhiambo (2005) yapmuldugu calsmada;“Oldukca fazla
saylda yetersizgietmenimiz var ve bugdetmenlere uygulayabilegamiz etkili
bir yénteme sahip ddiz. Bu konuda yapabilegamiz tek sey onlari
performanslarinin iyi olmagh hakkinda haberdar etmektir’seklinde
belirtiimektedir. Ayni cabmada bazi @&tim ydneticilerinin yetersiz
ogretmenlerle bgetme konusunda ciddgekilde tartgtigi ve derece indirme ya
da sten atma gibi uygulamalarla glerlendirmenin glerlik kazanmasinin
sglanac@ boylece @retmenlerin bu konuyu daha ciddiye algcave
verimimin artacgl belirtilmistir.
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“Yetersiz Geretmenler” kavraminin subjektif olgu literatiir ve benzer
calismalarda, Bir kisinin yetersiz gretmeni, baka birinin masum kurbani
olabilir.” (Wragg vd, 2000; akt: Odhiambo, 200&klinde ifade edilmitir.
Degerlendirme slrecinde yanan bu cekinin nedenleri kriterlerin acik
olmamasi yaninda @erlendirme yapan mufegtive mudurlerin yeterlilikleri
konusunda ki tagmalardir. Ozellikle denetlenenin mesleki bilgi epditi gini
Olcebilmek ayri bir uzmanlk ya da sinavla gecgdbdir (Karip vd., 2002).
Ayrica @retmenlerin performans gerlendirmesi bgka meslek alanlarindaki
performans dgerlendirmeden farklilik gostermektedir.  g@tmenlerin
cocuklarla ilgilenmeleri ve her okulda gecerli lgr taniminin, § analizinin
yapilmasinin glckii hatta olanaksiZlit bunun temel nedenlerindendir.
Ogretmenlerin yapp isin analizinin yapiimasi oldukca giictiir. Ciinkgitien
ogretimde bilgi, beceri, tutum, @er ve davraslarin kazandirilmasinda
standart yontemler, ara¢ ve gerecler tanimlanan@getmen icin performans
degerlendirme bir teknisyen ya da borokrat icin olamdfarkli olmak
zorundadir. Bir teknisyen ya da burokrat icin ditigsma belli dlgulerde
kabul edilebilir ancak bir gretmen icin standarana, eitim dgretimi bagsucu
ve rutin bir hale dongilrur.

Ogretmen performans derlendirmesinin dier mesleklere gére farkli
olmasinin dnemli bir nedeni dgrétmenlikte geriye doniin ¢ok zor olmasidir.
Bir discinin yeterliligi ya da nitelgi onun devamli mgierilerinin sayisi ile
onaylanir. @retmenlerin ise boyle biganslari yoktur. Onlar her yil ggen
sayida yeni grencilerle kagilasirlar. Osrencilerin baarilarindaki katkilarini
tespit etmek oldukca zordur. gf@tmenler grencilerini daha sonraki yillarda
izleyemedikleri icin, kendilerinin grenciler Uzerindeki etkilerini de
bilememektedir. Bu durum goéetmenler Uzerinde motivasyon ekskli
yaratmaktadir. iste performans dgrlendirmenin bir amaci dagtetmenlere
performanslari hakkinda dahagbkli donitler sglayarak bu motivasyon
eksikligini gidermektir.

Performans deerlendirmede ukalan sonuclarin bireysel dizeydeki
degerlendirmeleri ile belli yerde mutsuz olan ancakskia bir gérevde bgarili
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olacaina inanilan personelin yer glgtiriimesi (rotasyon) icin de kullaniimasi
mumkandidr  (Findikg1,1999). Bu acidan grétmenlerin  performans
degerlendirme sonuglarindan rotasyonlarda da yaralkifirl

Birinci alt probleme ait bulgular,getmenlerin % 57’sinin performans
degerlendirmesinin amaclari hakkinda ame ve anlama sorunlarinin
oldugunu gostermektedir. Performansgddendirmesinin temel amacinin ne
olduguna iliskin verilen vyanitlar c¢efkilidir.  Bu sonu¢ &retmenlerin
performans  dgerlendirmesinin amaclari hakkinda  tam  olarak
bilgilendiriimediklerini gostermektedir. Bu konudmcelikle mufety ve okul
mudurlerinin, @retmenlere dgerlendirmenin amaclari ve 6énemini aciklamalari
ve degerlendirmenin @retmenlerin mesleki gelimleri buna paralel olarakta
egitim-Ogretim kalitesinin arttiriimasini gkayaca& agiklanmahdir.  Ayrica
Ogretmenlerle, mufetgler arasinda glvene/igtengie dayali bir iletyim
oldugunda, @retmenler dgerlendirmenin pasif Uyeleri olmaktan kurtulup
degerlendirmeye daha cok katilacaklar vegeidendirmeyi ve eksiklerini
tartisma imkani bulacaklardir.

Bu alt problemin bulgulart Odhiambo (2005) ve Bromwn(2005)
yapms oldugu aratirmalarin bulgulariyla oértimektedir. Bu argirmalarda
ogretmenlerin ¢cgu deserlendirme izlenimlerinde g@erlendirmenin, tehditkar,
subjektif ve dgerlendirilen ile dgerlendiren arasinda zayif skiye neden
oldugunu digiinduklerini belirtmglerdir. Yine ayni argirmalarda @retmenler,
degerlendirme uygulamalarinin  uygun yapidan yoksun ugldu ifade
etmislerdir. Bazi @retmenler de d&erlendirmenin kendi okullarinda moral ve
motivasyonu dgiirdistind ve becerilerini geffirmek icin uygun firsatlarin ve
glvenin Gzicu bigekilde sinirlandirildiini belirtmilerdir.  Brown’in (2005)
calismasinda Degerlendirme profesyonel getheyi sglarken dger taraftan da
yoneticiler tarafindan maniplle edilmeye hazir lHilah salamaktadir.”
seklinde @retmenin yizlgtigine inandgl ikilem olarak goraldgu belirtilmistir.

Ogretmen Performans Déerlendirme Siireci:

Bu boélimde de gretmenlerden alinan sonuclarin % 52’sinin olumsuz
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(% 35 hi¢ katilmiyor, % 17,5 cok az katihyor) y@&naldgu gorilmektedir
(Tablo 2). Anket sonuclarindang@tmenlerin dgerlendirmenin amaclarini
bilmedikleri gibi degerlendirme olcitlerini de gercekten bilmedikleritaya
cikmaktadir.

Hizli desisim ve gelgim sirecinin ygandgl gunimizde her alanda
oldugu gibi esitim o6gretim alaninda da yeni paradigmalar tarmaya
baslanmstir.  Bununla birlikte @itim 6gretimin merkezine grenciyi alma
cabalari, @retmenlerin rol ve davraglarinin yeniden tanimlanmasini ve
yeterliklerinin yeniden belirlenmesini giindeme gatitir.  Ogretmenlerin
mesleklerinin gerektirgi  yeterliklere sahip  olmalari ve kendilerini
gelistirmeleri egitimin kalitesi bakimindan o6nemli bir beklentidiBu durum;
egitim Ogretim  etkinliklerinde verimlilgin, bilimsel verilere ve objektif
kriterlere gore Olculup derlendirilerek, hedeflere hizla gl&bilmesi icin
ogretmenlerin performanslarinin ghrlendiriimesini énemli hale getirgtir.
Ogretmenlerin yakindan izlenmesi, kdastiklari sorunlarda kendilerine
mesleki rehberlik ve destekte bulunulmasi bakigmperformansinin objektif
kriterlere gotre dgerlendirilmesi zorunlulgu kabul goéren bir gercektir.
Ogretmenlerin performansinin gerlendiriimesinde ana kriterler olarak;

« Alan bilgisini ggitim 6gretime yansitma,
e Planlama ve hazirlik camalari yapma,
* Ders ici etkinliklerde bulunma ,

e Basariy1 6lcme ve dgerlendirme,

¢ Rehberlik yapma,

e Ders dsi etkinliklerde bulunma,

¢ Okulun genelgleyisine katkida bulunma,
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* Bir dgretmende bulunmasi gerekegigel 6zelliklere sahip olma,
« Sinifl ydnetme, grencilerle iletsim kurma,

* Milli egitimin amag¢ ve ilkelerini gercekjgrme yoninde caba
gosterme.

Basliklar altinda siralanan boyutlar esas alinarale eddilen bilgilerin
degerlendiriimesi  sonucunda, genel performans derecedaya cikar.
Ogretmenin performans derecesinin ¢ok iyi olmasi cdurnda teekkiir ya da
takdir gibi 6dillendirmeler gercelgyrilir, yetersiz olmasi durumunda konu ile
ilgili soru aclilip, gerekli belgeler toplanaralegérlendirme yapilir.

Ayrica  deaerlendirme  Olcltlerinin - her  muifegge  farkli
degerlendirilebilecgini 6gretmenlerin % 59’u tamamen katiimakta, % 24'U iggitk
oranda katiimakta kka bir ifadeyle % 82'si Olgutlerin goreceli oldiunu
disinmektedir. Ankete katilangietmenlerin yaridan fazlasi glrlendirme
Olcutlerinin herkese sit ve tutarli bir sekilde uygulanmagani belirtmislerdir.
Ayrica &retmenler tarafindan gerlendirme dlgutlerinin acik, adil, mantikl ve
Ogretmenleri tam olarak dlgmeye yeterli olmadia (% 88) belirtilmytir.

Ogretmenin  bir yillk performansinin 40 dakikalik  dfer
degerlendirilemeyec@ calismaya katilan gretmenlerin % 91'i tarafindan kabul
edilmigtir. Birka¢ saatlik bir ders slresinde §oetmen performansinin
degerlendiriimesi ve tefti formlarindaki sorularin davragi olarak gézlenmesi
oldukga zordur (Karip vd., 2002). Sinifta Gg¢unai kisinin bulunmasinin
dersin dgal bir ortamdan yapay bir ortama d@mesine yol acd
ogretmenlerin % 74’0 tarafindan belirtgtir.

Millman ve Darling-Hammond (1990, akt: Odhiambo,08pa gore
sinif gozlemlerinin  zamaninin gtetmenlere bildirilmesi  bir zorunluluktur.
Cunkd; @retmen ve dgerlendiriciye beklentiler ve gdzlem prosediri kadar
dersinamaci hakkinddartsma firsati verir. Bu, teldi edilmeyen goézlemlerin
ogretmen ve dgerlendirmeci arasinda zayif skiye neden oldgu
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distntlmektedir. Ancak Odhiambo (2005)'a gore bu rmetwantajlar da
sglamaktadir; hazirliksiz, aotivesiz  @retmenlerin, gozlem yapilagei

bildiklerinde bu davraslarini degistirebilecezi ve bunun da dgrlendirenin onlarin
zayif yanlarini saptamasini gigieebilecesi belirtilmistir. Bir yerde bu ikisi
arasinda bir denge olmasinda fayda vardir. Cuakis,tbir personel gtim

vasitasl olarak kullaniimall, inzibati ve cezai@gder ikinci planda kalmalidir.
Teftis gorevlerinin daha yapici bir zihniyetle yerine igkbesi sa&lanmali;

teftis her seyden 6nce @tici ve ogretici bir nitelik tagimali, tefts edilen fte hata
bulmayr amag bilerf‘avcl zihniyetl” teftis sekli reddedilmelidir (Yalginkaya,
2002).

Tablo 2. Performans D&erlendirme Sureci

90

g :

= 3 =

a N =
Teblo 2 UYGULAVASURECH Sow| Fw| § % %| 5 %
Deserere dlgiitlerindensietmenler haberdard 8 |174 8| 174 13 e 5 109 10 N7
Deserlerre digitleri gbrecelidir.( Her mifiglirki deserlendireblir.) 27587 1| 2839 4 87 1 22 B 65
Deserlere digitleri yeterli sayida ve arllesekildedir 2143 4] 87 10 217 15 326 15 P6
Dezerlermede bekdenen digitigitien: Garetimyilinin bainda, 8 | 174 8| 174 9 196 9 196 12 261

miifetflerce stzlii dlarak tungiétmenlere duyurulur.
Degerlerrenin her yil yapilmegiréimen iizerinde baski yaratmeki 2B/609 9| 196 5 109 1 22 B 65
Deserlerre digiileri herkesgitgekilde uygulani 2 43| 3/ 65 8] 174 8§ 114 B ®3
Degerlerre dlgitler tutarh bisekilde uygulani 1122 2| 43 13 288 9 196 21 47
Degerlerre digitler mantikdic 4 87 4| 87 12 261 12 261 14 34
Degerlerre digitleri agik ve adil 1122 2| 43 13 288 9 196 21 47
Deserlerme digleri daha ook kilik 6zelliderini dlgmeye yonelikiir. 122 3| 65 14 304 10 217 18 FP1
Deserlere digitleri deha qok mesleki yeigriicmeye yonelikt 122 7|12 14 04 10 27 14 P4
Dagerlenre dlgiitlen gretrmeni tam darsk dlgeye yedr, 1]22] 0] 00 4 87 13 283 B &9
Birkag; saatlik bir ders stregiiétren performansingsiendmeye 0|00 0| 00 87 ¢ 130 36 7B3
yeterlidir.

Teft Sirasinda ders atamininggg bozulur. 27 | 887 152 5 109 4 87 B 65
Deserlerre yapaniar miffetijiada okul miidint) bu alanda yetert 122 4] 87 1 289 9 196 21 47
CRTALAVA 7 1162 5| 10, 9 204 17, 16 354
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Performans dgerlendiriime zamaninin sec¢iminde dikkat edilmesi
gereken belki de en o6nemli kural ne c¢cok sik ne d& seyrek olarak
yapiimasidir. Cok yakin periyotlara stknlmis degerlendirmeler zaman alici
oldugu gibi deser yargilarinda 6nemli desiklikler getirmez ve @retmen
Uzerinde baski etkisi yaratabilir (Sabungug 2000). Anket sonuclarindan da
bu gorigin desteklendini goérmekteyiz. Dgerlendirmenin  her il
yapilmasinin gretmenler Uzerinde baski yargtti6gretmenlerin % 82’si
tarafindan kabul edilngiir (Tablo 2).

Ogretmen Performans Dé&erlendirme Nasil Olmalidir?

Bu calsmaya kicuk bir grup katilmiolmasina rgmen, bu ¢calmanin
bulgulari uygulanan gretmen dgerlendirme yakl@aminin okul ve sistem
seviyesinde ggitirilmesinde neler yapilabilegee iliskin 6nemli ipuclan
vermektedir. Bu bélimde gerlendirme sonunda 60 puanin altinda alanlarin
uyarilmasi hatta yeterli gérilmeyegrétmenlerin hizmet ici @tim kurslarina
katilmasi ve dgerlendirme sonunda 90 puanin Uzerinde akneténenlerin de
odullendirilmesi gerekgi yaklasik 6gretmenlerin yarisi tarafindan kabul
edilmistir. ~ Brown’nun (2005) yapmgi oldugu calsmada @retmenlere,
performans dgerlendirmenin gretmenlerin mesleki becerilerinin 6l¢cliimesinde
uygun olup olmadn soruld@gunda blyuk bir cgunlugun hayir dedii fakat
yuksek performans gosterensrétmenlerin dguk performans gosterery i
arkadalarindan daha fazla dcretle odillendirilmesinin wygolup olmadii
soruldigunda @retmenlerin ¢gunun evet dedi tespit edilmitir.  Bu
calismada da Brown’un yagh calsmayla benzer sonuclara sillanistir, ikinci
alt bolumdekiperformans ol¢utleri gretmenleri tam olarak 6lgmeye yeterlidir
Onermesine gretmenlerin % 83’0 katilmagini belirtirken (Tablo 2 yiksek
performans goésterenstetmenlerin édillendiriimelidibonermesine asairmaya
katilan @retmenlerin % 52’si katilgaini belirtmigtir (Tablo 3). Bunun temel
nedeni, @retme sanatinin ve performansin uyggaolule ilgili gérislerin
tartsmaya acik olmasidir (Brown, 2005).

Degerlendirme sonuglariningéetmene uygun bir dille aciklanmasi (%
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87), degerlendirme sonucunda vyapici gilglerin kullaniimasi (% 93),
mufettislerin gecmg performans yerine gietmenin yeterli olmagh alanlarda
nasil gelme sglayac& hakkinda bilgi vermesi (% 85), mufgtérin
degerlendirdikleri @retmenin brag ile ayni bragta olmasi (% 93) istenstir
(Tablo 3).

Objektif dlcltlere gére uygulanangoren dgerlendirmesi, sgérende
yuksek moral ve sletmeye given duygusu yaratacaktir. Performans
degerlendirmesi sonuglari dstler tarafindan astlaguaybir dille anlatilir. Geri
bildirim (feedback) de denilen bu sire¢ icinde paed gecmi donemdeki
hatalarini ve bgarilarini @renerek nasil davranirsa dahgdrdi olabilecgini
o6grenmi olur. Ancak bu yéntemin bkarisi yoneticiye bgidir. Bu slrecg
icinde yoneticilerin roli dagmanhk yapma ve yol godsterme bigiminde
Ozetlenebilir. Yoneticiler 6zellikle geri bildirigérismelerinde astlarin gecmi
basarilar ile ilgili olarak iyi-kétl, olumlu-olumsuzgibi yargisal terimler
kullanmamalidir. Gecmiperformans tzerinde durmaktansa, personele yeterli
olmadiklar alanlarda nasil gghe sglayabilecekleri hakkinda bilgiler vermesi
daha iyi sonuclar verecektir (Sabunglug 2000).

Ogretmenler performans gerlendirme siirecinin 6znel ve 6n yargili
olmasindan kaygi duymalarina gmaen, @@retmenlerin %  62'si
deserlendirmenin okul midiirlerince yapilmasini istgerdir.  Ornein
mufettislerin okul mudirine goére objektif olmadiGgretmenlerin % 64’lUnce
belirtiimistir.  Degerlendirme strecine goencinin (@retmenlerin % 46’s|
katilmasini istiyor, % 421'i katilimini istemiyor)zimre @&retmenlerinin
(6gretmenlerin % 48'i katilmini istiyor, % 34’0 katdini istemiyor) ve velinin
(6gretmenlerin % 59 katilimi istemiyor) katihmi konunsla karasiz veriler elde
edilirken, 6z degerlendirmenin (gretmenlerin % 63’0 katihmini istiyor)
katilmasi istenmgtir.  Bu sonu¢ Odhiambo (2005)'nun giamasindaki
bulgularla benzer sonuclar vegtii; Ogretmenler, § arkadalarinin kendilerini
degerlendirmelerinden lout desildirler. Bunun nedeninin, onlara
givenmeme ve g0Ozlerinden gdiilerse utan¢c duyma olgga tahmin
edilmektedir. Bunun k&a bir nedeni ¢ arkadalarinin bu konuda uzmagh
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sahip olmadiklari inanci da olabilir.

Tablo 3. Performans D&erlendirme Nasil Olmalidir

5

5 S
E E g

X 9

: -
Tablo 3 DEGERLEVE NASIL OLVALIDIR? 8 % %| J % % | 8 %
Degerleme sonunda 60'1n altinda alanlar uyarimalidir 16348 5| 109 8 174 6 130 11 239
Degerleme sonunda yeterli goriimeygretinenlere hizmet ighiim 17 (370 7| 152 12 261 65 7 152

kurslan kullaniimalidir.
Degerleme sonunda 90'n Uizerindgeslendirilen @retmenler 20|45 4| 87 8 174 6 130 B 174
oOdllendirilmelidir (tgekdir belgesi, Ucret...)
Deserleme sonuglariggetrmene uygun bir dille agikianmalidir. 28609 12| 261 4 87 2 43 O .0
Deserlemeyegiencilerinde katilimi ggenmalidir. 14304 7| 152 6 130 6 130 13 483
Deserlemeye velilerinde katilimiganmalidir. 10217 5| 109 4 87 6 130 7 47
Deserlemeye zinrgi@tmenlerin katilimi gganmalidir. 116|348 6| 130 8 174 5 109 11 239
Deerlemeye 6z getmenin kendini) derlemede katilmalidir. 20435 9| 196 10 2157 3 65 4 87
Deserleme hergtim-Ggretim yilinda bir kere yapilmasi fazladir. 2655 4| 87 7 152 1 22 8 14
Degerlermenin miifefter tarafindan yapilmasi okul miidirini 23|50 6| 130 8 174 4 87 b5 109
ikinci plana itmektedir.
En uygun cgerlendimme okul miidirince yapilandir. 16| 348 13| 288 10 247 2 43 5 109
Mifettisler, miidire gore daha objekiisddeme yapabilirer. 122 3| 65 13 288 9 196 20 4835
Degerlerme sonucunda yapicistifiter kullaniimalidir. 38|86 5| 109 1 22 2 43 0 .0
Mifettisler deserleme sonunda gegrperformans yerinegietmene 28609 1| 2839 7 152 ao D0 .0
yeterli dmed alanlarda nasil gefime sglayacai hakkinda bilgi vermeliciir.

Bu siireg icinde mifgtérin rolii dansmaniik yapmak omelidir. 40|80 2| 43 4 87 Q 00 0 qo
Mifettislerin brarylan deserlendirdigi dgretmeninki ile ayni dmelidir. 4181 2| 43 2| 43 Q 00 1 42
Degerlendinme yapilirken gevresiaian dikkate alinmelidir. 9|48 4| 87 3 65 Q 00 0 (o
Deserleme yaparkerpiienci ve @retmen sayisi dikkate alinmalidir. 34739 7| 152 2 483 2 43 1L 22
ORTALAVA 24 | 51, 6| 13 7] 141 9 139

Performans deerlendirmesini ¢agma arkadglarinin yapmg oldugu
degerlendirmelerde kiler arasi ilgkiler Uzerinde duruldgu gorulmektedir.
Benzer bir calmayi Universite grencileri Gzerinde deneyen Aldemir (1983)
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seminer biciminde yapilan derstgréncilere belirli dgerlendirme olcutleri

vererek birbirlerinin cagmalarini dgerlendirmelerini istensi en iyi ve en kot

degerlendirmeleri ayirdiktan sonra geri kalangeldendirmelerin ortalamasini
aldiginda, kendi dgerlendirmesi ile @rencilerin dgerlendirmeleri arasinda
fark bulamamytir. Dolayisiyla ¢cabma arkadglarinin degerlendirmesi belirli

bir sisteme oturtuldgunda olumlu sonuclar verebifgdiileri strilebilir.

Ogretmenlerin yaklgk vyarisi (% 46), kendilerinin giencileri
tarafindan dgerlendirilmelerini istemsitir. Bu c¢ok ilgingtir ¢cinki @renci
tarafindan dgerlendirilmek tedirgin edici bir durumdur. Gercekigu &grenci
en azindan gayri resmi olarafirétmenini dgerlendirir. Ancak literatiirde bazi
ogretmenler grencilerin, dgerlendirme ve gtim-6gretim tekniklerden yoksun
oldugunu bundan dolayi da gerlendirme sirecinde yer almamalari geggkti
iddia etmektedir (Odhiambo, 2005). Bu ¢alada @retmenlerin yaklgk
yarisinin bu gorite olmadg gortlmektedir.

Veli  degerlendirmesinin  gretmenlerin % 59'u tarafindan
istenmemesinin  nedeni ise okul-veli gkisinin yeterli olmamasindan
kaynaklanabileggé gibi bu deerlendirmenin @renci tespitlerine veya
ogrencilerin @retmenleri hakkindaki yargilarini veliye aktarmalaedeniyle
veli degerlendirmesinden c¢ok ikinci birgdenci dgerlendirmesine doégine
kaygisi olabilir. Ayrica ¢cadmaya katilan gretmenler dgerlendirme yapilirken
cevre kaullar (% 94) ve @renci sayisinin dikkate alinmasi (% 89) gefghii
de belirtmilerdir (Tablo 3).

Calsmaya katillan @retmenlerin % 63’0 Oz-dgrlendirmenin de
performans dgerlendirmeye katilmasi geregitni belirtmislerdir (Tablo 3).
Cok az kullanilan bir yontem olan 6zgelendirme, kinin kendi kendini
degerlendirmesidir. Bu vybntemi savunan siler oOncelikle onun
degerlendirmedeki ged§ime amacina buylk katkida bulugdau ileri
siirmektedir. Ozellikle kendi kendini gerlendirebilecek diizeyde sorumluluk
tasimasini  bilen kilerin daha uyumlu ve gudilengni olacaklari

disinulmektedir. Bu gO®iin aksi ise personelin kendini cok iyi olarak
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degerlendirme giliminde olacgidir. Ancak bazi agarmalar bu gorgl
desteklememektedir. Ozellikle girlendirme sonrasinda, orgiiteghiak gibi
konularda 6z dgerlendirmenin, Ustlerin gerlendirmesine kiyasla daha etkin
oldugu gorulmigtar. Bir argtirmada 40 ast kendilerini gerlendirms, 41 ast
da ustleri tarafindan gerlenmitir. Ug aylik bir aradan sonra 6zgelendirme
yapanlardan 8, Ustleri tarafindan gdelenen astlardan ise 16’sinin iyi
calismadiklari gozlenmgtir (Aldemir vd., 2001).

Bazi Ulkelerde gretmenin siniftaki performansi ve muifredattagkba
ulusal @renci sinav sonuclari dagi@tmen dgerlendirmesinde bir kriter olarak
kabul edilmektedir. Literatiirde hi¢c kimsegréncinin @renmesi icin gerekili
olan ideal @retmen roliiniin ne olgunu tam olarak bilemez. g&enci sinav
sonugclarinin gretmenin etkililginin kararini vermede kullaniimas fikri g
bir yaklagim desildir. Rosenshine ve Furst (1971, akt; Odhiamb603)
ogrenci gelgimi ile 6gretmen davraglari arasindaki iki hakkinda ¢ok az bilgi
oldugu sonucuna varmgtir. Ogrenci test skorunungdetme etkililiginin 6lgusi
olarak alinmasiyla ilgili cagmalar guvenirlgin disik oldusunu ortaya
koymustur (Brophy,1973; Rosenshine, 1970; Shavelson ves®u 1977;
Veldman ve Brophy,1974, akt: Odhiambo, 2005).

Yukaridaki aratirmalara ek olarak Elliot vd., (1998), Elliot ve
Sammons, (2001), Goldstein, (2001, akt: Brown, 20@&rafindan da
ogrencilerin test sonuglariningtietmen ve okul performansini @lendirmede
bir 6lct olarak kullaniimasinin bazi sinirliiklanidugu vurgulanmgtir. Bu
problemler; 6zellikle kiicik siniflarda ghbilecek istatistiksel belirsizlik, bazi
siniflarda @retimde birden fazlagietmenin gérev almasi, bazirétmenlerin
digerlerinden daha fazla sayida asistanagnexi olangi, bazi ailelerin
cocuklarinin performanslariyla évinmek icin 6zelregimen tutmasi, bazi
ogrencilerin akademik performanslarini etkileyecekyawda ksisel problemleri
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, performangréiilen derslerin ¢gu icin
Olcilemez ve test sonuclar ilg@tim Gretmenlerinin § sorumlulgu olarak
dikkate alinamaz. Cunki genelliklegréncilerin akademik performansinda
ogretmenin § sorumluligundan ¢ok daha faziey etkilidir.
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Turkiye'de @retmen dgerlendirmesinde ise iki farkh olcit
kullaniimaktadir. Bunlar; teftiraporu ve gizli sicil raporudur. getmenler:
657 saylll Devlet Memuru Kanunu’nun kapsamina giegviet memuru
olduklarindan gizli sicil raporu ile gerlendirmeye tabidirler. Tum memurlarin
sicil amirleri, memurlarin mesleki yeterfilnin belirlenmesini sglayan sorulari
not ile, Kkilik ile ilgili konulari mitalaa seklinde dgerlendirerek sicil
raporlarini doldurur.Ilkogretim okulu @retmenlerinin birinci sicil amiri okul
mudurd, ikincisi ise ilk@retim mifettsi, G¢clincist de merkez ilcede il milli
egitim mudur yardimcisi, ger ilcelerde ilge milli gitim muduraddr. Birinci ve
ikinci sicil amirlerinin verdikleri not arasinda Ma da daha fazla fark olmasi
halinde Ucunci sicil amirinin gerlendirmesi esas alinir. Berlendirme 100
uzerinden yapilir, 59 puan ve altinda not alanlamsuz sicil almy sayilir.
Ortalamasi 60-75 arasi orta, 76-89 arasi iyi, 9D-¢0k iyi derecede haril
sayllirlar.

Gizli sicil raporunun birinci béliminde sicil amiin, memurun genel
durumu ve davraglari hakkindaki dgiinceleri yer alir. Buradaki sorularsiik
degerlendirmesi ile ilgili olup; dy goriing, zeka derecesi ile kavrgylazim,
sebatkarlik, alkol, kumar vb. skanliklar, guvenilir olup olmama gibi
ozelliklerdir.  ikinci bolimde ise mesleki yeterfli ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Bunlar icinde sorumluluk duyguséreyine bglih g1, mesleki
bilgisi, intizam ve dikkati, ¢ birligi yapmada ve dgsen sartlara uymada
gOsterdgi basari, tarafsizil, disipline riayeti, amirlerine ve arkadarina kagl
tutum ve davraslari ile ilgili sorular yer alir.

2002-2003 gitim oOgretim yihndan ©Once gizli sicil raporunun
sonucundan gretmenlerin haberdar olmalari yalnizca alti yibbtalamalarinin
90 puanin Uzerinde olgdunda veya 60 puanin altinda not aldiklarinda
gerceklgmekteydi. Son yapilan dizenlemelerle artik memuriakonuda bilgi
edinebilmektedir. Ancakgietmenler sadece notungrénebilmektedirler. Bu
durumda da gretmenin sicil amirlerinin yetersiz bulgu konulari grenmesi,
kendini gelstirmesi ve eksikliklerini gidermesi mimkin olmaykta Ayrica
Uc kez olumsuz sicil alanlarin memurluklgii kesilir ifadesine rgmen bu tur
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uygulamalarin tespit edilmesi olanaksizdir.

Sicil raporlari devlet memurlarinin bir Ust géreatiriimesinde dikkate
alinan bir él¢uttar. Sicil yonetmginde gorevlilerin gérevierinde gésterdikleri
performans yerine Bka 6zelliklerin dlgilmeye cahldigi gortlmektedir.
Bunlarin bainda kiisel Ozellikler gelmektedir. Bu 6zelliklerin dmin is
ortamindaki performansi ile ilgisi tagtiabilir. Ayrica sicil ydnetmefinde oyle
sorular bulunmaktadir ki, bunlan ghrlendirmek ayri bir uzmanlik
gerektirmektedir. Orngn: “Is birligi yapmada ve dgésen sartlara uymada
gOsterdgi basar’” sorusuna yanit bulmak oldukca guctir. Dolayisaylal Ki
icin farkli denetgilerin yapacaklari gierlendirmelerde farkli olmaktadir.

Turkiye'de @&retmen dgerlendirmenin ikinci boyutunu mifeftraporu
ile denetim olgturmaktadir. Mufetti raporlari ile olan tef§in de bir ¢ok
sorunlari bulunmaktadir. Bu tefe deterlendirme sistemi, dger bicmeye,
sonu¢ gérmeye yoneliktir. Yatirmeye, geljtirmeye yonelik dgildir. Bundan
dolay! degerlendirme sisteminde gizlilik ve ani baskingddendirmeler esastir.
Bu da dgerlendirilene ve kuruma hi¢ bir olumlu katkisi olyaa sonuclar
ortaya cikarmaktadir. Milli gtim sisteminde @retmen olarak cajanlarin
mevzuatta, yapacaklarglér, yeterlilikleri ve sorumluluklari acik dédir.
Degerlendirmeye gelen mifefterin deserlendirme kriterleri de acik didir.
Ogretmenler mifetiin  kendisinden neler isteyegiai hangi metotla
degerlendirecgini bilmemektedir. Dolayisiyla @etmenler sinif ortaminda ve
sinif dsinda neleri yapmalari ve/veya yapmamalari konusagda bilgi sahibi
olamadiklarindan kendilerinden beklenilenleri yerigetirememektedirler. Bu
nedenle tef§ goren @retmen, mifetilerin deserlendirmelerinde olumsuz
durumlarla karsilgabilmektedir (Karip vd., 2002).

Tlrkiye’de @&retmen performans belirlemede daha c¢ok bireysel
degerlendirme tekniklerinden grafik yontemi kullanilktadir. Bu ydntemin
dezavantajl dlcekte yer alan sifat vezeldendirme rakamlarinin herkese gore
degismesi ve guvenirlilgi azaltmasidir. 2002-2003zk@tim yilinda Mifredat
Laboratuar Okullarrnda (MLO) yukarida bahsedilerorumlari ortadan
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kaldirmak icin“Okulda Performans Ydnetimi Modeli¢alsmasi uygulanmaya
baslamistir.  Bu uygulamada amag, coklu veri kaynaklarirulldnarak
performans dgerlendirmesi yapmaktir. getmen dgerlendirmesinde
kullanilacak veri kaynaklarsunlardir: okul yoneticisi, ilk@retim mufettsi,
zimre @retmenleri, @retmenin kendisi, grenci, @renci velisi. Ayrica
ogretmenlik meslgine 6zgu bir sicil formunun hazirlanmasi, perforsan
sorumluluklarinin  belirlenerek  derlendirmenin  yapiimasi  gereii
dolayisiyla yeni bir gretmen performans gerlendirme modeline ve sicil
formuna gerek duyulngtur. Bunun yaninda gbetmenin performansini
etkileyen sorunlar arasinda,“degerlendirme sonuclarinin gietmene
bildiriimemesinden dolay! kendi performansi hakltilgi sahibi olmamasi”
belirtiimis, dolayisiyla geliirilen deserlendirme modelinde, @erlendirme
surecinin acgik olmasi ve kalikli uzlasmaya dayall olarak yapilandirilmasi
tasarlanmgtir.  Ancak, 2002-2003 gietim yilinda MLO’nda uygulanmaya
baslanan ¢oklu veri kaynaklarinin  kullanimi ne vyaziki bugln
uygulanmamaktadir ve eski sisteme geri donigtin

SONUGC VE ONERILER

Ogretmenlerin seciminde ve géiminde gosterilen ©6zene kalk,
hepsinin ayni performansi gostermesi beklenemeizeylBrin yetenekleri, se
ilgi ve uyumlan farklihk goésterir. Cok iyi bigretmen bile alanindaki
degisiklikleri takip etmeye gereksinim duyar. gEm surecinde sirecin
isleyisini kontrol edebilmek ve galine sglamak icin denetime gerek vardir.
Denetimin amaci performansi o6lcebilmektir. Ancadefprmansi 6lgebilmek
icin personelden beklenen goérev ve sorumluluklainceden belirlenmesi
gereklidir. Bundan b&a performans sonuclarinin @elendiriimesindeki
OlcUtlerin dnceden belirlenmiolmasi ve @retmen tarafindan da bilinmesi
gereklidir. Performansi yetersiz olanlarin namligleme tabi tutulaga ya da
Ustiin performans gosterenilérin ilerlemelerinin nasil gganaca& son derece
onemlidir.  Milli Egitim ve okullar dgerlendirme uygulamalarinda surekli
mesleki gekimin 6nemini vurgulamalidirlar.
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Performans dgerlendirmesi oldukca onemli bir ¢ginadir.  Ancak
burada 6énemli olan nokta en iyi sistemi kurmaktak bu sistemi guvenilir,
gercekci ve uygulanabilir bir platforma oturtmaktir Performans
degerlendirmesinin  iki amaci vardir. Birincisi, ghrlenenlere kendi
performanslari konusundas niteliklerine dayanan donit vermesinigka.
ikincisi, deserlenenlerle dgerleyenler arasinda bilgi gberisini ve calsanlarin
katkisini sglayan bir forum olgturur.

Ogretmen Performans BRerlendirme anketleri incelengnde
ogretmenlerin dgerlendirmenin kesin bir amaci olmgdigorisiinde oldgu
gorialmektedir.  Halbuki Milli Bitim Bakanlginca dgerlendirmenin temel
amacl @retimi gelgtirmek, @retmenleri motive etmektir. Bu c¢stnanin
bulgulari, @retmen performans @erlendirmenin amaglari ve uygulanmasi
arasinda kararlihk gerektni vurgulamaktadir.  Milli Eitim Bakanlgi
tarafindan gretmen dgerlendirme icin acik, kesin, guvenilir ve spesifik
kriterler gelstiriimelidir.  Buna gore @retmenlere o©ncelikle performans
degerlendirmenin amaclari aciklanmahdir.  Bunun id¢iar eitim 6gretim
yilinin bainda yapilan seminer ddnemlerinin secilmesinin aygrlacal
disundimektedir.

Performansi deerlendirilen personelin ilk yoneticisi genelliklenan
¢alismalarini yakindan izleyen ve bilengikiir. Boyle bir uygulama sistem
olarak hiyeragik yapiya uygun olmasinagaen, bu tir dgerlendirmelerin her
zaman tarafsiz ve glvenilir olagakuskuludur. Madurlerin yapmngi olduklari
degerlendirmelere mifetfier tarafindan ortak gerlendirme yapiimasina ikinci
yol olarak bakilabilir. Daha objektif olmasi agidan mufettilerce birkac yilda
bir, mudurlerce her yil dgerlendirme yapilmasi daha uygundur. Zaten anket
sonuclarindan da bunu gérmekteyiz.

Turkiye'de @retmen performans belirlemede daha c¢ok bireysel
degerlendirme tekniklerinden grafik yontemi kullanilktadir. Bu ydntemin
dezavantaji dlcekte yer alan sifat vezeldendirme rakamlarinin herkese gore
degismesi ve guvenirliii azaltmasidir. Bu nedenle grétmen performans
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degserlendirmede farkh birka¢c yontemin birlikte kulldmasi gulvenirlilgi
arttiracaktir.

Performans deerlendirmesi sadece bir teknik gileir, insanlarin
veriler temelinde diyalog i¢ine girmesini gerektirbir strectir. Bu surecin iki
taraf igcinde anlam tamasi gerekmektedir. Burada en buyuk rol yonetieil
dismektedir. Performans gerlendirme yapilirken insan faktdrtiniin gézden
kaciriimasi, yapici eférilerin ve verilen teknik bilgilerin cezalandirmg da
uyari gibi anlalmasina yol acabilir. Bu nedenle ggglendirme sonuclari
ogretmenlere uygun bir dille anlatilmalidir. gElendirmede amacg daha ¢ok
dangmanlik yapmak ve getmenin yetersiz yanlarini nasil géhecesi
hakkinda bilgi vermek vésirekli gelisim temelli dgerlendirme” kultrana
gelistirmek olmalidir.
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