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Tarih Ogretmenlerinin Tarih Ogretiminde Ogrenci Basarisim Olciip
Degerlendirmelerine iliskin Goriisleri

Serif Korkmaz® Cavus Sahin® Aynur Aytar®
Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretimde tarih Ogretmenlerinin tarih 6gretiminde
Ogrenci basarisim1 Olciip degerlendirmelerine iliskin goriislerini ortaya koyabilmektir.
Aragtirmanin evrenini Canakkale ilindeki 56 resmi lise olusturmaktadir. Evren i¢inden
ayrica kiime orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma icin gerekli veriler literatiir
taramasi ve anket uygulamasi yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tarih
Ogretmenlerinin tarih 6gretiminde 6grenci basarisini dl¢iip degerlendirme gerekgelerinin
dogruluguna, olgiitlerinin gecerliligine ve siirece hata karigabildigine iliskin goriisleri
“katiliyorum”  diizeyindedir. Arastirma sonuglarina gore uygulayicilara ve
arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Olgme ve Degerlendirme, Tarih Egitiminde Olgme ve
Degerlendirme, Olgiim.

Opinions of History Teachers about Measuring and Evaluating Student Success in
the Instruction of History

Abstract

Aim of this study is to define history teachers’ opinions about measuring and evaluating
student success in the instruction of history. Population of the study is 56 official high
schools in province of Canakkale. No sample is taken from the population since the
entire population could be reached. Required data for the study is acquired by literature
review and survey. According to results, history teachers agreed to straightness of
justification, validity of criterions and possibility of errors on measuring and evaluating
student success in the instruction of history. Suggestions are put forward for the
practitioners and researchers according to the results.

Key Words: Measurement and Assessment, Measurement and Assessment in History
Education, Measure.
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L. GIRIS

Egitim kurumlari, 6nceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek ve
istenilen nitelikte insani yetistirmek igin caba gosterirler. Bu ¢abanin iginde
amaglar belirleme ve hedef davranislar1 tanimlama, uygun ortami hazirlama,
uygun arag¢ ve gere¢ kullanma, 6grenme ve 6gretme etkinliklerini icra etme gibi
bazi siirecler yer alir. Bu asamada hem 6gretenin hem de 6grenmeye kilavuzluk
edenlerin cevaplamasi gereken sorular vardir: “Amagclara ne kadar ulasildi?”,
“Hedef ve davranislardan hangileri gerceklesti?”,“Eksiklikler nelerdir?”,“Yanlis
Ogrenilen veya hi¢ Ogrenilmeyen konular nelerdir?” gibi sorulara giivenilir
cevaplar vermek, 6grenilmeyi daha nitelikli hale getirecek ve egitim 6gretim
siirecini tesadiifi hatalardan kurtaracaktir (Yilmaz, 2004: 9).

Ogrenci basarisinin giivenilir yontemlerle 6lciilmesi en basta egitimin
verimini artirma yoniinden 6nemlidir. Egitimde gozlenmeye ya da ol¢iilmeye
calisilan degiskenler genellikle; basari, ilgi, isteklendirme yetenek gibi
psikolojik etkenlerdir. Bu degiskenlerin bircogunun fiziksel nitelikleri bilinmez
ve bu nedenle fiziksel boyutlari tanimlanamaz. Bu degiskenleri 6lgmek igin
cesitli 6lgme yontemlerinden yararlanilir. Olgme, bir nesnenin ya da bireyin bir
nitelige veya Ozellige ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilir.
Egitimde bilinmek istenen budur ( Atilgan, 2006: 2).

Insanlar bircok yonden farklidirlar ve bu farkliliklar onlarin bir sey
Ogrenmesinin nedenini, hiz ve diizeyini etkilemektedir. Eger Ogretmen
Ogrencinin ge¢mis deneyimlerini bilirse 6grencinin anlayabilecegi sekilde
ogretir. Bu nedenle 6grenme Ogrencide kalici davranis degisikligi olusturma
anlamina gelir ( Alkan ve Kurt, 2003: 42, 43).

Egitim siirecinin tam ortasinda Ogretmen yer almaktadir. Bu anlayis
icinde 6gretmenin gorevi programi aktarmaktan ibaret degildir. O, programi
isledigi kadar amaclara ulagsmada programin etkinlik derecesini 6lgmede de
gorevlidir. Ogretmen bu yolla kendi calismasii degerlendirme, kullandig
metot ve araclar1 degistirme ve gelistirme firsati bulmus olur. Bilimde
dogrulama islemi nasil yanls diisiincelerden kurtulmaya yararsa, egitimde de
degerlendirme islemi yararsiz, verimsiz ve gecerliligini yitirmis yontemlerden
kurtulmaya yarar. Olgme bir gozlemleme tiiriidiir. Bizi ilgilendiren &lgme
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sadece bir seyin niceligine iliskin bilgi verir; bu bilginin yeterli olup olmadig,
istenilen nicelik tiirden olup olmadigi ise bir degerlendirme sorunudur.
Degerlendirme; “bir veya daha fazla gdzlem verisini bir dl¢iite vurma isi”dir (
Yildirim, 1983: 2).

Beydogan ( 2001:109)’a gore de nitelikli bir 6gretmenden 6grenme-
ogretme siirecinde beklenenler sunlardir:

1. Ogrencilerin 6grenme ihtiyacini belirleyebilme,

2. Ogrenci ihtiyaclarini esas alan dgretim hedeflerini hazirlayabilme,

3. Hedefleri gerceklestirici 6grenme yontem ve tekniklerini secerek
Ogretim siirecinde ise kosabilme,

4. Belli bir siirede 6gretim hedeflerine ulastirici 6gretim etkinliklerine
yer verme,

5. Ogretim siirecinde 6grencilerde gergeklesen davramslar 6lgebilecek
Olcme araglari ve degerlendirme olgiitlerini gelistirme ve uygulama ,

Egitim siirecinde degerlendirmenin fonksiyonlarim  su  sekilde
Ozetlenebilir.

1. Degerlendirme, Ogrenciye davranisini nasil degistirecegi, nasil
gelistirecegi hakkinda bilgi verir.

2. Ogrenciyi motive eder.

3. Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

4. Ogretmenin kendi 6gretiminin ne derece etkili oldugunu kestirmesine
yardimct olur.

5. Yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir (Yilmaz, 2004: 32).

Ogretme ve Ogrenme islevini gerceklestiren Ogretmenin  bu
sorumlulugunu yerine getirebilmesi, bazi niteliklere sahip olmasi gerekir.
Ogretmenlerin ortak sahip olmasi gereken nitelikler arasinda; “etkinlikleri
planlama, diizenleme, uygulama, degerlendirme bilgi ve becerisi “ yer
almaktadir ( Unal ve Ada,1998: 50).

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda yeterli bilgiye sahip olmak
ogrenci basarilariin belirlenmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Onemli olan bu
Olcim ve degerlendirmenin hatasiz olarak yapilmasidir. Boylesi ©nemli
sorumluluga sahip 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda ne kadar
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bilgiye sahibi olduklarimi, ©lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
goriiglerini ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Ancak bdylece
O0lcme ve degerlendirme konusunda tarih 6gretmenlerinin varsa eksiklikleri
ortaya c¢ikacak ve gerekli onlemler alinacaktir. Yildinm (1983:163,164);
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda bilmesi gereken noktalardan
sOyle siralamaktadir:

1. Okutulan derslerdeki basar1 ya da gelismeleri 6lgme amaci giiden
testler hakkinda bilgi sahibi olmak,

2. Test sonuglarini puanlama, yorumlama igin basit istatistiksel
islemleri bilmek,

3. Ham puanlar standart puana ¢evirebilmek,

4. Olgme hatast kavramini bilmek,

5. Bir test programini yapi, ama¢ ve Ozelliklerini bilmek, program
geregince kullanilan testlerin amaca uygunlugunu saptamak,

6. Sinav veya test sonuglarimi ve genellikle 6grencilerin tek tek veya grup
olarak gosterdikleri gelismeleri ana-babalara, ilgililere gerekirse kamuya aktarmak,

7. Olgme ve degerlendirmeyi bir egitim siireci olarak kullanabilmek,
sonuglart 6grencilerle tartisabilmek, aralarindaki fark ve iligkileri bilebilmek.

Degerlendirme sonuclarinin  kullanilacagi amaca uygun bir Olgiit
secmek giic problemler arasindadir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme
islemlerini birbirlerinden ayiramadiklarindan c¢ogu halde kendi siibjektif
kanilarim farkinda olmadan olgiit olarak kullandiklarindan 6grenci basarisi
hakkinda hatali deger yargilarina ulasmaktadirlar. Iyi secilmis bir ol¢iit hem
degerlendirme islemini hem de degerlendirme sonuglarinin yorumunu
kolaylastirir. Ogretmen &lgiitlerin ~ 6zelliklerini  bilirse, degerlendirmenin
amacina uygun 0Olc¢iit secebilir. Bunlar;

1. Ogretmenin kendi bilgisini ol¢iit olarak kabul etmesi,

2. Ders kitabini 6l¢iit olarak kabul etmesi,

3. Sinif seviyesini Ol¢iit olarak kabul etmesi,

4. Zeka diizeyinin oOlciit olarak kabul etmesi,

5. Egitim amaglarinin 6l¢iit olmasi( Program hedefleri),

6. Ulke ¢apindaki normlar ( Turgut,1998: 227).
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Arastirmanin problemini ise, ortadgretimde tarih ogretmenlerinin tarih
ogretiminde 6grenci basarisint Olgiip degerlendirmelerine iliskin goriislerini
ortaya koymak olusturmaktadir.

1. 1. Amac ve Alt Amaclari
Bu arastirmanin temel amaci, ortaggretimde tarih 6gretmenlerinin tarih
ogretiminde Ogrenci basarisint Olgiip degerlendirmelerine iliskin goriislerini
ortaya koyabilmektir. Bu temel amaclar dogrultusunda asagidaki alt amaclar
incelenmistir. Ortadgretimde gorev yapan tarih 6gretmenlerinin;
a) Kisisel ozelliklerine gore dagilimlart
b) Ogrenci basarisini 6lgmenin gerekgeleri,
¢) Ogrenci basarisim 6lciip degerlendirirken ise karisabilecek hatalarin
nedenleri nelerdir?
1. 2. Sayiltilar
1. Goriislerine bagvurulan tarih 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahiptirler.
2. Aragtirma kapsaminda goriislerine basvurulan tarih Ogretmenleri,
anketi cevaplandirirken objektif olarak goriislerini belirtmislerdir.
1. 3. Smrhliklar
Bu arastirma veri toplanan okullar, Olciillen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari bakimindan asagidaki gibi sinirlandirilmistir:
1. Arastirma kapsamina alinan okullar Canakkale ili ile
sinirlandirilmastir.
2. Anket soru bagliklar literatiir taramasi sonucu elde edilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile sinirlandirilmistir.
3. Arastirma Canakkale ilindeki resmi liselerle sinirlidir.

I. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; ortadgretimde tarih Ogretmenlerinin tarih Ogretiminde
Ogrenci basarisint Ol¢iip degerlendirmelerine iliskin goriislerini belirlemeyi
amagclamistir. Bu yiizden betimsel nitelikte olan bu arastirmada amaca en uygun
model olan tarama modeli kullanilmistir. Betimsel yontemde, aragtirmaya konu olan
olay, birey yada nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir
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(Karasar, 2001:77). Arastirma bulgular: literatiir taramas1 ve anketin uygulanmasi
sonucu elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini (2006-2007 6gretim yil1) Canakkale ilinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan tarih
Ogretmenleri olusturmaktadir.

Orneklem grubunun olusturulmasinda Canakkale ilinin cografya, niifus ve
ulagabilirlik 6zellikleri dikkate alinmis ve bu ozelliklere gore ilgelere ulagilmaya
calisitlmistir. Canakkale merkez ve ilgelerdeki tiim Ogretmenlere ulasiimaya
calisilmastr.

Arastirma evrenini olugturan okul ve Ogretmen

sayilart sekil 1’de

sunulmugtur. Alt amaca iligkin bulgular icin “betimsel istatistik” (frekans ve

yiizdelik) kullanilmigtir.
Sekil 1 : Evren ve Orneklem Grubu

EVREN

Canakkale {lindeki Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Tarih Ogretmenleri

_ __ CANAKKALE ILi VE ILCELERI __ _
I.LBOLGE IL.LBOLGE III.BOLGE IV.BOLGE V.BOLGE
CAN ; EZINE YENICE
MERKEZ BIGA Lo AYVACIK GOKCEADA
LAPSEKI BAYRAMIC BOZCAADA
Okullar ve Ogretmen Sayilari
LBOLGE IL.BOLGE MM.BOLGE IV.BOLGE V.BOLGE
Merkez Can Gelibolu Ezine Yenice
13 okul 5 okul 7 okul 4 okul 6 okul
30 gretmen 11 6gretmen 10 6gretmen 6 Ogretmen 6 dgretmen
Biga Eceabat Ayvacik Gokceada
8 okul 1 okul 4 okul 3 okul
11 6gretmen 2 dgretmen 5 0gretmen 5 dgretmen
Lapseki Bayrami¢ Bozcaada
3 okul 3 okul 1 okul
5 0gretmen 3 dgretmen 1 6gretmen
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, calisma evreninde yer alan
liselerdeki tarih Ogretmenlerine uygulanan anketten yararlanilmistir. Anketin
hazirlanig agamasi ve uygulama siirecine iliskin bilgiler asagida agiklanmistir.
Anketin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha . 84 olarak bulunmustur,
dolayisiyla anketin iyi diizeyde ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Veri toplama aract olarak kullanilan anket iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde; kisisel bilgiler ile ilgili alti soru bulunmaktadir. 12 alt
boliimden olusan ikinci boliimde ise; tarih Ogretmenlerinin tarih egitiminde
Ogrenci basarisint 6lgmenin gerekcelerine iliskin goriisleri yedi ifade, tarih
dersinde Ogrenci basarisim1 Olgcerken ise karisabilecek hatalarin nedenleri ile
ilgili goriigler bes ifade, tarih dersinde 6grenci basaris1 hakkinda karar verirken
dikkate alinan olgiitlerle ilgili goriisler alt1 ifade olarak yer almistir. Kullanilan
Olcme araclarin1 belirlemek icin katilma derecesi olarak; her zaman(5),
siksik(4), arasira(3), bazen(2), hi¢(1), diger ifadelerin her birinde; belirtilen
goriise katilma dereceleri; tamamen Kkatihlyorum (5), katihyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1), seklinde siralanan
esit aralikli 6lcekle ifade edilmistir.

Arastirma amacina yonelik olarak hazirlanan ve uygulamaya hazir hale
getirilen anket, arastirmaci tarafindan belirlenen okullarda uygulanmistir.
Uygulamada katilim goniilliiliik esasina dayandigindan cevaplamak istemeyen
Ogretmenlere anket dagitilmamistir. Sonug olarak dagitilan 110 anketten 95°i
geri donmiistiir.

2.4.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket yolu ile toplanan verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Aragtirma verilerinin analizi, aragtirma amacina uygun olarak
asagida verilen siralama ile yapilmistir:

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin Kisisel 6zelliklerine iliskin
bilgilerin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari belirlenmistir. Anketin ikinci
boliimiinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin 6gretmenlerin
degerlendirmelerini iceren verilerin analizinde, her bir maddeye ait frekans (f),
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yiizde (%), aritmetik ortalama (f ) ve standart sapma (S) degerleri
hesaplanarak tablolar halinde verilmis ve bu tablolara dair yorumlar yapilmistir.

III. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin amag ve alt
amagclarima gore tablolar halinde sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlar
yapilmistir. Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ve 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin goriislerine gore frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama (Ss)
dagilimlari sunulmustur. Daha sonra katilimcilarin kisisel ozellikleri ile 6lgme
degerlendirmeye iliskin goriisleri arasindaki farka iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

3.1. Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Dagihmina iliskin
Bulgular ve Yorumlari

Anketin birinci boliimiinde yer alan, Ogretmenlerin kisisel bilgilerine
iliskin bulgular degerlendirilerek tabloya doniistiiriilmiis ve bu bulgulara dair
yorumlar yapilmstir.

Tablo 1: Katilimcilarin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Katihime1 Ozellikleri f Yiizdelik (%)
Bayan 31 32,6
Cinsiyet Erkek 64 67,4
0-5 yil 6 6,3
6-10 yil 23 24,2
11-15 y1l 21 22,1
Kidem 16-20 y1l 29 30,5
20+ yil 16 16,8
Okul Tiirii Genel lise 40 42.1
(Diger sikki genel lise ile Anadolu Lisesi 21 22,1
birlestirildi) Meslek lisesi 34 35,8
20 den az 21 22,1
20-30 arasi 55 57,9
Siif mevcudu
30-40 arasi 19 20,0
Ogretmen okulu 1 1,1
- EF 55 57,9
Mezun oldugu okul FEF 33 200
Diger 1 1,1
On lisans 1 1,1
Egitim Diizeyi Lisans 88 92,6
Yiiksek lisans 6 6,3
TOPLAM 95 100
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Tablol’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin  %32,6’s1 bayan,%
67,4’ 1 erkektir.

Mesleki kidemlerine bakildiginda, % 6,3’ti 0-5 yil, % 24,2’si 6-10 yil , %
22,1’1 11-15 y1l, % 30,5’i 16-20 y1l, % 16,8’1 21 y1l istii olduklari tespit edilmistir..
Calistiklar1 okul tiiriine gore, %42,1’i genel lise, % 35,8°’i meslek lisesi, %
22,1’inin Anadolu lisesinde ¢alistig1 goriilmiistiir.

Tablo 1 incelendiginde; ortalama smif mevcutlarinin % 22,1’nin 20’den az,
% 57,9’nun 20-30 arasi, % 20’sinin 30-40 aras1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
degerlendirildigi zaman Canakkale merkez ve ilcelerde c¢alisan tarih
ogretmenlerinin sinif mevcutlariin % 80’nin 30 ve daha az 6grenciden olustugu ve
kalabalik siniflarin olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenleri, mezun olduklar1 okul tiiriine gore inceledigimizde; % 57,9’u
Egitim fakiiltesi, % 40’1 Fen Edebiyat Fakiiltesi, % 1’inin de 6gretmen okulundan
mezun oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi su sekildedir:On lisans mezunu %1,1, lisans
mezunu %92,6 ve yiksek lisansii tamamlayanlar %6,3’tiir. Yiiksek lisansini
yapanlarla yapmayanlar arasindaki oran diisik oldugu icin Kkarsilastirma
yapilamamustir. Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunu lisans
mezunlart olusturmustur. Bu durum tarih O6gretmenlerinin yiiksek lisansa
ozendirilmeleri gerektigi sonucunu dogurmasi agisindan 6nemlidir.

3. 2. Konuya lliskin Bulgular ve Yorumlar:

Tablo 2: Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme Gerekgelerine Iligkin Gériisleri

Katilim Diizeyi*
Olgmenin Gerckgesi Foo o T [ Tom e O | S
1. Ogrenciyi tanima 26(27,4) (65292) 442 | 663 . 4,10 | ,75
b oy | @ | 66 | 36D | - |43 68
3. Ogretimdeki hatalar1 belirlemek ( 3?148) ( 552? 6) 5(5,3) 6(6,3) - 417 | |79
i;)ggfztzlzsln rehberlik yapmasini (226?3) (5259) (111}6) 3(32) ) 408 | 70
5. Ogretimi kontrol etmek (3?37) (5357) 5(3) | 5(.3) . 418 | ,76
6. Ogrenci durumu belirlemek (22211) (66523) 9(9,5) 3(3,2) - 4,06 66
Zic iawrlya odiil ve basarisizliga 7(7.4) (3%)?5) (113?7) (227?4) (221(31) 275 | 129

* (5) Tamamen Katiliyorum (4) Katiliyorum (3) Karasizim (2) Katilmiyorum (1) Hi¢ Katilmiyorum
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Tablo 2’de yer alan Ogretmenlerin, Ogrenci basarisimmi  Olgcme
degerlendirme gerekgelerine iligkin veriler analiz edildiginde; Ol¢gme ve
degerlendirmenin “Ogretmenlerin 6grencileri tammasina yardimei olur” % 89,2,
“Ogrencilerin durumlar1 hakkinda bilgi verir” % 90,5 oranlariyla katildiklar:
goriilmiistiir. Ayrica “Ogretimdeki hatali ve eksik yonleri belirlemek ve gerekli
onlemleri almak” % 87,4, “Ogretmenin rehberlik yapmasmi kolaylastir” %
85,2, “Her bir 0Ogrenme iinitesi sonunda Ogretilmesi planlanmis olan
davraniglarin = 6grenilip Ogrenilmedigini tespit eder” % 89,4, “Velilere
ogrencilerin durumu hakkinda bilgi verir” % 87,4 maddelerine de katildiklar
ancak, “Basarili 6grencileri Odiillendirir, basarisiz Ogrencileri cezalandirir”
maddesine de % 48,5’inin katilmadig1 tespit edilmistir. Bu maddelere
ogretmenlerin yliksek oranlarda katilmalar1 6l¢cme ve degerlendirme konusunda
bilingli olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme gerekgeleriyle ilgili en yiiksek
katilim, “Ogrencilerin durumlar1 hakkinda bilgi verir ve onlar1 galismaya
yoneltir” % 90,5, en diisiik katilim ise, “Basarili 6grencileri odiillendirir
basarisiz 6grencileri cezalandirir” % 48,5 maddesi olmustur.

Ogretimin ve ogrencinin degerlendirilmesi sonucu &grenci basarilarinin
okul, sinif; aile, ¢evre tarafindan taninmasi, basarinin siirekliligi icin gereklidir.
Ogrenciler, her seyden once basarilarinin simif ve okul ortaminda taninmasini,
bilinmesini ve 6diillendirilmesini bekler. Ortadgretimdeki tarih 6gretmenlerinin
de o6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini Ogrencileri cezalandirmak amaciyla
yapmadiklar tespit edilmistir. Odiillendirme dnceden belirlenen kurallara gore
adil olgiilerle yapilmalidir ( Basaran,1994: 110).

Olgme ve degerlendirmede ogretmen goriislerinin belirlendigi benzer
arastirmalara baktigimizda; Kaynak (1998) Antakya ilinde “Ortadgretimde
Calisan Brans Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim1 Olgme ve Degerlendirme ile
Mgili Gériislerin Degerlendirilmesi *“ adli galismasinda ankete katilan 223 brans
Ogretmeninin “Ogretmenlerin  6grencileri tanimasina yardimeci  olur”,
“Ogrencilere durumlar1 hakkinda bilgi verir.” ve “Onlar1 ¢aligmaya yoneltir”,
“Ogretimdeki hatal1 ve eksik yonleri belirler” ve “Onlem alinmasim saglar.”,
“Velilere 6grencileri hakkinda bilgi verir.”, “Basarili 6grencileri 6diillendirir.”
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maddelerine katildiklarini, “Basarisiz 6grencileri cezalandirir” maddesine
katilmadiklarin tespit etmistir.
Tablo 3: Ogretmenlerin Tarih Egitiminde Yapilan Olgme ve Degerlendirme Hatalarina

Iliskin Goriisleri
Katilim Diizeyi*
.. 4 2 1
Olc¢me hatalari ©) @ 3 @ M Ort | SS
f (%) f (%) f (%) f (%) | f(%)

I Ogretmenden | 0 3y | 6e716) | 884) | 9095 | * |366],89
kay_naklanablhr. (4,2)
2. Ogrenciden 9(9,5) | 65684)| 8@84) | 1111L,6)| 2 |3,71| .87
kaynaklanabilir. 2,1)
3. Ortamdan 2

. 11(11,6) | 62(65,3) | 13(13,7) | 7(7.4) 3,76 | ,83
kaypaklanablhr. 2,1)
4. Olgme 442 |47 | 13037 | 663 | 1 | 3741 68
aracindan (1,1)
5. Program-
yontemden 16(16,8) | 61(64,2) | 9(9,5) 9(9.,5) - 3,88 | ,79
kaynaklanabilir.

*(5)Tamamen Katiliyorum (4)Katiliyorum (3) Karasizim (2) Katilmiyorum (1) Hig¢ Katilmiyorum
Tarih Ogretmenlerinin tarih egitiminde yapilan 6lgme ve degerlendirme
hatalarina iliskin goriisleri incelendiginde “Ogretmenden kaynaklanabilir” %
77,9 , “Ogrenciden kaynaklanabilir” % 77,9, “Ortamdan kaynaklanabilir” %
76,9 , Olgme aracindan kaynaklanabilir” % 78,9 ,“Program- yontemden
kaynaklanabilir” %81 oranlarinda bu maddelere katildiklar tespit edilmistir.
Olgme ve degerlendirme hatalarina iliskin goriislerden en yiiksek katilim,
“Program-yontemden kaynaklanabilir” % 81 maddesi olmustur. Bu durumda
tarih Ogretmenleri program ve yontemin Olcme ve degerlendirme {iizerinde
etkisinin farkinda olduklarim1 gosterir. En diisiik katilim ise % 76,9 oraniyla
“Ortamdan kaynaklanabilir” maddesi olmustur. Tarih 6gretmenlerinin 6lgme
hatalarinin programdan kaynaklanabilir maddesine katilmalar1 6lgme hatalari
konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklarini gosterir. Ogretmenlerin
Olcmedeki hatalarla ilgili yeterince bilgiye sahip olmamasi 6lgmedeki
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giivenirliligi diistirebilir. Boyle bir sonu¢ Ogrencilerin basarilar1 hakkinda
verilecek kararlarin isabetsiz ve sagliksiz olmasina yol acabilir.

Temel (1991) ilkogretim birinci kademede gorev yapan ogretmenlerin
ogrenme-ogretme  siirecinde Ol¢cme ve degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme diizeylerinin belirlenmek amaciyla gerceklestirdigi calisma
sonucunda, Ogretmenlerin objektif Ol¢me yaptiklarina inandiklarini ifade
etmistir. Ancak 6gretmenler Yanpar (1992) ve Giiven (1991) in calismasinda,
O0lcme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu da ifade

etmiglerdir.
Tablo 4 : Tarih 6gretmenlerinin Tarih Egitiminde Olgme ve Degerlendirme Olgiitlerine
Tliskin Goriisleri:
Katilim Diizeyi*
Olgme 5) ) 3) 2 (1
degerlendirme Ort | SS
Slgiitii f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

1. Ogretmen bilgisi

e 16(16,8) | 22(23,2) | 23(24,2) | 14(14,7) | 20(21,1) | 3,00 | 1,38
olciit alinmalidir

. 29 | 11

2. Ders kitab ’ ’

i ,.ers ot 9(9,5) | 22(23,2) | 30(31,6) | 26(274) | 8(84)

ol¢iit alinmalidir 7 1

3. Ogrencinin 34 35 | 1.0

psikolojik durumu | 18(18,9) (35.8) 27(28,4) | 13(13,7) | 3(3,2) 3 4

ol¢iit alinmalidir. ’

4. Sinifin basar1 4 35 1.1

durumu &lgiit 19(20,0) 442) 1920,0) | 6(6,3) | 9(9.5) g 6

alinmalidir

5. Dersten gegmek

o 2,7 | 1,1

icin alinmasi 17 ’ ’
9(9,5 23(24,2) | 32(33.7) | 14(14.7)

gereken puan ©.5) (17,9) ( ) 3 9

ol¢iit alinmalidir

6. Ogrencinin 26 32 | 13

zeka diizeyi 6lgiit 22(23,2) 27.4) 15(15,8) | 19(20,0) | 13(13,7) 6 ;

alinmalidir

*(5)Tamamen katiliyorum (4) Katiliyorum (3)Kararsizim(2)Katilmiyorum(1) Hig Katllmlyorum
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Iyi segilmis bir ol¢iit hem degerlendirme islemini hem de degerlendirme
sonuglarinin yorumunu kolaylastirir. Ogretmen olgiitlerin 6zelliklerini bilirse,
degerlendirmenin amacina uygun 0l¢iit secebilir.

Tablo 4 incelendiginde, 6grenci basarisini degerlendirmede kullandiklar
olciitlere iliskin ortalamalar; “Ogretmen bilgisi olgiit alinmalidir” % 40,
“Ogrencinin psikolojik durumu olgiit alinmalidir” % 54,7, “Simfin basari
durumu 6l¢iit alinmalidir” % 64,2, “Ogrencinin zeka diizeyi 6l¢iit alinmalidir”
% 50,6 oranlariyla katildiklar tespit edilmistir. Bu durumda tarih 6gretmenleri
tarih egitiminde olcme ve degerlendirme oOlgiitleri olarak, Ogretmen bilgisi,
ogrencinin psikolojik durumu, smifin basar1 diizeyi ve Ogrencinin zeka
durumunu 6l¢iit olarak aldiklarini gosterir.

“Ders kitabr olgiit alinmahidir” % 32,7’si katilmis, % 31,6’s1 kararsiz
kalmis, % 35,8’nin katilmadigini belirtmistir. “Dersten gegmek icin alinmasi
gereken puan Olciit alinmalidir” % 27,4°4 katilirken, % 24,2° si kararsiz
kalmistir. % 58,4’ti buna katilmadigini belirtmistir. Ogretmenler 6grenci
basarisim1 degerlendirirken dersten gecmek i¢in gerekli puani dlgiit almamalari
ogrenciler acgisindan olumlu bir gelismedir.

Bu goriislerden en yiiksek katilim “Sinifin basar diizeyinin 6lg¢iit olarak
alinmas1” % 64,2, en diisiik katihm ise, % 27,4 oraniyla “Dersten gegmek icin
alinmas1 gereken puan olciit alinmalidir” maddesi olmustur. Ogrencilerin grup
i¢indeki durumunu anlamak amaciyla sinifin basari diizeyinin 6l¢iit olarak kabul
edilmesi yerinde bir karar olur. Ancak bu Oolgiitlerin kullanilabilmesi igin
Ogrenciler arasinda seviye farkinin olmamasi gerekir.

Ogretmenlerin kendi bilgisini olgiit alarak basar1 diizeyini belirlemesi
saglikli sonuglar vermez. Ciinkii 6grenci bilgisi ile 6gretmen bilgisi birbirinden
farklidir. Zeka diizeyi oOl¢iit olarak alinacaksa Ogrencilerin zeka diizeyinin
ogretmenler tarafindan kesinlikle bilinmesi gerekir. Farkli zeka seviyelerini ayni
oranda degerlendirmek, tiim Ogrencilerden ayni derecede basarili olmalarin
beklemek son derece yanhistir. Ogrenciye rehberlik yapmak, meslege
yonelmesini saglamak icin zekasini ve sozel yeteneklerini 6l¢iit saymak yerinde
olur. Ciinkii 6grencinin basaris1 onun zeka ve sozel yeteneklerine baglidir.Sinif
diizeyinin temel alindig1 degerlendirme her zaman saglikli olmayabilir. Bu tiir
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degerlendirmede cok basarili 6grencilerin arasinda basarisiz ve orta diizeydeki
ogrencilerin basarinin altinda kalmasina neden olabilir.

IV. SONUC ve ONERILER
4.1. Sonug

Bu baslik altinda ortadgretimde calisan tarih 6gretmenlerinin 6lgme-
degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
calismanin amacina yo6nelik sonuglar yer almaktadir.

1.0gretmenlerin ~ ogrencileri tanimak, onlar1 durumlar1  hakkinda
bilgilendirmek, Ogretimdeki hatalar1 tespit etmek amaciyla Olgme ve
degerlendirme uygulamalarina katilmadiklar1 tespit edilmistir. Kaynak(2000)
yilinda Antakya Ilinde “ Ortadgretimde Calisan Brans Ogretmenlerinin Ogrenci
basarisin1 Olgme ve Degerlendirme ile lgili Goriislerinin Degerlendirilmesi *
adli calismasinda oOlgme ve degerlendirmenin gerekceleri hakkinda
Ogretmenlerin bilgi sahibi oldugunu, 6lcme ve degerlendirmeyi Ogrencileri
cezalandirmak i¢in yapmadiklarini tespit etmistir. Bu calismada Kaynak (2000)
“1n ¢alismasini destekler niteliktedir.

2. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme yaparken, ise karisabilecek
hatalarla ilgili olarak, 6gretmenden, 6grenciden, 6lgme aracindan, ortamdan ve
programdan kaynaklanabilecegi goriisiine katilmislardir. Ancak bu hatalarin
kaynaginin en fazla Ol¢me aracindan en az ise ortamdan kaynaklanabilecegi
goriisiiniin hakim oldugu ortaya ¢ikmistir. Kaynak (2000) yilinda Antakya
flinde “ Ortadgretimde Calisan Brans Ogretmenlerinin Ogrenci basarisini
Olgme ve Degerlendirme Ile Tlgili Goriislerinin degerlendirilmesi” adl
calismasinda Ogretmenlerin 6lgcme degerlendirmedeki hata kaynaklari ilgili
goriiglerinden en cok ogrenciden kaynaklandigi sonucuna ulagmistir. Hatalarin
kendilerinden, Glgme aracindan ve Olgcmenin  yapildii  ortamdan
kaynaklanabilecegi goriisiinde kararsiz kalmalari 6lgmede hata kavraminin
nereden kaynaklanabilecegi konusunda gerekli bilgiye sahip olmadiklarini
sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

3. Tarih Ogretmenleri Ogrenci basarisi hakkinda karar verirken
kullandiklan olgiitler olarak, 6gretmen bilgisi, ders kitabi, 6grencinin psikolojik
durumunun g6z Oniine alinmasi, smifin basar1 durumu, Ogrencinin zeka
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diizeyinin olgiit olarak alinmasina ¢ogunlugu katilirken, ders basar1 durumunun
Olciit alinmast gerektigi goriisiine katilmadiklar ortaya ¢ikmistir. Bu 6lciitler
icerisinde en yiiksek katilim “sinifin basar diizeyi ““ olurken, en diisiik katilim
ise, “Bir dersten gecmek icin alinmasi gereken puanin Olciit olarak kabul
edilmesi” goriisiiniin  oldugu tespit edilmistir. Bu goriisler arasinda kidem,
cinsiyet, mezun olunan okul, ¢calisilan okul tiirii arasinda da herhangi anlamli bir
fark olmadig: tespit edilmistir.

4.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgular1 ¢ercevesinde uygulayicilara ve benzer konularda
arastirma yapmay1 diisiinen arastirmacilara asagidaki oneriler sunulabilir

1. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 6grencilerin yonlendirilmesi acisindan 6nemlidir.

2. Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma agisindan 6gretmenler
arasinda ¢alisilan okul ve kidem bakimindan fark bulunamamistir. Ogretmenler
benzer yontemleri kullanmaktadirlar. Ogretmenler ¢alistiklar okul tiiriine gore
O0lcme ve degerlendirme yapmalart hususunda egitilmelerinin; 6grencilerin
programdaki hedef ve davranislar1 kazanmalarin1 ve basarilarinin artirilmasini
saglayabilir.

3. Egitim ve Ogretimde yapilan 6lgme ve degerlendirmeler genellikle
Oznel bicimde yapilmaktadir. Bunun neticesinde alinan sonuglar 6znel bi¢cimde
degerlendirilmektedir. Egitim ve 6gretimin seviyesini artirmak igin dlgme ve
degerlendirmedeki olumsuz yonleri ortadan kaldiracak iyilestirmelerin
yapilmast Onerilmektedir. Sonucun yani sira siirece de odaklanma, bilginin
hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasina ve 68rencilerin iist
diizey becerilerini sergilemelerine 6nem veren uygulamalara agirlik verilmesi
uygun olabilir.

4. Smavlarin 6grenci gelisimine destek saglayan, 6grencilerin ilgisini
artirict nitelikte olmasi saglanmalidir. Cografya, programlarinda uygulanan
yapilandirmaci yaklagimlarin tarih derslerinde de uygulanmasi, farkli yaratici
O0lcme ve degerlendirme metotlarinin kullanilmasinin saglanmasi yararli
olacaktir.
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5. Tarih 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
hatalarinin kaynaklar1 konusunda gerekli bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrenci basarisinin belirlenmesinde zekanin 6lciit olarak alinmasi goriisiine
katilmalar1 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikliklerini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin bilgi eksikliklerini gidermek amaciyla Milli
Egitim Bakanliginin {iiniversitelerle igbirligine giderek 6lcme ve degerlendirme
konusunda hizmet i¢i kurslar agmalidir. Olgme ve Degerlendirme Uzmanlari
seminerlerle 6gretmenlerin eksikliklerini giderici ¢aligmalar yapabilir. Ayrica
yiiksek lisans seviyesindeki ogretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda
arastirmaya tesvik edilmelidir.
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