Turanl, A.S. /Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2007): 136-154

Gercek Bir ikilem: Odev Vermek Ya da Vermemek?
Adem Sultan Turanh®

Ozet

Bu calismada, okullarda sikca bir 6gretim teknigi olarak yararlanilan 6deve iliskin
cesitli boyutlar irdelenmistir. Alanyazin taramasi odevin, ‘dogasi geregi yararli’ bir
etkinlik olmadigim1 fakat durumsal olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Egitimci, anne-baba ve 6grencilerin 6devin yarar1 konusunda birbirlerinden
farkli diisiindiikleri, 6grenciye saglayabilecegi olasi1 akademik katkiya ragmen ¢ok fazla
odevin Ogrencinin ¢alisma istegini azaltabilecegi, 6grencinin ve ailenin sosyal yasamini
engelleyebilecegi sonucuna varilmigtir. Benzer bir sekilde, ne kadar 6dev verilmesi
gerektigi ve verilen ddevlerle ilgili 6gretmenin ne yapmasi gerektigi konusunda da bir
cok soru yamt beklemektedir. Ozellikle kalabalik simflarda kullamldiginda, ‘nitelik
veya nicelik’ tercihiyle karsi karsiya kalan 6gretmenlerin, gercege uygun Onerilere
ihtiyact oldugu goriilmektedir. Calismadan elde edilen bir bagka sonug ise, ddev
konusunda ailenin ¢ocuklarina nasil yardim etmeleri gerektigine iliskin icinde
bulunduklar belirsizliktir. Bazi aileler, bu yardimi saglama imkanina sahip degilken,
bazilar1 da bunu nasil yapabilecegi bilgisinden yoksundur. Sonug olarak, dgretmenlerin
stirekli yararlandiklar1 bir 6gretim teknigi olan 6deve iliskin cevap bekleyen bir ¢ok
sorunun varligi dikkat cekmektedir.

Anahtar Sozciikler: 6dev, ddeve iliskin algilar, 6devin yararlar1 ve zararlari

A Real Dilemma: To Assign or Not to Assign Homework?
Abstract

In this study, many aspects of assigning homework as an instructional technique were
elaborated. The literature review indicates that homework assignments are not ‘useful in
nature’ but ought to be considered contextually. It is concluded that educators, parents
and students think differently about the importance of homework, that too much of it
may decrease students’ willingness to study in spite of its likely contributions to
students’ academic progress, and that it may block students’ and families’ social life.
Similarly, many questions on such as how much homework should be assigned, what
should teachers do about homework assignments still wait for an answer. It is seen that
teachers who are faced with a dilemma of quality and quantity when they make use of
the technique especially in large classes need realistic guidance. Another major finding
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from the study is that there is ambiguity experienced by the family about how to help
their children. Some families do not know how to help their children while others do not
have the opportunity to do this. To sum up, many questions about how to use homework
as a teaching technique effectively are still to be answered.

Keywords: homework, perceptions about homework, advantages and disadvantages of
homework

Giris

Odev, okulda yiiriitilen 6grenme etkinliklerinin pekistirilmesi icin
cogunlukla okulun disinda tamamlanmak iizere verilen ek calismalar olarak
tanimlanmakta olup, Harniss ve digerlerine (2001) gore, anne-baba ve ¢ocuk
arasinda egitimle iliskili en fazla giindem ve tartismaya yol acan konulardan
biridir. Heti$imsel sorunlarin yaninda, ddev yonetimi (6devlerin belirlenmesi,
verilmesi, gozden gecirilip Ogrenciye doniit verilmesi) de, 6gretmenler igin
ciddi bir sikinti kaynagidir. Hallam’a (2004) gore, 6deve iliskin sdylenen veya
onerilen seylerin ¢ogu tartismaya agik olup, bu konuda alinan kararlar da, az
yada ¢ok ekonomik, politik, sosyal ve egitimsel temellere dayanir. Bir ¢ok evde
okula devam eden en azindan bir ¢cocuk oldugundan 6dev; toplumca en fazla
paylasilan sikintilarin baginda gelir (Van Voorhis, 2004). Bu nedenle egitim-
ogretimle iliskili hemen herkesin 6devin 6nemine, yararina, miktarina ve yapilis
sekline iligkin soyleyecek cok seyleri vardir; 6devi veren Ogretmen ve yapan
Ogrencinin yan1 sira, anne-babalar i¢in de, bu konu yeterice ilgi ¢ekicidir. Fakat
bu kitlelerin okulun goérevlerini tanimlayiglarindaki farklilagsma, 6deve ve 6dev
yapmaya farkli anlamlar yiiklemeleri kac¢inilmaz kilar. Ayrica paydaslar
arasindaki bu farkliliklasmalar paydaslarin, birbirlerinin bakis acisindan
yeterince haberdar olmadigina isaret etmektedir.

Odevin etkisi ve onemine iliskin alanyazinda sunulan goriis ve oneriler
cok tutarl degildir (Cooper, 1989a). Odevin egitimde énemli oldugunu savunan
goriis, 6devin akademik ugraslarla gecen zamamni arttirdigl (Bursuck, 1994), 6z-
disiplini ve iyi caligma aligkanliklarimi gelistirdigi fikrini ileri siirmektedir.
Ayrica, Ogrenciler, édev yapmayi genel olarak sevmese de, 6devi yararli
gormekte, diizenli ve makul oranda 6dev veren Ogretmenleri ise digerlerine
oranla daha basarili bulmaktadirlar (Hallam, 2004). Odev yapma siireci anne-
babalarin, cocuklarinin akademik gelismelerini takip etmelerini ve onlarin
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gosterdigi cabayr dogru yorumlamalarini saglar (Walberg, Paschal ve
Weinstein, 1985) ve bunun sonucunda da anne-baba, cocugun 6grenme siirecine
yabancilasmamis olur.

Diger yandan, 6rnegin Baumgartner ve digerlerine (1993) gore, ¢ok
fazla odev, Ogrencinin dinlenmeye ve sosyallesmeye ayirabilecegi zamani
sinirlandirir ve yardim etmeye calisan anne-babalarin kullanacagi yanlis
yaklasimlar Ogrenciye zarar verebilir. Ayrica, Kralovac ve Buell (2001),
Odevleriyle nasil basa ¢ikacaklarin1 bilmediklerinden bir ¢ok 6grencinin
Ogrenimlerini yarida kestigini dile getirmektedir. Ayrica Kralovac ve Buell,
okulun c¢ocuklara yiiklemis oldugu ek calismalardan dolayi, ¢ocuklarinin
gelecegiyle ilgili bir cok anne babanin planlarinda degisiklik yapmak zorunda
kaldigim ileri siirmektedir.

Bazi arastirmacilar (Epstein, 1983, 1985; Walberg et al., 1985; Snow,
Barnes, Chandler, Goodman ve Hemphill, 1991), anne-babalarin siirece
katilimiyla 6grencilerin okula karsi tutumlar1 arasinda olumlu bir iliskinin
oldugu ileri siirerken, Hoover-Dempsey ve digerlerine (2001) gore, anne-
babanin 6dev yapma siirecine katilmasiyla, 6grencinin akademik basarisi
arasinda dile getirilen iliski yeterince belirgin veya giiclii degildir. Diger
taraftan 6dev-akademik basari iliskisi, yaygin bir sekilde arastirilmis olmakla
birlikte (e.g., Cooper, 1989a; Snow et al., 1991) konunun esas muhatabi olan
ogrencilerin bu konudaki diisiinceleri ve o6deve iliskin yasadiklari sorunlari
yeterince ele alinmis degildir (Bryan ve Nelson, 1994). Soruna daha 6grenci
temelli yaklaganlar ise (6rnegin Hong ve Lee, 2000), 6grencilerin bireysel
tercihlerinin yeterince dikkate alinmadigini ve gerekirse ddevden vazgecilmesi
gerektigini dile getirmektedirler.

Odev Yapmanin Gerekceleri

Neden odev verdikleri soruldugunda Ogretmenler, c¢ok doyurucu
gerekgeler soyleyememekle birlikte, temel sebepler ii¢ grupta toplanmaktadir
(Van Voorhis, 2004). Ogretmenler 6devi ¢ogunlukla, 1) sinifta 6grenilmis bir
konunun Ogrenci tarafindan evde uygulanmasi ve bu yolla pekistirilmesi
ve/veya 2) Ogrencinin sonraki derslere hazirlikli gelmesini saglamak icin
vermektedir. Bu gerekce odevi, dgretim etkinliklerinin ayrilamaz ve gozden
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cikartilamaz bir pargasi kilmaktadir. Hong ve Lee’e (2000) gore de, bir ¢cok
Ogretmen Odevi bir 6gretim yontemi olarak kullanmaktadir. Fakat yontemin
yararhilik diizeyi, Ogrencinin Odevle basa cikma becerilerine sahip olup
olmadigina baglidir.

Van Voorhis’e (2004) gore, 6dev vermenin bir bagka gerekcesi,
Ogretmen, dgrenci ve veli arasindaki iletisimi saglamaktir. Bu yolla s6z konusu
bu gruplar, birbirlerini daha yakindan tanima imkani bulup 6grenme siireci daha
iyi takip edebilmektedir. Bryan ve Nelson’a (1994) goére de, bu yolla 6zellikle
anne-babalar ¢ocuklarini daha yakindan takip olanagini bulabilmektedir. Belli
bash dersler icin, 6gretmen-veli dayanigsmasi daha onemli hale gelirken, bu
amagla verilen 6devlerin ise yarayip yaramamasi, iletisimin niteligine ve ilgili
Ogelerin siirecteki sorumluluklarini gergeklestirme diizeyine baglidir.

Odev vermenin bir bagka temel gerekcesi ise, kamuoyunun
beklentileridir (Van Voorhis, 2004). Anne-babalar; verilen 6devlerin, 6gretimin
niteligini arttirdigina ve gelecekte karsilasacaklar1 sinavlara Ogrencileri
hazirladigina  inanmaktadirlar.  Kamuoyunun  Ogretmenlerden,  gorev
tanimlarinda bulunmayan bazi yaygin beklentileri vardir. Ozellikle yogun sinav
hazirlig: icerisinde olan Ogrencilerin belli donemlerde okul disinda da yogun
calisma yapmalar1 gereken zamanlarda Ogretmenden rehberlik hizmeti de
beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamak amaciyla verilen ortak 6devler Van
Voorhis’e (2003) gore, 6grenmenin bireyselliginden oOtiirti herkes i¢in yararh
olamamaktadir.

Odevin Etkileri

Yasanilan zorluklarla karsilastirildiginda odevin, verilen emege ve
zamana degip degmedigi de tartisma konusudur: Ogrencilerin 6dev yapmasi
gercekten bir yarar saglamakta midir? Alanyazina dayali olarak, ddevin etkileri,
akademik ve sosyal olmak iizere temelde iki baslik altinda toplanabilir.

Odevin Akademik Etkisi

Bir cok arastirma (Cooper, 1989a; Walberg, Fraser, ve Welch, 1986;
Cooper et al., 1998; Epstein, 1988; Paschal et al., 1984; Keith, 1982; Keith ve
Cool, 1992), odeve ayrilan siireyle basari arasinda olumlu bir iliskiden soz
ederken, Voorhis (2003) bu iligkinin nedensellikle agiklanamayacagini dile
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getirmistir. Diger yandan, Walberg, Paschal ve Weinstein (1985) 6devin basar1
tizerindeki olumlu etkisi oldugunu soylemesine ragmen, Ornegin, Check ve
Ziebell (1980) ve Heller ve digerleri (1988) bunun dogru olmadigini veya bunu
sOylemek icin yeterince bulgunun olmadigini belirtmektedir.

Diger yandan Cooper, Lendsay, Nye ve Greathouse (1998), 6devin {ist
siniflarda basar1 iizerinde olumlu bir etki yaptigini fakat alt siniflarda bdyle bir
etkiden soz edilemeyecegini dile getirmektedir. Benzer sekilde Cooper ve
digerlerine (2006) gore; Odevin, ilkogretim Ogrencilerinin akademik
performansint arttirdigina iliskin hicbir bulgu bulunmamakta, ortaokul
diizeyinde ise diisiik oranda bir iliskiden s6z edilebilmekteyken, liselerde
kismen yararli oldugunu fakat belli bir miktarin iizerindeki 6devin 6grenci igin
zararli dahi olabilmektedir. Bu goriisii destekler sekilde Hallam (2004) da belli
bir miktara 6devin, performansi arttirdig1 fakat daha fazla verilmesi durumunda
herhangi bir fark olusturmadigini belirtmektedir.

Baker ve LeTendre (2005) 6devin daha az verildigi egitim sistemlerinde
(6rnegin Japonya ve Cek Cumhuriyeti) ogrencilerin, 0devin c¢ok verildigi
sistemlere oranla, akademik yonden daha basarili olduklarina isaret
etmektedirler. Ayrica, Bennett ve Kalish (2006), 3-12 yaslarindaki 6grenciler
icin saglikli beslenmenin, akademik basariy1 ve smif igerisindeki uyumlu
davranisi kestirmede ¢ok daha etkili bir etmen oldugunu belirtmektedir.

Odevin Sosyal Etkileri

Verilen o6devlerin 6grencinin akademik basarisina olumlu etkisinin
oldugu sav1 yeterli destegi géormeyince veya arastirmalarla sorgulaninca; 6devin
Onemini savunanlar, bunun disinda da olumlu etkilerinin (¢aligma aligkanligi ve
sorumluluk duygusu, sorumlulugu ve ozgiiveni gelistirme gibi) oldugu tezini
ileri stirmiislerdir. Crnegin, Walberg, Paschal ve Weinstein (1985) odevle
ugrasmanin, dersle ilgilenilen siireyi arttirmanin yaninda; 6grencilerde bagimsiz
calisma aliskanligi kazandirdigini diisiinmektedir. Bu aliskanligin, 6grencinin
gelecegi icin ciddi bir kazamim oldugu ve akademik yararlar1 kadar onemli
oldugu diistiniilmektedir.

McReynolds (2005) ise sozil edilen yararlarin yaninda, 6devin cocuga
ve yetiskine getirdigi sikintinin g6z Oniinde bulundurulmas1 gerektigini
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belirtmektedir. Ayrica, Kralovec ve Bruell’e (2000) gore, ddev yapmanin,
sorumluluk duygusunu, 0z-disiplini veya motivasyonu gelistirdigi savini
dogrulayan arastirma bulunmamaktadir. Bu goriisii desteklemek iizere Kohn
(2006) da, 6devin 6grencilere ¢alisma aligkanlig1 kazanmada yardimei olduguna
igsaret eden bir arastirmanin da bulunmadigim dile getirmektedir. O halde, bu
konudaki yaygin goriisler, bilimsel bulgulara degil kisisel kanaatlere
dayanmaktadir. Bilimsel arastirmalarin bulgular1 kadar 6nemli bir baska konu
ise, Ogrencinin ddevin yararina olan inancidir. Genellikle karsilasilan durum,
odevlerin gecistirilmesi veya bagka birisine yaptirilmasidir. Yani, herhangi bir
O0devin yararina inanmamis bir Ogrenci Odevini, ©6gretmenin kendinden
beklediginden farkli bir yontemle Orne8in Internet’ten indirerek veya
baskasindan yardimci olmasimi isteyerek yapabilir. Bu durumda o6devlerin;
ogrencilere, kopya cekmeyi veya yapilmasi gerekenin en aziyla idare etmeyi
ogrettigi bile iddia edilebilir. O halde, dogretmenin bir bagka sorumlulugu da
Ogrenciyi 6dev yapmanin yararina inandirmaktir.

Miktar Sorunu

Keith ve Cool’a (1992) gore, daha onceki 6grenimleri veya yetenekleri
ne olursa olsun, ddeve ayrilan siire, akademik basariyr artirir. Kohn’a (2006)
gore, odevin katki saglayacagina iliskin genel beklenti, gercekteki katkisina
iliskin algilamay1 da olusturmaktadir. Kohn, 6devin akademik basariya ciddi
katkilar sagladigina dair yeterince veri bulunmadigini ve daha da ileri giderek,
O0devin tamamen kaldirilmas1 halinde, Ogrencilerin akademik diizeylerinde
hemen hemen hicbir gerilemenin olmayacagini iddia etmektedir.

Belli bir miktara kadar 6dev yapmanin akademik basariya katkisi
gozlenirken, alanyazinda, az 6devin fazla 6devden daha ¢ok katki sagladigina
isaret eden ilging bulgulara da rastlanmaktadir (Walberg, Paschal ve Weinstein,
1985). Bununla baglantili olarak, 6gretmenin bir giinde ne kadar 6dev vermesi
gerektigine iligskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bazilarina gore (Van Voorhis,
2004), 6dev yapmak icin ayrilan zaman abartildig1 kadar ¢ok degilken, digerleri
verilen ddevlerin gerekenden ¢ok oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin fazla O6dev verdigine iliskin en yaygin degerlendirmeler de,
cogunlukla 6grenci ve anne-babalardan gelmektedir. Diger yandan, 6gretmenin
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verdigi 6dev miktar1 ve 6grencinin odev i¢in ayirdig siire, 6gretmenin, dgrenci
ve anne-babanin bazi 6zelliklerine gore de farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
Epstein ve Van Voorhis’e (2001) gore 6gretmenlerin 6dev verme konusundaki
tutumlar1 6grencilerin basar1 durumlarina gore degisiklik gostermekte ve iyi
Ogrenci gruplarina daha nitelikli 6devler verilmektedir.

Farkli diisiincelere ragmen odev yine de verilecekse, bir giinde 6deve
ayrilacak ideal siire ne kadar olmalidir? Van Voorhis’a gore (2004), ana sinifi-
ikinci sinifta okuyan 6grenciler ddeve giinde 20-30 dakika ayirirken, iigiincii
sinifla altinct simif arasindakilerin 30-60 dakika ayirmalar1 gerekir. Fakat Van
Voorhis’e gore, cogu ogrenci bu siireyi bile ayirmamaktadir. Ideal odev
miktarma iliskin bir baska oneriye gore (Cooper, 2001) ise, birinci sinifta on
dakika ve sonraki her yil i¢in de on dakika eklenmesi gerekmektedir; fakat bu
sirenin, toplam siire oldugu ve her ders igin ayri ayri olmadigr akilda
bulundurulmalidir. Diger yandan bu 6nerinin dogrulugu veya beklenilen yarari
temin edip etmeyecegi test edilmis degildir. Bu konuda zit bir Oneri ise;
ilkogretim 6grencilerine giinliik en az bir saat, ortadgretim ve daha iist siniftaki
Ogrenciler icin ise en azindan iki saat 6dev verilmesi gerektigidir (Strother,
1984).

Bu oneriler 1s18inda 6dev miktar1 konusunda anlayisin tek olmadigi ve
cesitlilik gosterdigi gozlenmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin sosyallesme icin
bos zamana ihtiyaglar1 olacagi diisiincesiyle ve okul gorevlerinin disinda da
sorumluluklarinin olabilecegi gerekcesiyle, Odev miktar1 makul diizeyde
tutulmalidir. Ogretmenler, verecekleri 6devin okuldaki giinliik bes saatten fazla
bir Ogrenme siiresine ek oldugunu g6z Oniinde bulundurmalidirlar. Oysa
onerilen bu siirelerin en abartilisinin bile, Tiirk egitim sisteminin gercekligiyle
ortismedigi hemen dikkat ¢cekmektedir. Bir an once okumaya baslayabilmesi
icin, okulun yasaminin daha ilk giinlerinde 6dev bombardimanina tutulan
cocuklarin okula karst olumlu bir tutum gelistirmeleri zor goriinmektedir. Bu
diizeyde elde edilen akademik veya biligsel kazanimin, duyussal sorunlara yol
acmasi yiiksek bir ihtimaldir.
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Nitelik Sorunu

Hallam’a (2004) gore, Ogretmenler 6devin Onemini kabul etmekle
birlikte, planlama ve uygulamasina gereken dikkati gostermemektedirler.
Kralovac ve Buell’a (2001) gore, 6grenme siirecinde halen ogretici destegine
ihtiya¢ duyan 6grenci, yeterince 6grenememis oldugu calismayr eve tasiyarak
yanlis 6grenme riskiyle karsi karsiya birakilmaktadir. Diger taraftan, ddevin
nitelii de o©nemli bir konudur. Epstein ve Polloway’a (1993) gore
ogretmenlerin, verecekleri 6devleri oldukca dikkatli bir sekilde tasarlayabilmesi
ve Ogrenme ilkelerine ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine gore
siralayabilmesi gerekir. Ayrica, verilen 6devlerin, 6grencilerin uzun veya kisa
vadeli bireysel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde tasarlamalar1 ve toplanan
odevleri dikkatli bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir (Cooper, 1989b).
Ogrenciler ve ogrenci gruplari arasindaki ihtiyag farklilagmalarindan dolayi,
o0dev uygulamalarinin genel aragtirma verilerine dayali olarak degil, 6gretmenin
bireysel kararlarina dayali olarak verilmesi de Onerilmektedir (Bryan ve
Burnstein, 2004).

Vaktinde yetismesi icin yapilan 6devler; katki saglamak yerine zarar
bile verebilir. Benzer sekilde, zaten 6grenmis oldugu bir konu igin, 6grencinin
ayni tiirden bir ¢ok soruyu daha yanitlamasi onu 6deve ve ders calismaya karst
sogutabilir veya bir baska bakis agisina gore (Walberg, Paschal ve Weinstein,
1985), profesyonel bir destegine sahip olmayan bir Ogrencinin, hatali bir
yontemi kullanarak 15 defa daha yanlis yanit vermesine yol acabilir. Egitim
diizeyleri diisiik anne-babalar s6z konusu olunca, konunun 6nemi daha da artar.

Yapihs Bicimi ve Isbirligi Sorunu

Verilen 6devlerin yapilisinda cocugun nasil bir yol takip edecegi veya
takip etmek zorunda kalacag: dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Odevlerin
yapilmasi icin ihtiya¢c duyulan arag-gereglerin 6grencide olup olmamasi veya
ogrencinin 6devi kendi basina yapip yapamayacagi, odevin yararlilik diizeyini
de belirler. Ogrenciler, bir ¢cok durumda 6devin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda kafalar karisik sekilde eve gelirler. Bazi calismalar, 6devle basa
cikma konusunda o6zellikle ilkogretim 6grencilerinin anne babalarindan ¢ok sey
ogrendiklerini (Cooper, 1989a; Hoover-Dempsey, Bassler, ve Burow, 1995)
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fakat ortadgretim diizeyinde boyle olmadiginmi (Balli, Demo, ve Wedman, 1998;
Xu ve Corno, 2003) gostermektedir. Diger yandan, 6dev icin daha ¢ok zamanin
ayrildigi  iist siniflarda, anne-babalarin  cocuklarina yardim edebilme
olanaklariin ciddi oranda azalmasi (Dauber ve Epstein, 1993; Hallam, 2004),
anne-babanin siirece katilmasini zor ve gereksiz kilmaktadir.

Hallam’a (2004) gore, okulun ilk yillarindaki odevlerin kapsam
acisindan anne-babalarin bilgi diizeyinde olmasindan dolay1 anne babalar
cocuklarina karst daha anlayisgl bir tutum sergilemektedir. Bu nedenle, anne-
babalar bu diizeyde 6grenim goren ¢ocuklarina 6dev yapma konusunda daha
biiyiik katki verebilmekteyken sonraki yillarda konularin zorlasmasi, anne
babalarin yardim etmesini zorlastirmaktadir. Bazi ¢alismalar, anne babalarin
yaridan c¢ogunun Odevlerinde c¢ocuklarina nasil yardimecir olacaklarii
bilmediklerini gostermistir (Epstein ve Lee, 1995; Hoover-Dempsey, Bassler ve
Burow, 1995). Ayrica, anne babanin yardim edis sekli Ogrenciye zarar
verebilmekte (Cooper, Lindsay ve Nye, 1999) veya o6devi amacindan
saptirabilmektedir (Xu ve Corno, 1998). Ogretme isi, ©zel beceriler
gerektirmesine ragmen, c¢ogunlukla iyi planlanmadan verilen 6devler, anne-
babalari, ‘6gretme’ sorumluluguyla karsi karsiya birakmaktadir. Bir bagka
deyisle, cocuklarina nasil yardimci olabileceklerini bile bilmediklerinden, anne-
babalar ¢cocuklariyla bir takim sorunlar yasayabilmekte veya cocugun kafasinin
karigmasina neden olabilmektedirler. Cooper’a (1989a) gore, (Ornegin
odiillendirme yaklasimlar1 kullanarak) aile, ¢ocugun gelisimi iizerinde olumlu
katki saglayabilecegi gibi, 6gretmenden farkli yaklasim kullandigindan dolay1
olumsuz etkiler de yaratabilir.

Hallam’a (2004) gore o6dev, okul ile anne-baba arasinda bir koprii
gorevi goriir ve c¢ogu anne-baba c¢ocuklarinin egitimini ciddiye alarak
odevlerinde gerekli destegi saglamaya calisir. Fakat okullarin anne babalardan
odev konusundaki beklentileri okuldan okula farklilik gostermektedir (Gill ve
Schlossman, 2003). Daha dogrusu, anne babalarin 6dev yapma siirecine karisip
karismamasi konusundaki Ogretmen beklentileri agik ve tutarli degildir ve
goriisleri cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Patton ve digerlerine (2001) gore,
odevin beklenen etkiyi yaratmasi icin anne babalarin siirece katilmalarini
gerekliyken, bazi Ogretmenler gercek anlamda yardimci olabileceklerini
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diisiinmediklerinden anne babalarin siirece katilmalarini istememektedirler
(Timperley et al., 1992; Berresford ve Hardie, 1996; MacBeath, 2000). Oysa,
cocuklarinin akademik basarilar1 iizerindeki sinirli etkilerine ragmen anne-
babalar, sinirli zamanlarinin ¢ogunu ¢ocuklarina yardim etmek icin ayirmaya
hazirdir (Solomon, Warnin ve Lewis, 2002). Balli ve digerleri (1997) de, anne-
babalarin ¢ocuklarina yardim etmede istekli olduklar1 fakat yaklasgimlarinin
cesitlilik gosterdigini dile getirmektedir. Aymi ¢alisma, anne-babalarin
cocuklarina yardim etme konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini ve bu
yilizden okul ve 6gretmenden yardim istediklerini gostermistir.

Okul, dgrenci ve aile isbirligi’nin gelistirilmesi, 6dev uygulamasinin
onemli gereksinimlerinden biridir. Fakat 6gretmen ve anne-baba arasindaki
iletisimin genellikle sorunludur (Jayanthi, Nelson, Sawyer, Bursuck ve Epstein,
1995). Ogretmen ve veliler birbirlerini; diyalog baslatmaktan kacinmakla,
yeterince sik goriismemekle, birbirlerine yeterince destek olmamakla suglarken,
ogretmenlerin de odev konusunda kendi sorumluluklarini agik bir sekilde
bilmedikleri goriilmektedir. Alanyazin (6rnegin, Berger, 1991; Epstein, 1987;
Turnbull ve Turnbull, 1990) 6deve iliskin iletisimin gelistirilmesi 6nermekle
birlikte bu arastirmalarin ayni seyleri Onerdigi soylenemez (McDermott,
Goldman ve Varenne, 1984). Oncelikle anne-babalar; cocuklarina nasil yardim
etmeleri gerektigi, verilmesi gereken d6dev miktar1 ve 6devlerin degerlendirilis
bicimine iliskin farkli diisiincelere sahiptir. Bazi veliler, 6gretmenlerden
cocuklarina daha fazla 6dev vermesini isterken, bir ¢cok anne-baba ise fazla
odevden sikayet eder. Temel sorun, Odevlerin Ggrencinin {istesinden
gelebilecegi miktarda ve ona yarar saglayacak sekilde bicimlendirilememis
olmasidir.

Odevlerin yapilisina iliskin su soru oldukga anlamlidir: “Ogretmen
ogrencilerinden bir konuda fikirlerini yazmalarini istediginde, cocugun talebi
iizerine baba tarafindan Internet’ten indirilen ve Ogretmene teslim edilen
‘6devin’ degeri veya Ogreticilik niteligi nedir?” Ogretmenin s6z konusu 6devi
vermedeki amaciyla, gerceklesen durum birbirinden farklidir. Bu durumla ilgili
bir baska soru da sudur: “Ogretmen, baba, 6grenci veya ticari amacla bu ddevi
hazirlamis olan site sahibinden hangisi, sorumlulugunu yerine getirmis olmanin
rahathigini hissetmelidir?”
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Denetim Sorunu
Verilen o6devlerin belirtilmis zamanda istenmesi ve kontrol edilmesi,
odev uygulamasindan yarar saglayabilmek igin bir zorunluluktur. Odevlerin
yapilmasi 6grenciye yiik olusturdugu gibi takibi de Ogretmene yik
olusturmaktadir. Sadece nicelik yoniinden kontrol edilecek bir 6devin dgrenciye
verdigi mesaj oldukga sagliksizdir. Ogrencileri, nitelikli ¢alisma iiretmek yerine
‘verilen isi niteliksiz de olsa yerine getirmek’ gibi istenmeyen bir davranisin
gelistirilmesine yol agabilir. Oysa Hallam’a (2004) gére, verilen 6devin dikkatle
planlamasi, ciddiye alinmasi ve yapilan 6devlerin uygun sekilde gozden
gecirilip 6grenciye doniit verilmesi gerekir. Ayrica dgretmenin tutumu 6deve
verdigi onemi yansitacagindan, 6grencinin ve anne babanin konuyu ne kadar
ciddiye alacagini da belirler. Yaygin kaniya gore, 6gretmen 6devlerin cogunu
yasal gereklilikten otiirii verirken, 6grencilerin cogu da 6devi gorev savmak i¢in
yapmaktadir. Bu durumda, anne babaya da durumu ‘krizi yonetmek’
diismektedir. Aslinda, iyi planlanmis ve secilerek verilmis 6devlerin, 6grencinin

akademik cabalarinda 6nemli katkilart olacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Bu goriis karmasasi i¢inde, konunun muhatabi olan dgretmen, 6grenci
ve anne-babalarin konuya yaklagiminmi belirlemek, birbirlerini anlamalarini ve
birbirlerine anlayisla yaklasmalarini saglayarak, uygulamadan verim alinmasini
kolaylastirabilir. Bu ii¢ paydasin. Bu konuyu ¢alisan bilim adamlarinin da kafasi
karisik goriinmektedir. Bir yandan 6devin gerekliligi dile getirilirken, ¢ocugun
ve ailenin {izerinde olusturdugu olumsuz etki de gozden kagmamaktadir.
Bireyin hem akademik basarisina hem de sosyallesmesine katki saglamasi
hedeflenen 6dev uygulamalarinin, zit bir etki yapmasi da olasi goriinmektedir.
Bu ¢aligmada bir 6gretim teknigi olarak 6dev yaptirmaya iliskin cesitli goriisler
ve degerlendirmeler ele alinmistir. Bu goriis ve degerlendirmelere dayali olarak
ve mevcut uygulamalari da dikkate alarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.

Okul-aile isbirligi egitimin 6nemli bir 6gesidir ve anne-babalar 6dev
stirecinde 6nemli bir rol oynarlar. Egitimciler, bu dinamikten uygun bir sekilde
nasil  yararlanabileceklerini  bilmelidirler. ~ Anne-babalarin  ¢ocuklarina
saglayabilecegi, ozellikle duyussal destegin 6nemi akilda bulundurulmalidir; bu
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niyet dogrultusunda, nasil yardimci olabilecekleri konusunda onlara verilecek
samimi destek ve yonlendirme, uygulamaya olumlu katki saglayacaktir. Fakat
bir cok anne-baba, c¢ocuklarina nasil yardimci olabilecekleri konusunda
yeterince bilingli degildir. Ayrica, her ailede ¢ocuga akademik destek verecek
birisinin olmayabilecegi olasiligi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle,
odevlerin yapilmasinda anne-babanin rolii ve is birligi konusunda 6gretmenin
beklentileri acik bir sekilde tanimlanmalidir. Dahasi, ailedeki durum kesinlikle
dikkate alinmali ve bu konuda anne-babaya olabildigince az sorumluluk
yiiklenilmelidir (Cooper, 1989b).

Aksam veya hafta sonu evde yapilmak iizere verilen odevlerin, ailenin
sosyal yasami iizerinde cesitli etkileri olabilir. Ogrencinin derslerdeki
durumuyla ilgili olarak anne-babanin bilgilenmesi, okulla irtibatin1 arttirip,
empati kurmalarin1 kolaylastirmaktadir. Fakat c¢ocuklara verilen odevlerin
yararli bulunmamasi veya altindan kalkilamayacak kadar cok veya zor
bulunmasi, anne babalarin da okula karsi olumsuz tutum gelistirmesine yol
acabilir. Bu nedenle, giinliikk veya haftalik olarak ne kadar 6dev verilecegi
oldukca hassas bir konudur. Diger yandan, anne-babalarin 6dev yapma siirecine
karisip karigmamasina iliskin goriisler de dikkat gekicidir. Ogretmenlerin ve
anne-babalarin bu konudaki beklentileri birbirinden farklidir; ayrica paydaslar
kendi iclerinde de farkli goriislere sahiptirler. Ogretimin ilk yillarinda 6dev
yapma konusunda anne-babalarin daha cok faydasi olurken, sonraki yillarda
siirece zarar bile verebilmektedirler. Cocuk yardima ihtiya¢ duydugunda, ona
yardima hazir bir yetigkinin olmasi arzulanan bir durum olmakla birlikte,
yeterince bilgili olmadiklar1 konularda ¢ocuga yarardan ¢ok zarar verebilir. Bu
yiizden, Ogretmenlerin anne babalardan Odeve iliskin beklentileri, evdeki
duruma uygun olmadiginda aileleri zor durumda birakabilir.

Diger yandan, ne kadar oOdev vermeleri gerektigi konusunda
ogretmenlerin kafalar1 karisik goriinmektedir. Giinliik ¢alismalar1 pekistirmek
amaciyla verilen ev 6devlerinin yani sira, ¢esitli baskilara bagh olarak verilen
yogun Odevler, 6grenci i¢in ciddi yiikler olusturmakta ve bazen aile yasamini
felc etmektedir (Simplicio, 2005). Bu nedenle, verilecek ©6dev miktari
konusunda ozellikle ilkogretimin birinci kademesinde dikkatli olunmalidir ve
Ogrenci, altindan kalkamayacagi miktarda o6devle karsi  karsiya
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birakilmamalidir. Ayrica, alan O6gretmenleri o6dev vereceklerinde, diger
derslerden de 6grencilere 6dev verilmis olabilecegini akilda bulundurmalidir.
Ogrencinin her giin yaklasik 5 saati okulda gegirdigi diisiiniiliirse, verilen her
odevin ek bir yiik olacagi hemen dikkat ¢eker. Belli bir siireyi asan odevler,
Ogrenci igin gecistirilmesi gereken bir yiik halini alacaktir. Uygun miktarda
verilmesi  halinde, ©6dev  Ogrencinin  akademik  basarisina  katki
saglayabilmektedir; Asir1 yiiklemeden dolayi, 6grenciler derse karsi soguyabilir
veya arkadas ortamindan uzaklasabilir. Oysa Ogrencilerin sosyallesmesi ve
o0grenmeyi sevmeleri de 6gretim siirecinin oncelikli hedefleri arasindadir. Cok
miktarda 6devin, akademik basariya katkisi zaten tartismaliyken, 6grencinin
sosyallesmesine yapacagi engelleme de duyarli davranilmasi gereken bir
konudur.

Onemli bir bagka konu ise, 6gretmenlerin 6dev verme gerekgeleridir.
Baz1 6gretmenler, 6devi Onerildigi gibi sadece pekistirme veya derse hazirlik
amaciyla verirken, digerlerinin onu bir ceza yontemi olarak bile kullandiklar1
goze carpmaktadir. Giindelik yasamla veya akademik ihtiyaclarla
iliskilendirilmemis odevler genel olarak Ogrencileri ve anne-babayi okuldan
uzaklastirir. Bunun neticesinde de oOdevler isteksizce veya iistiinkorii
yapilmaktadir. Benzer bir sekilde, bir cok durumda oOgrenciler de, 6devlerin
verilme nedenini bilmemektedir veya 6devi anlamli bulmamaktadir. Verilen
odev, ogrencinin gereksinimleriyle ortiismelidir. Baska bir degisle, 6grenciler
verilen 6devin yararina inandirilmalidir. Oysa ki bir ¢cok durumda, 6grenciler
Odevleri anlamsiz bulmakta ve onlar gecistirmektedir. Gegistirilen 6dev ise,
sadece zaman kaybma yol agmaktadir. Bu yiizden, bu konuda aile
bilgilendirilmeli ve onlarin da destegi alinmalidir.

Odevlerin siklig1 ve kontrol edilme bigimlerine iliskin de goriis birligi
yoktur. Bu nedenle dgretmenler bu konuda, i¢cinde bulunduklar1 durumu dikkate
alarak saglikli bir anlayis gelistirmelidir. Kalabalik siniflarda sik¢a verilen
odevler, ozellikle 6gretmen igin 6nemli bir yiik olusturur. Ogrenci agisindan
Odevlerin yetistirilmesi ve Ogretmen acisindan ise, degerlendirilip geri
verilmesi, iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur. Sadece yapilip
yapilmadig1 kontrol edilen fakat iizerinde hi¢ durulmayan ve Ogrenciye geri
bildirim saglanmayan Odevlerin yararindan so6z edilemez (Cooper, 1989b).
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Diger yandan, bu siirecin cogunlukla, yeterince 1iyi yOnetilemedigi
gozlenmektedir. Odev sayisimin ve/veya ogrencilerin ¢oklugu, 6gretmenlerin
gerekli doniitii saglamasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Gerekli geri
bildirim saglayamadigindan, verilen odevler 6grencinin akademik gelisimini
yeterince destekleyememektedir. Ozetle, Ogretmen hakkiyla
degerlendirebilecekse ve Ogrenciyi yonlendirmesinde yardimci olacaksa odev
vermelidir; aksi bir durum sadece 6gretmen ve dgrencinin yiikiinii arttirip 6deve
kars1 tutumunu olumsuz etkileyecektir.

Odev uygulamalar1 konusunda farkli alanlarin 6gretmenleri arasinda
onemli uygulama farkliliklari olabilmektedir. Bu durum, 6grenci ve 6gretmenler
icin 6nemli sikintilara ve istenmeyen durumlarin olusmasina yol agmaktadir.
Ornegin, bir sonraki derste teslim edilmek iizere verilen ddevler, diger derslerin
odevleriyle de birlesince, odevler 6grenci icin Onemli bir yiik halini alir.
Ogretmenlerin 6dev uygulamasina farkli yaklasimlarr da 6nemli sikintilara yol
acabilir; bazi 6gretmenler, verdikleri 6devleri diizenli bir sekilde takip ederken,
digerlerinin ayni kararlilig1 gostermemesi 6grencilerin kafasini karigtirmaktadir.
Bu sorunu ¢6zmek amaciyla gelistirilecek kurumsal ortak bir anlayis (6rnegin
okul yonetiminin 6nerisi dogrultusunda 6devlerin verilmesi), uygulamalarinda
Ogretmenleri de birbirine yakinlastiracaktir. Diger taraftan, odevler kisisel
ihtiyaclar1 hedef almasi gerektigi icin, 6gretmen sinifta 6grenciler icin gereken
bireysel esnekligi gostermelidir. Milli Egitim’de performans ddevleri ve donem
projeleri bu anlayis dogrultusunda yiiriitilmektedir. Ayrica sorunlarin
coziimiinde 6gretmenler arasindaki isbirligi 6nemli yararlar saglayacaktir.

Sonug olarak 6dev, ‘dogas1 geregi yararli’ oldugu varsayilarak, mutlaka
kullanilmas1 gereken bir dgretim teknigi degildir. Uygun planlama ve isleyisle
oldukc¢a yararl olabilecek bu etkinlikten gerektigi gibi yararlanabilmek icin, bir
¢ok soruya yamit bulunmasi gerekmektedir. Ogrencinin yas1 ve okul diizeyi,
siniflardaki 6grenci sayisi, 6gretmenin degerlendirmeye ayirabilecegi zaman
dilimi, Ogrencinin anne babasinin egitim durumlari, ailenin Ogrenciye ilave
kaynak temin edip edemeyecegi ve daha bir ¢ok etmen ddev uygulamasinin
yararli olup olmamasini belirleyecek etmenlerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
o0dev uygulamasina iliskin daha fazla kafa yormalar1 ve arastirmacilarin da
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iilkemizde hemen hemen hi¢ calisiilmamis bu konuyu arastirmaya baslamalari
onemli bir gereksinimdir.
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