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Belediye Baskanlar1 Goziiyle Yerel Yonetim Sorunlari
Fatih YOKSEL® Osman CEVIK" Kadir ARDIC®
Ozet

Yerel yonetimler, kamusal hizmet {iretim ve dagitiminda rolleri giderek artan bir kamu
tiizel kisiligidir. Artan beklentilere cevap iiretmesi gereken yerel yonetimlerin temel
sorunlarinin ¢oziimii ise, ayr1 bir énem arz etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, Tiirk
yerel yonetim sistemi, bircok sorunla kargi karsiya bulunmaktadir. Bu sorunlar1 genel
olarak; ozerklik, kapali sistem ve merkeziyet¢ci yapilanma, uzun vadeli planlama
eksikligi, biirokratik direng, personel ve yonetici sorunu seklinde siralamak miimkiindiir
Bu c¢aligmanin amaci, belediye bagkanlar1 goziiyle belediyelerde yasanan sorunlarin
neler oldugunun belirlenmesi ve elde edilen bulgular ¢ercevesinde Oneriler sunmaktir.
Bu amagla yapilan anket galigmasi, biiyiiksehir, il, ilgce ve belde olmak iizere toplam
1072 belediyede uygulanmustir.

Belediye bagkanlarimin dile getirdigi sorunlar yerel yonetim yazinindaki sorunlarla
ortiismektedir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda, merkezi yonetim, genel kamu yonetimi,
yerel yonetim sistemi ve orgiitsel diizeyde etkili olan faktorler vardir. Ancak
biiyiikksehirden beldeye dogru gidildikce sorunlarin diizeyinde farkliliklara
rastlanmaktadir.

Anahtar Kelime: Belediyeler, Yerel yonetimler, Yerel Yonetim Sorunlari

Abstract

Problems Of Local Goverment From The Mayor’s Perspectives
Local government is a public community that has an improving role in producing and
distributing of public services. Also the solutions of the problems of local governments
that should satisfy the increasing expectations present importance. At this point of view
Turkish local government system face with so many problems. This problems can be
listed as autonomy, closed system, centrist structuring, lack of long-term planning,
bureaucratic resistance, personnel and managerial problems.
The aim of the study is identifying the problems that are faced in local governments
from the mayors’ point of view and make some suggestions according to findings. The
questionnaire formed for this aim applied to 1072 civil governments.
The problems that are told by mayors overlap with the problems in the literature of local
government. This problems appear with the effect of some factors that are about central
management, general public administration, local government system and organization.
However the level of problems differ from big city to city.
Keywords: Civil governments, local governments, the problems of local governments
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Giris

Ulkemiz yerel yonetimlerinin, literatiir incelemesinden birgok sorunla
karst karstya bulundugu goriilmektedir. Onemi giderek artan ve kamu
hizmetlerinin iiretim ve dagitiminda daha ¢ok rol iistlenmeye baslayan yerel
yonetim sorunlarinin tespit edilerek, bir an Once c¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Sorunlarin dogru tespitinde ise, uygulayict konumunda olan
yerel yonetimlerin tepe yoOneticilerinin goriislerinin alinmasi, farkli bir 6neme
sahiptir. Boylece uygulamada ortaya c¢ikan ve uygulayicilar tarafindan gozlenen
sorunlar da tespit edilecek ve coziimlerin isabet orani da artacaktir.

Bu cercevede calismanin amaci; belediye baskanlar1 goziiyle yerel
yonetim sorunlariin neler oldugunu tespit etmek ve elde edilen bulgular
cercevesinde sorunlara iliskin pratige uygun ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Bu
amacla ele alinan calisma, yerel yonetimler i¢inde fonksiyonel bir yere sahip
belediyelerin, tepe yoneticileri olan belediye baskanlartyla sinirlt tutulmustur.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel yonetimlerin
temel sorunlar1 kisaca anlatilmstir. ikinci béliimde ise, biiyiiksehir, il, ilge ve
belde olmak iizere biitiin kademelerde yer alan belediye baskanlar1 ile yapilan
anket sonuglari degerlendirilmis ve sonuglar analiz edilmistir.

Yerel Yonetim Sorunlari

Ulkemiz yerel yonetim sistemi bircok sorunla karst karsiya
bulunmaktadir. Bu sorunlar1 genel olarak; o©zerklik, kapali sistem ve
merkeziyet¢i yapilanma, uzun vadeli planlama eksikligi, biirokratik direnc,
personel ve yonetici sorunu seklinde siralamak miimkiindiir.

Ozerklik Sorunu

Ulkemizde yerel yonetimler onemli ozerklik simrlamalariyla karst
karsiya kalmistir. Yerel yonetim organlarinin is basina gelme ve ayrilma
seklinden, organlarin serbestce karar verip uygulamasina ve halkin yerel
politika siirecine katilmasina varincaya kadar bircok yetersizlikler
bulunmaktadir. Ozellikle segilmis organlarin serbestce karar vermesini
sinirlayan agir vesayet, en ¢ok elestirilen konu olmustur. Bu konuda yeni yerel
yonetim mevzuatinda bazi degisiklikler dikkat cekmektedir. Yerel meclis
kararlarinin Onceden denetime tabi tutulmasi uygulamasina son verilerek
sonradan denetim getirilmis ve Ozerkligi giiclendirici bir adim atilmistir. Halk
katilimina iligkin ise bazi diizenlemeler s6z konusu olmakla birlikte bunun
yeterli oldugu sdylemek pek miimkiin degildir.
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2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetim yasalarinda yerel ozerkligi
artiran bazi diizenlemelere ragmen, mali 6zerklik konusunda eksik kalinmistir.
Bu eksiklik ise, eskiye gore cok daha 6nemli bir sorunu giindeme getirmektedir.
Bu degisiklikle o6zel yetkili konumunda olan belediyeler genel yetkili
kilinmistir. Kent diizeyinde temel kamu hizmeti iireten kurum olmasina ragmen,
yerel yonetim gelirlerinde, aradan gegen ii¢ yila yakin bir zamana karsin bir
degisiklik yapilmamistir. Bu konuda, tartismali bazi yasal hazirliklar yapiliyor
olmakla beraber heniiz yasalagma siireci tamamlanamamistir. Yapilmasi
gereken, yeni gelir kaynaklarinin olusturulmasindan ¢ok, bazi gelir
kaynaklarinin yerel hale getirilmesi ve kaynaklarin reel anlamda degerinin
korunmasin1  saglayict diizenlemelerdir. Boylesi bir diizenleme 6zerklik
acisindan yeterli olmasina ragmen tepkiyle karsilanan yeni yiikler getirmektedir.
Bu durum ise, eskiye gore yerel yonetimleri ¢ok daha zor sartlarla kars1 karsiya
birakmaktadir. Artan gorevlerin yerine getirilmesi, mevcut mali yasal cercevede
miimkiin goriinmemektedir. Ustelik daha onceden gecikmeli de olsa yerine
getirilen gorevlerin yeni durum karsisinda yerine getirilmesi pek miimkiin
gozitkmemektedir.

Kapali Sistem ve Merkeziyetci Yapilanma

Ulkemizde geleneksel kamu yonetimi diisiincesinin etkin oldugu ve
dolayisiyla kapali bir kamu yonetimi sisteminin varligini devam ettirdigi
soylenebilir. Ulkemizdeki giiclii merkeziyetgi yapi, biirokratik bir toplum
meydana getirirken, kapalilik genel kural, agiklik ise istisna olarak
benimsenmistir (Toprak, 2003:51). Ancak son donemlerde, geleneksel yapidan
giderek uzaklasma egilimi artmakta ve vatandaslarla kamu gorevlileri arasinda
dogrudan iliski 6n plana ¢ikmaktadir (Balci, 2003:125) Demokratik iilkelerde
devlet sirri, resmiyet, sorgulanamazlik, hesap sorulamazlik gibi kavramlarla
anilan kamu yOnetimi anlayisi, onemini yitirmekte ve bu yapi hantallik ve
verimsizlik elestirileriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Ulkemiz yonetim yapisi incelendiginde kat1 merkeziyetgi bir yapilanma
da agik olarak dikkat cekmektedir. Kamusal yetkiler, biiyiik 6l¢iide merkezi
yonetim kurumlar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Kamu harcamalarinin
yaklasik %17’sinin, ademi merkezi yonetim kurumlar1 tarafindan yerine
getiriliyor olmasi, merkeziyet¢ci yapiyr ortaya koymast bakimindan ilgi
cekicidir. Oysa giiniimiizde, kamu yo6netiminin verimli kilinmasinda ve
etkinlestirilmesinde, halka yakin kamu orgiitleri 6ne c¢ikmaktadir. Kamu
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hizmetlerinin, biiyiik olctide halka en yakin birimler tarafindan iiretilmesi, her
seyden Once gercek ihtiyaclarin tespitine daha ¢ok imkan tanidigi ve bdylece
savurganligin oniine gecmede olumlu katki sagladig kabul edilmektedir. Ayrica
kamu politikasi olusturma siirecine halkin ortak edilmesi, yoOnetim
sorumlulugunun, yonetilenler tarafindan paylasilmast ve politikalarin
uygulanmasinda kolaylik saglayabilecegi de unutulmamalidir. Biitiin bunlarin
yaninda, kiiciik oOrgiitleri yonetmenin kolayligi, ademi merkezi yOnetimin
etkinligini desteklemektedir. Giiniimiizde, kentsel kamu hizmetlerinden
beklentinin nicelik ve nitelik olarak arttigi, cesitlendigi ve yon degistirdigi bir
ortamda, kati merkeziyetci bir yapilanma iginde hizmet iiretmek, rasyonel bir
yaklagim olarak goriilmemektedir (Yiiksel, 2004a:13-14).

Uzun Vadeli Planlama Eksikligi

Tiirkiye’de kamu politikalarimin olusumuna bakildiginda, genellikle
kisa vadeli, giinii kurtarmaya yonelik politikalarin iretildigi, daha dogrusu
gecici tedbirler seklinde bir yaklasimin oldugu sdylenebilir. Ulkemizde, genelde
kamu yOnetiminin, 6zelde yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu sorunlarin temel
kaynaklarindan birinin bu eksiklik oldugu ifade edilebilir. Bugiin yerel
yonetimlerin ve diger bircok kamu kurumunun, 6zellikle kaynak sikintisi igcinde
oldugu bilinmekte ve kaynaklarin artirilmasi yoniindeki istekler sik sik
vurgulanmaktadir. Ancak mevcut kaynaklarin ne kadar verimli kullanildigi
tizerinde cok fazla durulmamaktadir. Kaynaklarin verimli kullanim yontemleri
ogrenilmedigi siirece ne kadar artirilirsa artirilsin yeterli olmayacagi agiktir.
Ozellikle giiniimiizde kentsel sorunlar karsisinda agir mali vesayet altinda
faaliyet gostermek durumunda olan yerel yonetimlerin iginde bulunduklari
caresizlik bilinmektedir. Ancak gelir kaynaklarin1 artirici diizenlemelerden
once, mevcut gelirlerin harcama sekli tizerinde durulmalidir. Farkli kurumlarin
kentlerde benzer islemleri koordinesiz bi¢imde ayr1 zamanlarda gergeklestirerek
kamu kaynaklarinin savurganca harcanmasi sik karsilagilan bir uygulamadir.
Dolayisiyla bu noktada uzun vadeli planlama ve kurumlar arasindaki koordine
eksikligi, acik bir bicimde kendini ortaya koymaktadir. Oysa bu sekilde giinliik,
plansiz ve koordinesiz olarak gergeklestirilen faaliyetlere yeterli kaynak
bulmak, 6zellikle gelismekte olan iilkemiz i¢in ¢ok giigtiir (Yiiksel, 2004b:69).

Biirokratik Diren¢

Geleneksel kamu yonetimi diisiincesi, {iilkemizde, inisiyatif
kullanmaktan ¢ekinen siipheci ve dogal olarak degisime kapali yerel yonetim
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calisanlar1 meydana getirmektedir. Bu duruma ilave olarak yatay ve capraz
iletisim kanallarinin  yeterince gelismemis olmasi, modern teknolojik
imkanlardan yeterince yararlanilmamasi sonucu, degisime karst kirilmasi ¢ok
kolay olmayan bir direng ortaya ¢ikarmaktadir (Bozlagan, 2003:82).

Biirokratik orgiitlenme yapisinin, ¢alisanlarin bireysel inisiyatiflerini
gelistirmelerine pek izin vermemesi ve yiikselmelerin daha c¢ok kidem
dogrultusunda gerceklesmesi gibi nedenlerle, 6zellikle kamu yoneticileri ve
calisanlari arasinda degisim, genellikle gereksiz ve bosa katlanilmak zorunda
olan bir durum olarak degerlendirilirken zaman zaman {irkiitiici olarak
algilanabilmektedir. Ozellikle biirokratik o6rgiitlenme yapisina sahip kamu
yonetimi sistemi icinde degisim, yonetici diizeyinden en alt calisana kadar
herkesin, aligilagelmis ve adeta ezbere yaptiklari is gorme usullerinin,
yontemlerin degismesinin ve yabanct olduklari yeni usul ve yontemlerin bir
anda uygulanmasinin istenmesi cogunlukla tepki toplamaktadir. Degisim,
tilkemizde de oldugu gibi, bu tiir yapilanmalarda sahip olunan imkanlara
yonelen bir tehdit unsuru olarak da goriilmektedir. Degisimle birlikte, sahip
olunan imkanlarin hakkini veremeyen, bulundugu konumun gereklerini yerine
getirmeyen ve gerekli nitelikleri tasimayan, siyasi kararlarla bulundugu yere
sahip c¢ikabilen ve bu tiir nedenlerle ¢ikar elde eden yonetici ve calisanlarin,
mevcut yapilanmayi alt iist etmesi muhtemel ve ne getirecegi ilk bakista belirsiz
olan gelismeleri olumlu karsilamamalar1 sasirtict olmamahdir. Ulkemizde kamu
yonetiminde degisimi saglamak ve uzun yillarin birikimiyle olusmus yonetim
kiiltiiriinii  degistirmek kolay degildir. Yasal bir diizenlemenin de otesinde,
degisimin bir kiiltiir haline gelmesi i¢in uzun bir siirecin ve zihni bir doniisiimiin
yasanma zorunlulugu vardir (Yiksel, 2004b:70-71).

Personel ve Yonetici Sorunu

Ulkemizde yerel yonetim personel sisteminin temel sorunlari; is
analizlerinin yoklugu, nitelikli personel bulundurma giicliigii, motivasyon
eksikligi, insan giicii planlamasinin yapilmamasi, kisisel performans ol¢iitlerinin
yoklugu ve performans degerlemesinin yapilmamasi ve nitelikli iist diizey
yonetici eksikligi olarak siralanabilir (Yiiksel, 2003:440).

Yerel yonetimlerde is analizlerinin yoklugu, islerin tanimlanma ve
nitelik sorununu da beraberinde getirmektedir. Ciinkil is analizi calismasi, is
tanimlar1 ve isi yapacak kiside olmasi gerekli niteliklerin belirlenmesini saglar.
Is analizlerinden elde edilen bilgiler degerlendirilerek, is tamimlar1 ve is
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gerekleri ortaya g¢ikarilir. Sonugta bir isi yapmak i¢in gerekli deneyim, egitim,
bilgi, beceri ve yetenekler belirlenir (Yal¢indag, 1991:60 ve Sencan, 2001:66-
70). Elde edilen bilgiler, personelin ise alma ve yerlestirilmesinde, performans
degerlendirmesinde, temel gostergeler olarak islev yerine getirir. Ulkemizde
bazi kurumlarda smnirli sayida c¢alismalar yeni yeni giindeme gelmeye
baslamistir. Yeni yerel yonetim mevzuatina norm kadro esasi konularak yerel
meclisler yetkilendirilmistir. Bu diizenlemenin, yerel yonetim personel
sistemine, bazi eksiklikleriyle beraber olumlu katki saglayacag diisiiniilebilir.

Yerel yonetimlerde gercek anlamda liyakat sisteminin kurulmamig
olmasina bagh olarak nitelikli personel, bircok acgidan gereken Onemi
gormediginden, Ozel sektore kaymaktadir. Kamu personel sisteminin, maddi
acidan da yeterli bir imkan sunmamasi, nitelikli personelin yerel yonetimlerde
tutulmasinmi zorlagtiran diger neden olmaktadir. Her iki acidan da yerel
yonetimler niteliksiz personelin zorunlu barinma yeri haline gelmektedir. Yerel
yonetimlerde personel sorunlarindan bir digeri de motivasyon eksikligidir. Bu
sorun yine genel kamu personel sisteminin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Hem
ise almada ve yiikselmede takip edilen usuller, hem de calisanlarin gereken
degeri gormemesi ve hatta cezalandirilmalari, kendini ifade etme ve gelistirme
imkani verilmemesi, kurallarin fazlasiyla 6n plana ¢ikmasi ve boylece amag
haline doniiserek amaglarla araclarin yer degistirmesi, astlarin sadece verilen
emirleri yerine getirmek zorunda olan bir kesim olarak goriilmesi gibi faktorler,
motivasyon  disiikliigiiniin  temel nedenleri olmaktadir. Motivasyon
diisiikliigiinii biiyiik ol¢iide maddi yetersizliklere baglamak dogru degildir.
Maddi faktorler motivasyon iizerinde onemli bir faktor olmakla birlikte tek
faktor olmadig1 ve hatta bazen diger faktorlere gore ikinci planda kaldigi bilinen
bir gercgektir.

Yerel yonetimlerde ciddi olarak insan giicii planlamasinin yapilmiyor
olmasi, personel sisteminin bir diger eksikligini olusturmaktadir. Oysa
kurumlarda insan giicii planlamasi, kurumun su andaki durumunun saptanarak,
gelecege yonelik insan giicii hedef ve politikalarinin belirlenmesi acisindan
oldukca Onemlidir (Walker, 1985:85). Bu faaliyet gelecekteki personel
ihtiyacinin nitelik ve nicelik yoniinden belirlenmesi, yiiksek bilgi ve beceriye
sahip personelin ise alinmasi konularinda ciddi anlamda olumlu katki
saglamaktadir (Schuler, 1981:25). Hatta yerel yonetimlerde, klasik bir insan
giicii planlamasinin da yeterli olmayacagi, uzun vadeli, gelecege 1s1k tutan
stratejik insan kaynagi planlamasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Oysa
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tilkemiz yerel yonetimlerinde, stratejik insan giicii planlamasi bir yana, klasik
insan giicii planlamasinin yapilmiyor olmasi, isin gerektirdigi nitelik ve sayida
istthdam yapilmasim1 giiclestirmektedir. Bu durum ise siyasal iktidarlarin,
popiilist personel politikalar1 uygulamalarina zemin hazirlamakta ve devlet
kadrolariin, issizlife bir c¢oziim yeri olarak goriilmesine neden
olmaktadir(Saylan, 2000:132).

Kamu yoOnetimi sistemine bagli olarak yerel yoOnetim personel
sisteminde, yine is analizleri cercevesinde is tanimlart ve is gerekleri
belirlenmedigi i¢in, standart calisma siireleri ve ortalama bir personelin
tiretmesi gereken mal veya hizmet miktar1 belirsizdir. Bu nedenle iilkemizde
yerel  yonetimlerde insan  kaynaklarinin  performans  degerlemesi
yapilamamaktadir. Mevcut personel sistemiyle yapilmasi da miimkiin
gozilkmemektedir. Her seyden once konuya iligkin bir takim standartlarin ve
Olciitlerinin gelistirilmis olmasi gereklidir.

Yerel yonetimlerde yillar boyu kimin ne kadar is tirettigi ve kimin daha
basarili ya da basarisiz oldugu objektif olarak tespit edilememistir. Konunun
tespiti, daha c¢ok {istlerin kisisel ve kapali olarak sicil raporlariyla biiyiik bir
gizlilik icinde, subjektif bazi degerlendirmelerle yiiriitiilmiistiir. Oysa s6z
konusu uygulamayla gercek anlamda kisisel basari ortaya konulamadigi gibi
olumlu veya olumsuz sonuclarin gercek anlamda personele yansitilmas: da soz
konusu olmamustir.

Giderek gorev ve sorumluluklart artan ve kamu hizmetlerinin tiretim ve
dagitiminda hakim olmaya baglayan yerel yonetimlerin bu anlayisla yonetilmesi
ve kendinden beklenen islevleri yerine getirmesi miimkiin bir durum degildir.
Nitekim yerel yonetimler, giiniimiizde kamu hizmetlerini iireten temel birim
haline doniismekte ve merkezi yonetim, simirli bir takim alanlara
odaklanmaktadir. S6z konusu gelismeler karsisinda ise, yerel yonetimlerin
isletilmesinde birincil faktor olan insan kaynaklarinin daha etkin kullanilmas1 ve
daha rasyonel isleyen bir personel sisteminin kurulmasi kaginilmaz hale
gelmektedir.

Son donemlerde giindeme gelen, i1 Ozel Idaresi, Belediye ve
Biiyiiksehir ~Belediye Kanunlarinda bireysel performans o6lg¢iitlerinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda performansin 6lciilmesine iligkin diizenlemeyle
yasal bir adim atilmistir. Ancak bu konudaki ol¢iitlerin, belediye baskanlari
tarafindan belirlenmesi ¢ekinceyle karsilanmalidir. Belediye baskanlarinin
konuya iligkin altyapiya sahip olmalarini her durumda beklemek dogru degildir.
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Bu bir uzmanlik isi olup objektif ve bilimsel temellere uygun olarak
hazirlanmasi gereken hassas bir konudur. Aksi halde personel arasinda bazi
sorunlara neden olunarak, beklenenden ¢ok daha olumsuz durumlar ortaya
cikabilir. Dolayisiyla hem olgiitlerin belirlenmesinde hem de bu 6Olgiitlere gore
personelin degerlendirilmesinde uzmanlik bilgisine ihtiyag bulunmaktadir.
Stratejik planlarin olusturulmasinda {iniversitelerden ve uzmanlardan yardim
alinacagn belirtilmesine ragmen, bu konuda benzer bir ifadenin yer almamasi
anlaml goriinmemektedir.
Uygulama

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin pek c¢ok sorun bulunmakta ve
bunlar bir¢ok ¢alismada dile getirilmektedir. Ancak belediye baskanlar1 goziiyle
yerel yonetim sorunlarini ele alan amprik c¢alisma sinirlidir. Bu nedenle
arastirmanin amaci, belediye baskanlarina gore yerel yonetim sorunlarini tespit
etmek ve elde edilen bulgular cercevesinde sorunlara iligkin pratige uygun
¢Oziim Onerileri sunmaktir.

Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Modeli

Arastirma Tiirkiye’deki Biiyiiksehir, il, ilce ve belde belediyelerinde
yapilmis olan tanimlayici bir ¢aligmadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Veri toplamak amaciyla hazirlanan ve 29 sorudan olusan anket, Igisleri
Bakanhigzn Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin yardimiyla valiliklere
yollanmis ve ilgili valilikler aracilifiyla belediye baskanlarina ulastirilmistir.
Anketlerin geri doniisleri ise, belediye baskanlar1 tarafindan dogrudan veya
ilgili valilik kanaliyla saglanmistir.

Hazirlanan anket formu, agik ve kapali uglu sorulardan olusmaktadir.
18. soruya kadar ¢oktan se¢meli kapali uclu, 18. sorudan 29. soruya kadar ise 12
acik uglu soru yer almaktadir. Ayrica 17. soruda, katilma derecesinin istendigi
17 alt ifade bulunmaktadir. Anketin ilk bes sorusu, belediye baskanlarinin
demografik o6zelliklerini ve baskanlik yaptiklart donemi 6grenmeye yoneliktir.
Anketin ilk 18 sorusu, literatiir taramasi ve bagkanlarla yapilan goriismeler
sonunda gelistirilmistir. 18-29 arasindaki acik uglu sorular ise, Sule Ercetin’in,
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“Lider Sarmalinda Vizyon” isimli ¢alismasinda yer alan anket sorularindan
yararlanilarak olusturulmustur (Ercetin, 2000:154-162). Anketteki calismayla
ilgili olan 20 soru degerlendirmeye alinmistir.

Ana Kiitle ve Orneklem

Ana kiitle olarak 16 biiyiiksehir, biiyiiksehir disinda kalan 65 il, 1152
ilce” ve yaklastk 2000 belde bulunmaktadir. Ana kiitlenin tamamia anket
ulastirilmistir. Ancak bunlardan 7 biiyiiksehir (%43,75), 36 il (%55,38), 293 il¢e
(%25,43) ve 736 beldeden (%36,8) geri doniisiim saglanmistir.

Arastirmanin Kisitlari

Arastirma, Tiirkiye’deki tiim biiyiiksehir, il, ilce ve belde belediyelerini
kapsamaktadir. Ancak zaman ve maliyet kisit1 dikkate alinarak geri donmeyen
belediyelere tekrar anket gonderilmemis ve cevaplananlarla yetinilmistir.

Veri Degerlemede Kullanilan istatistiksel Yontemler

Bu calismada, anket yontemi ile elde edilen veriler istatistik paket
programi kullanilarak degerlendirilmis ve bulgular analiz edilmistir. Yapilan
ankette yer alan ilgili sorularin birbiriyle tutarliligini, ele alinan sorunu 6lgmede
homojenligini ortaya koyan giivenilirlik analizi (Akgiil ve Cevik, 2005: 434), bu
calisma icin de yapilmis ve analiz sonucunda o (Corranbach Alfa katsayisi) =
0,53 olarak bulunmustur. Bu da yapilan anketin orta diizeyde giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirma Ile Ilgili Bulgular
Demografik Sorulara Iliskin Bulgular
Tablo: 1. Tiirlerine Gore Belediyelerin Dagilun:

Frekans % Toplam %
Biiyiiksehir 7 0,7 0,7
il 36 34 4,0
Tige 293 27,3 31,3
Belde 736 68,7 100,0
Total 1072 100,0

* 22.03.2008 tarih ve 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Igerisinde flce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun, ilk kademe belediyelerini ilgeye
doniistiirmesi nedeniyle, Biiyiiksehir icinde yer alan mevcut ilceler ve ilgeye doniistiiriilecek ilk
kademe belediyeleri dahil edilmistir.

sk

10.07.2004 tarih ve 5316 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu geregince, belde belediye
sayisinda bir degisme s6z konusu olmustur. Ancak aragtirmanin tamamlanmasi asamasina kadar
son rakamlara ulasmak miimkiin olmamistir. Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine konu ile ilgili
bilgiler heniiz ulagsmadig1 icin kisisel girisimlerle tespit edilebildigi ol¢iide yaklasik bir say1
verilmistir.
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Tablo:1’de arastirma kapsamindaki 1072 belediyenin, tiirlerine gore
daglimi goriilmektedir. Tabloya gore 1072 belediyenin %0,7’sinin biiyiiksehir
belediyesi, %3.4’iiniin il, %27,3’iiniin ilce ve %68,7 sinin belde belediyesi
oldugu goriilmektedir.

Tablo: 2. Belediye Baskanlarimin Egitim Durumlar

Frekans % Toplam %
Cevapsiz 4 4 4
Tlkokul 211 19,7 20,1
Ortaokul 154 14,4 34,4
Lise 249 23,2 57,6
Universite 429 40,0 97,7
Lisans Ustii 25 2,3 100,0
Total 1072 100,0

Ankete katilan belediye baskanlarinin, egitim durumlar1 Tablo:2’de
goriilmektedir. Belediye bagkanlarinin %40’1 iiniversite mezunudur. Ancak ilk-
orta ve lise mezunu olanlarin oraninin da az olmadigi (%57,3) goriilmektedir.

Tablo: 3. Belediye Baskanlarinin Mezun Olduklar: Okullar

Frekans % Toplam %

Cevapsiz 611 57,0 57,0
Miihendislik 99 9,2 66,2
Fen-Edebiyat 42 3,9 70,1
[IBF/ik.Tic.l. Akad./Siyasal 66 6,2 76,3
Hukuk 15 14 71,7
Tlahiyat 29 2,7 80,4
Tip 14 1,3 81,7
Diger 196 18,3 100,0

Total 1072 100,0

Ankete katilan belediye baskanlarinin 611’1 (%57,0) iiniversite mezunu
olmadigi i¢in, bu soruya cevap vermemistir. Tablo:5’te goriilecegi gibi bunlarin
cogunlugunun belde belediye baskanlarindan olustugu anlasilmaktadir.
Universite mezunu olanlarin fakiiltelere gore dagilimmi gosteren Tablo:3
incelendiginde, bagkanlarin en fazla %9,2 ile mihendislik, %6,2 ile
[IBF/Ik.Tic.il. Akad./Siyasal mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo: 4. Belediye Baskanlarinin Ka¢ Dénem Baskanlik Yaptiklar

Frekans % Toplam %
Cevapsiz 6 ,6 ,6
Son Donem 669 62,4 63,0
Son Iki Dénem 292 27,2 90,2
Son U¢ Dénem 82 7.6 97,9
Son Dort Dénem 23 2,1 100,0
Total 1072 100,0
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Tablo 4’te belediye baskanlarinin ka¢ donemdir baskanlik yaptiklari
goriilmektedir. Tablodan baskanlarin %62,4’liikk gibi bir ¢ogunlugunun son
yerel secimlerle is basina geldikleri ve ilk donemlerinde olduklari
anlagilmaktadir. %27,2’si iki donem, % 7,6’s1 son ii¢ donem ve sadece %2,1°1
son dort donemdir baskanlik yapmaktadir.

Tablo: 5. Belediye Tiirlerine Gire Belediye Baskanlarinin Demografik Ozellikleri

Biiyiik Sehir 11 ilce Belde

F % F % F % F %

Cevapsiz - - - - 1 0,3 3 0.4
flkokul - - - - 19 6,5 | 192 | 26,1
Egitim O.rtaokul - - - - 36 | 12,3 | 118 | 16,0
Lise - - 1 2,8 62 | 21,2 | 186 | 253
Universite 4 57,1 351972 | 161 | 54,9 | 229 | 31,1

Lisans istii 3 42,9 - - 14 4.8 8 1,1
Cevapsiz - - 2 5,6 | 122 | 41,6 | 487 | 66,2
Miihendislik 1 14,3 15 |1 41,7 | 39 | 13,3 | 44 6,0

Fen Edebiyat - - 3 8,3 15 5,1 24 33
[IBF/ik.Tic.il. Akad./Siyasal | 3 42,9 10 | 27,8 | 27 9,2 26 35

Fakiilte | Hukuk 1 14,3 2 5,6 10 34 2 03
[lahiyat 1 14,3 1 2,8 7 2,4 20 2,7

Tip 1 14,3 - - 8 2,7 5 0,7
Diger - - 3 83 65 | 222 | 128 | 174

Cevapsiz - - - - 2 0,7 4 0,5

Son Dénem 3 42,9 26 | 72,2 | 185 | 63,1 | 455 | 61,8
Dénem Son Ik1 Donem 1 14,3 8 222 77 | 263 | 206 | 28,0
Son U¢ Dénem 2 28,6 1 2,8 23 7,8 56 7,6

Son Dort Dénem 1 14,3 1 2,8 6 2,0 15 2,0

Belediye tiirleri agisindan belediye bagkanlarinin egitim durumlari
incelendiginde biiyiiksehir belediye baskanlarinin tamami lisans ve lisans {istii
derecesine sahip olduklar1 goriilmektedir. ller acisindan da benzer bir sonug soz
konusudur. Illerdeki belediye baskanlarinin egitimine bakildiginda neredeyse
tamam (%97,2) iiniversite mezunudur. Ilcelere bakildiginda yaridan fazlasi
lisans ve lisans listii (%59,7) egitim almiglardir. Belde belediye bagkanlarinin
egitimleri ise sirasiyla iiniversite (%31,1), ilkokul (%?26,1), lise (%25,3)
ortaokul (%16,0) seklindedir.

Belediye baskanlar1 mezun olduklart fakiilte acisindan incelendiginde
Biiyiiksehir belediye baskanlarinin cogunlugunun “IiBF/ ik.Tic.il.Akad.
/Siyasal” mezunu iken, iller agisindan %41,7’lik bir oranda bagkanlarin

“miithendislik” mezunu olduklar1 goriilmiistiir. ikinci sirada ise, %27,8’lik
oranla “IIBF/ik.Tic.il.Akad./Siyasal” gelmektedir. Ilcelerde %41,6’lik bir

11
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oranda cevap verilmemesinin nedeni ilgelerdeki belediye baskanlarinin
egitiminin yaklasik yarisinin lisans ve lisans {istii egitim almadiklarindan
kaynakladig1 soylenebilir. Benzer bir durum beldeler icin de gegerlidir.

Tablo 5’te de goriildigii gibi belediye baskanlarinin, tiim belediye
tiirleri agisindan da bilyiikk c¢ogunlugu, ilk donem secilmis belediye
baskanlaridir.

Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Tablo: 6. Belediye Tiirlerine Gore Belediye Bagkanlarmin Personellerinde Eksik
Bulduklar: ve Gelistirmeyi Diisiindiikleri Ozellikler

Biiyiik Sehir il ilge Belde

F % |F| % |F| % | F | %

Cevapsiz 1 14,3 4| 14 | 23| 31
Teknik Bilgi 1 143 | 9 | 250 | 86 | 29,4 | 256 | 348
Personelde Eksik | Egitim Seviyesi 1 143 | 4 | 11,1 | 35| 11,9 | 142 | 193
Buldugunuz ve Bilgi Beceri 1 143 | 10 | 27,8 | 52 | 17,7 | 146 | 198
Gelistirilmesini | Yonetme Yetenegi 11143 3 83 | 25| 85 38 5.2
Diisiindiigiiniiz Yaraticilik 1 143 7 | 194 |59]201 | 81 | 11,0
Ozellikler Degisime Uyum 1 143 3 | 83 [23] 78 | 33 | 45
Grup Calismasi - - 9 3,1 11 1,5

Diger - - 6 8

Tablo 6’da belediye tiirlerine gore baskanlarin “personelinizde eksik
buldugunuz ve gelistirmeyi diisiindiigiiniiz ozellikler nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplar ve oranlart goriilmektedir. Buna gore, biiyiiksehir belediye
baskanlar1 hemen her kategoriye esit oranda cevap verirken, il, ilce ve belde
belediye baskanlar1 agirlikli olarak, “teknik bilgi”, “bilgi beceri” ve “yaraticilik”
konularinda eksikliklerin oldugunu ve bunlar1 gelistirmeyi diistindiiklerini ifade

etmiglerdir.
Tablo: 7. Belediye Baskanlarina Gore Belediyeleri Gelecege Hazirlikhh Yapmanin
Yollan
Biiyiik . .
Sehir 11 Iige Belde
F| % F % F % F %
Cevapsiz 2 7 5 7
Kurumun Mevc%t uygulamalara 3 10 19 | 26
Gelecege bagl kalinarak
Hazirhkh Denetim artirilarak 25 8,5 69 9,4
Olmasi Kurallara tavizsiz uyularak | 1 | 14,3 | 4 11,1 | 45 154 | 136 | 185
Nasil i i
< Kurum ve ceviesianaliz | | 571 | 54 | 667 | 132 | 45.1 | 218 | 29.6
Sagla- edilerek
nir ? Gelir kaynaklar artirilarak | 1 | 14,3 | 7 194 | 78 | 26,6 | 279 | 37,9
Diger 11143 1 | 238 8 2,7 10 1.4
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Tablo 7° de tiirlerine gore belediye baskanlarinin “kurumun gelecege
hazirlikli olmasi nasil saglanir?” sorusuna verdikleri cevaplar ve oranlari
goriilmektedir. Tabloya gore bu soruya biiyiiksehir, il ve ilcede en fazla verilen
cevap “kurum cevresi analiz edilerek” olmustur. Belde baskanlar1 ise biraz

i3]

farkli diistinerek “gelir kaynag1 artirilarak” cevabini vermislerdir. Ancak tim
belediyelerin verdikleri cevaplar incelendiginde “gelir kaynagi artirilarak”
cevabinin ikinci sirada oldugu soylenebilir. Dolayisiyla belde belediyeleri
disindaki belediyelerde kurumun cevresini analiz etmek hakli olarak daha
onemli bir sorun olarak goriiliirken, beldelerde daha cok gelir azliginin en
onemli sorun goriilmesi dogal karsilanmalidir. Mekan biiyiidiikce kurum
disindaki degisim ve kurum disindaki firsat ve tehditleri algilamanin Gnemi
artmaktadir. Ozellikle kiiciik belediyelerin kaynak azlig1 bilinen ve beklenen bir
durumdur.

Tablo 8: Belediye Tiirlerine Gore Belediye Baskanlarmmn Sorunlara Iliskin
Goriisleri

B. Sehir il ilce Belde
ifadeler ifadeler ifadeler ifadeler
Cevre Cevre Sorunlari Dogal Afetler Niifus Artigt
Sorunlari
Niifus Artist Su Sorunlari Cevre Dogal Afetler
Sorunlart
Kentinizdeki — —
Muhtemel Dogal Afetler Ea;[:;l; . Issizlik Su Sorunlart
Olumsuzluklar :
Su Sorunlar1 Ulasim Sorunu Niifus Artis1 Cevre
Sorunlart
Ulasim Sorunu | Niifus Artist Su Sorunlari Carpik
Kentlesme
Birlik Beraber | Hizmet Anlayist | Personel Personel
Ruhu [letisimi Tletisimi
Personel Teknolojik  Alt | Teknolojik Alt | Altyap:
Tletisimi Yapi-e Belediye Yapi- e
Belediye
A Halkla Halkla fligkiler- Ekonomik Yesil Alan-
Belediyenizde e .
e X Migkiler- Halkin Katilim Gelismeye Park
Gelistirmeyi
istediklerini Halkin Katki
stedikleriniz Katilim
Imar ve | Personel iletisimi | Halkla Ekonomik
Kentlesme Miskiler-Halkin | Gelismeye
Katilimi Katk:
Altyap1 Imar ve | Hizmet Imar ve
Kentlesme Anlayist Kentlesme
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Tablo 8: Belediye Tiirlerine Gore Belediye Baskanlarmmn Sorunlara lliskin

Goriisleri (Devam)

1 Yonetim Yonetim Anlayis1 | Yonetim Anlayisi | Personelin
Anlayis1 Niteligi
Halkin Personelin Personelin Niteligi | Yonetim
2 | Belediyeye Niteligi Anlayist
Belediyenizde Bakist . . .
Degistirmeyi 3 Personelin Halkin  Belediyeye | Halkin Belediyeye | Imar ve
istedikleriniz Niteligi Balast Balast Kentlegme
Cadde ve | Hizmet Binasi Hizmet Binasi Hizmet
4 Sokaklarin Binasi
Genisletilmesi
5 Partizanligin Tmar ve | Arag¢ Gereg Arag Gereg
Uzaklastirilmas: | Kentlesme
1 Degisime  Ayak | Egitimsiz Personel Egitimsiz Personel Egitimsiz
Uyduramama Personel
Bilgi ve iletisim | Verimsizlik ve | Personelin Borg ve
2 Eksikligi Plansizlik Disiplinsizligi Tahsilat
Belediyenizde Giigliigii
Begenmediginiz 3 Uygulanabilir Degisime Ayak Bor¢ ve Tahsilat | Verimsizlik ve
(")ze]lik]er proje Alegl Uyduramama Gﬁglﬁgﬁ Plansizlik
4 Verimsizlik ve | Bor¢ ve Tahsilat | Arag Gere¢ | Arag Gereg
Plansizlik Giicligi Yetersizligi Yetersizligi
5 Personelin Personelin Verimsizlik ve | Personelin
Disiplinsizligi Disiplinsizligi Plansizlik Disiplinsizligi
1 Personel Fazlaligi Biirokratik Engeller | Yetersiz ve Niteliksiz | Maddi
Personel Imkansizliklar
Yetersiz ve | Yetersiz ve Niteliksiz | Maddi Yetersiz ve
2 | Niteliksiz Personel Imkansizliklar Niteliksiz
Easar 1h Personel Personel
Isleyisi AT — P -
Engelleyen Personelin Maddi Arag Gereg Eksikligi | Arag Gereg
K ici 3 Motivasyon Imkansizliklar Eksikligi
F“l:t‘}f‘: a Eksikligi
axtorier , | Biirokratik Birimler  Arasi | Biirokratik Engeller | Biirokratik
Engeller Tletisimsizlik Engeller
5 Birimler Aras1 | Personelin Birimler Arast | Idari Bosluk
Tletisimsizlik Partizanhg1 Tletisimsizlik
1 Biirokrasi Biirokrasi Biirokrasi Tahsilat
Giigliikleri
) Yasal Mevzuat Yetki Eksikligi ve Yetki Eksikligi ve Biirokrasi
Basarih Karmagasi Karmasasi
isleyisi 3 Yetki Eksikligi ve | Partizan Yaklagim Partizan Yaklagim Halkin Y6netime
Engelleyen Karmasast Katilamamasi
Kurum Dis1 Halkin  Yonetime | Kurumlar Arast | Yasal Mevzuat Partizan
Faktorler 4 | Katilamamast Koordinasyon Yaklagim
Eksikligi
Kurumlar  Arasi | Halkin  Yo6netime | Halkin Yonetime | Carpik
5 Koordinasyon Katilamamasi Katilamamasi Kentlesme
Eksikligi
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Tablo 8: Belediye Tiirlerine Gore Belediye Baskanlarmmn Sorunlara lliskin

Goriisleri (Devam)

1 Yesil Alanlar1 Bol Alt Yapist | Alt Yapist | Alt Yapist
Tamamlanmig Tamamlanmis Tamamlanmig
5 Alt Yapist | Yesil  Alanlart | Temiz ve Cevre | Konut Sorunu
Tamamlanmig Bol Sorunu Olmayan Coziimlenmis
idealinizdeki 3 Konut Sorunu | Sanayilesmis Yesil Alanlart Bol | Temiz ve Cevre
Kent Coziimlenmis Sorunu Olmayan
4 Tarihi Dokusu | Yasanabilir Yasanabilir Sanayilesmis
Korunmusg Modern Bir Kent | Modern Bir Kent
5 Sanayilesmis Temiz ve Cevre | Sanayilesmis Yesil Alanlart Bol
Sorunu Olmayan

Belediye baskanlarina sorulan agik uclu sorulara baskanlar ¢ok farkli
cevaplar vermistir. Ancak frekans analizi neticesinde en fazla dile getirilenler
Tablo 8’de goriilmektedir. Diger cevaplar Ek:1’de tablo halinde verilmistir.
Tabloda en 6nemli 5’er problem 6nem sirasina gore siralanmistir. Dolayisiyla
asagidaki aciklamalar, her bir ifade icin ayr1 ayri dile getirilmeyecektir.

Bagkanlarin “kentinizdeki muhtemel olumsuzluklar nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplar Tablo:8’de goriilmektedir. Biiyiiksehir, il, ilge ve belde

belediye baskanlarinin en fazla dile getirdikleri olumsuzluklar, “cevre

"

sorunlar1”, “niifus artis1” ve “su sorunlar1” olarak goziikmektedir. Sanayilesme
ve kentlesmenin hizlandirdig1 ¢evre sorunlari, hem biiyiiksehir hem de illerde
birinci sirada olumsuzluk olarak goriilmiistiir. Ulasim sorunu ise, niifus
yogunluguna bagl olarak hem biiyiiksehir hem de illerin 6nemli olumsuzluklari
arasinda degerlendirilmistir.

Belediye baskanlarinin, “belediyelerinizde gelistirmeyi istediginiz
seyler nelerdir?” sorusuna, dort belediye tiiriiniin cevaplarinda farkliliklar
goriilmektedir. Biiyiiksehirlerde birinci sirada, “birlik beraberlik ruhu”, illerde
“hizmet anlayis1”, ilge ve beldelerde ise, “personel iletisimi” yer almaktadir.
Dort belediye tiiriinde ortak olarak dile getirilen husus, “personel iletisiminin
iyilestirilmesidir”. Daha sonra “imar ve kentlesme”, “halkla iliskiler ve halkin
katilim1” dile getirilmistir.

“Bagkan olarak belediyenizde degistirmeyi istediginiz en 6nemli seyler
nelerdir?” sorusu soruldugunda, baskanlar tarafindan ifade edilen en Onemli
degistirilmesi gereken seyler; “yonetim anlayisi” ve “personelin niteligidir”.
Daha sonra degistirilmek istenen seyler ise, “halkin belediyeye bakisi” ve
“hizmet binas1”dir. Ancak il, ilce ve belde belediyelerinde “hizmet binasi”
eksikligi yogun olarak dile getirilmistir. Yine ilce ve belde belediyelerinde

“arag-gereg eksikliginin giderilmesi” istegi dikkat cekmektedir.
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“Belediyenizde begenmediginiz = ozellikler nelerdir?”  sorusuna
baskanlarin verdikleri cevaplar incelendiginde, iki Onemli ifade dikkat
cekmektedir. Bunlar, “verimsizlik—plansizlik” ve “personelin disiplinsizligidir”.
Avyrica il, ilce ve belde belediyelerinde “egitimsiz personel” ile “bor¢ tahsilat
giicliigii” begenmedikleri hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Belediyenizde basarili isleyisi engelleyen kurum ici faktorler
nelerdir?” sorusuna bagkanlarin verdikleri cevaplar incelendiginde, dort
kategorideki baskanlarin verdikleri cevaplarda, 6ne ¢ikan iki faktor vardir.
Bunlar “biirokratik engeller” ve “yetersiz-niteliksiz personeldir”. Daha sonra
ifade edilen faktorler ise, sirasiyla “birimlerarasi iletisimsizlik” ve “maddi
imkansizliklar”dir. Ozellikle ilge ve beldelerde 6ne ¢ikan faktor ise, “arag gereg
eksikligidir”.

“Belediyenizde basarili isleyisi engelleyen kurum dis1 faktorler
nelerdir?” sorusuna baskanlarin verdikleri cevaplar incelendiginde, her dort
kategorideki baskanlarin verdikleri ortak cevap, “biirokrasi” ve “halkin
yonetime katilmamasi” olarak goziikmektedir. Biiyiiksehir, il ve ilcede,
ozellikle, “yetki eksikligi ve karmasasi”, beldelerde ‘“tahsilat giigliigii” One
cikmaktadir.

“Idealinizdeki kent nasildir?” sorusuna her kategorideki belediye
baskanlar1 “yesil alanm1 bol”, “alt yapisi tamamlanmis” ve ‘“‘sanayilesmis”
seklinde cevaplar vermislerdir. Bunun yaninda biiyiiksehirlerde “konut sorunu
¢Oziilmiis” ve “tarihi dokusu korunmus olmasi” 6n plana cikarken, diger ii¢
kategorideki belediyelerde one c¢ikan konu, “temiz ve ¢evre sorunu olmayan bir
kent” olarak tanimlanmustir. Bu soruda, her ne kadar baskanlarin ideallerindeki
kent sorulmus olmakla birlikte, bagkanlarin idealleri, ayn1 zamanda
kentlerindeki eksikligin altin1 ¢izmekte ve sorun alanlarina isaret etmektedir.

Belediye baskanlarinin, yerel yonetim sorunlarina iligkin goriisleri genel
olarak yukarida ortaya cikmaktadir. Ancak yerel yonetim sorunlari arasinda
sayilabilecek {iist diizey yonetici sorununu, belediye baskanlarina sorarak
belirlemekten ¢ok, belediye baskanlarinin yonetime bakisin1 Slcen sorular
sorarak yoOnetici bakig profili belirlemek daha rasyonel olacaktir. Belediye
baskanlarinin, bazi sorulara verdikleri cevaplar ve ifadelere katilma derecelerini

gosteren sonuclar Tablo 9 ve tablo 10’da goriilmektedir.
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Tablo: 9. Belediye Tiirlerine Gore Belediye Baskanlarmm Bazi Sorulara fliskin

Yargilar1
le;ﬁlrk il lce Belde
F % | F| % F | % | F %
Cevapsiz - - - - 3 1,0 8 1,1
Igél}iiznlerle Sinirht . . . . 6 20 44 6.0
' g‘lﬁl'fy“;sr;ylersm“h 5 714 |21 583 | 131 | 447 | 237 | 322
Kente Iliskin
Diisleriniz Anlamsiz  Karmagik ) ) ) ) ) ) 4 05
Seyler ”
g;;}gﬁ‘ Cok Ge | 1y | s | 139 35 | 119] 93 | 126
g;‘y‘};;l Mubtemel |10 3 | g | 27,8 | 118 | 403 | 350 | 476
Felrn Cevapsiz - - - - 2 0,7 4 0,5
—— Yilda 2 286 6 [167] 59 [201] 149 | 202
Sartlari Ne | iki Yilda 1 |3 1] 28|16 ]|55] 3 | 53
Sikhikla Ug yilda - - 1| 28 6 20 | 15 2,0
Gozden ' Dt yi] ve iistii - - - 2 (o7 | 12| 16
Gegirilmelidir? = 4 | 571 | 28 | 77.8 | 208 | 71.0 | 517 | 702
Cevapsiz - - 2 5,6 20 6,8 63 8,6
Basarisizhk Olmamasi Gerekir 4 57,1 | 21 | 58,3 170 | 58,0 | 450 61,1
Kavraminin Olmasi1 Gerekir - - 1 2,8 8 2,7 29 3,9
Anlami Sizee | Kabul Edilemez 2 286 5 | 139 58 | 198] 120 | 163
Nedir? Basanmin Anahtandir | 1 | 143 | 5 | 139 | 26 | 89 | 57 | 77
Cok Dogal - 2 se | 1 [ 38 17 ] 23
Cevapsiz - - - - 17 5.8 37 5,0
Belediyelerin 122 Y1l 1 143 6 | 167 | 44 | 151 | 133 | 180
Politikalar 34yl 2 | 286 3 | 83 | 42 | 143 | 94 | 128
Orta‘l?lﬁ;:Ka“' 5.6 Y1l 2 | 286 6 | 167 | 50 | 17.1 | 154 | 209
Olmahdir? 7-10 Y1l 1 | 1437 [ 194 42 [143] 90 | 122
10 Y1l stii 1 | 14314389 98 [334] 228 | 310
Cevapsiz 2 7 5 7
Egitim verilmeli 1 |13 |22]61,1 [ 134] 457 379 515
Ucretler artirilmalt 1 14,3 1 2,8 14 4,8 39 53
Personel Disiplin ve denetim 1 2.8 33| 113 85 | 115
Niteliginin artirilmalt
Artirllmasinda Soz hakki verilmeli 1 2,8 8 2,7 28 3,8
Alnmasi Yonetime Katilmali 1 143 | 1 2.8 22 7,5 45 6,1
5 Performans ol¢iimit
Onlem 3 429 4|11 | 32)109] 50| 68
yapilmal
igifg;‘:j} ;‘lzf 1 1436|167 | 48| 164 | 105 | 143
Diger
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Belediye baskanlarina “kentinize iliskin diis kuruyorsamz nelerdir?”
sorusu soruldugunda su sonuglar elde edilmistir. Biiyiiksehir, il, ilce ve belde
baskanlarinin geneli, “bilinenlerle sinirli olmayan seyler” demislerdir. Ancak
belde, ilge ve illerin bir kisminda, “olmasi muhtemel seyler” ifadesi
belirtilmistir. Ik cevap, yonetsel bakis acisindan olumlu karsilanmakla birlikte
ikinci cevap, degisime iliskin olumsuz bir bakisi ve mevcut uygulamalara
bagimlilig1 ifade etmektedir.

“Belediyenin c¢evresel sartlari ne siklikla gozden gecirilmelidir?”
sorusuna ¢ogunlukla “siirekli” ve “yilda 1 kez” gozden geg¢irilmedir cevabi
verilmistir. Bu ise, baskanlarin c¢evresel sartlarin degistigini ve bunu
algiladiklarini gostermektedir.

“Basarisizlik kavraminin anlami sizce nedir?” sorusuna ise, cogunlukla
“olmamasi gerekir” ve “kabul edilemez” cevab1 verilmistir. Oysa basarisizligin
dogal bir siire¢ oldugu ve bu basarisizliklarin gelisim araci olarak goriilmesi
gerekmektedir. Basarisizlik elbette istenen bir durum olmamakla birlikte,
basarisizliktan asir1 korku ve kabulsiizliik, kuralciligin ve degisime olan
olumsuz bakisin da ip u¢larin1 vermektedir.

“Belediyelerin politikalar1 ortalama kac¢ yillik olmalidir” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, farkli dagilim goriilmektedir. Ancak
baskanlarin biiyiik ¢ogunlugu, politikalarin siiresinin on yilin altinda olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla yonetsel ve uzun vadeli diisiinme,
gelecegi okuma ve kayaklarin verimli kullanimi agisindan, ¢ogunlugun rasyonel
bir yaklasim sergiledigi soylenemez.

Personelin niteliginin artirilmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin neler
oldugu soruldugunda, biiyiiksehir belediye baskanlar1 “performans o6l¢iimiiniin
yapilmasi” gerektigini belirtmislerdir. Ancak il, ilce ve beldelerde cevaplar
farklilasarak yogun bir sekilde “personelin egitimine 6nem verilmesi” gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica personelin niteliginin artirilmasi konusunda “egitim
verilmeli”’den sonra “personelin sozlesmeli hale doniistiiriilmesi” Onerilmistir.
Ancak “soz hakki verilmesi” ve “yonetime katilma” cevaplarinin pek kabul
gormedigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla giderek onemi artan ve verimliligin
artirllmasi i¢in dikkate alinma ihtiyaci olan insan kaynaklarina gereken 6nemin

verildigine iliskin bir yaklasim tarzinin sergilendigi sdylenemez.
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Tablo: 10. Belediye Baskanlarmin Verilen ifadelere Katilma Derecesi

iFADELER B, Sehir i1 ilce Belde
7) (36) (293) (736)

1.Bilgi teknolojilerini yonetim faaliyetlerinde kullanmak, kentlerde hizmet 1,14 1,19 1,43 3,55
iiretimini olumlu etkiler.
2.Sivil toplum kuruluslarimn: y6netime katmak, kent yonetimini olumsuz etkiler. 4,00 3,97 3,66 2,79
3.Mevcut alisilmig yonetim uygulamalarinin, yontemlerin, yonetim ve orgiit 342 3,77 3,52 2,77
kiiltiiriiniin degistirilmesi, onemli bir hatadir.
4.Astlara giivenmek ¢ogu zaman hatadur, 4,00 3,86 3,39 2,84
SA(“)rgijtse] degisim, orgiit icin bir tehdit unsurudur. 4,00 3,80 3,40 2,75
6.Kurumumuz, yillardir ayni isi, ayn1 yontem ve araglarla uzmanlagmis bir sekilde 3,71 3,94 3,09 2,97
yerine getirmektedir.
7.Kent yonetimine iligkin, bilinenlerin disinda bilinmeyen cok seyler olabilir. 1,57 1,75 1,90 3,29
8.Kurumun ve kamu yonetiminin mevcut degerleri ve kiiltiirityle ters diismek, 1,85 2,47 2,44 3,25
dogru degildir.
9.Mevcut sartlar ve imkansizliklarla c¢ok basarili bir belediyecilik Ornegi 2,71 247 2,54 3,26
sergilemek mimkiin degildir.
10.Gelisme adma hata yapmaktansa, bilinen denenmis metotlara uygun hareket 3,71 344 3,13 2,97
edilmesi tercih edilmelidir.
11.Y6neticilikte ¢ok biiyiik hedefler koyup basarisiz olmaktansa, kiigiik hedefler 342 3,36 2,99 2,99
koyup basartli olmak tercih edilmelidir.
12 Kurumdaki farkli diisiinceler, kargasaya mneden olacagi igin hos 4,28 3,86 3,48 2,83
goriilmemelidir.
13.Hatali bir is yapan personele tepki gosterip elestirerek, hatasini anlamast 3,00 2,58 2,53 3,13
saglanmalidir.
14.Bir yoneticinin “hata yaptim” demesi ¢ogu zaman dogru degildir. 4,14 3,69 3,14 2,96
15.Bir belediye baskani, belediye isleriyle, en ince ayrintisina kadar ilgilenmelidir. 385 322 2,70 3,14
16.Bir yonetici, kurum i¢i bir direng karsisinda, uyumlu olmak icin kararini askiya 3,00 347 3,23 2,94
almalidur.
17.Belediye politikalarinin olusumuna, belediye personeli dahil edilmelidir. 1,57 1,80 2,17 3,15

Tablo:10’da belediye baskanlarinin ifadelere verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 goriilmektedir. Ifadeler “1 kesinlikle katiliyorum” dan “5 kesinlikle
katilmiyorum”a dogru siralanmistir. 17 ifadeden 1, 7 ve 17. si olumlu olup
digerleri olumsuz ifadelerdir. Dolayisiyla 1, 7 ve 17. ifadelerin beklenen
ortalama degeri 1’e yakin olmasi gerekmektedir. Diger ifadelerin tamami 5’e
yakin olmasi gerekir. Buna gore biiyiiksehir, il ve ilge sonuglarina bakildiginda
yaklasik olarak beklenen degere yakin sonuglar goriilmektedir.

Ancak belde belediye baskanlarinin ifadelere verdikleri cevap
ortalamalarinda digerlerine oranla farkli sonuglar bulunmustur. Ornegin 1.
ifadede beklenen sonu¢ 1’e yakin olmasi gerekirken beldede bu ifade icin
ortalama deger 3.55 olup beklenenden olduk¢a uzaktir. Benzer durum hemen
hemen tiim ifadeler i¢in gecerlidir.

“Bilgi teknolojilerini yonetim faaliyetlerinde kullanmak, kentlerde
hizmet tiretimini olumlu etkiler” ifadesine katilma derecesi, biiyiiksehir, il ve
ilce belediye baskanlarinda daha yiiksek olmakla beraber, belde belediye
baskanlarinin katilmama yoniinde bir egilim sergilemeleri dikkat cekicidir.
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Yonetsel agidan 6zellikle belde belediye baskanlartyla ilgili bilgi teknolojilerine
yonelik olumsuz bakis elestiriye acgik bir noktadir. Genel olarak biiyiiksehirden
beldeye dogru, belediyeler kiiciildiikce, baskanlarin bu ifadeye katilmama
yoniindeki  egilimlerinin  arttigi  goriilmektedir. Belediye biiyiikliigiiyle
baskanlarin bu ifadeye katilma dereceleri arasinda bir iliski kendini ortaya
koymaktadir.

“Sivil toplum kuruluglarin1 yonetime katmak, kent yonetimini olumsuz
etkiler” ifadesine katilmama egiliminin yiiksek olmasi beklenmektedir. Verilen
cevaplara gore, benzer sekilde biiyiik belediyelerden kiiciik belediyelere dogru
katilmama egiliminin artig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, biiyiik belediyeler,
beklendigi gibi daha ¢ok katilmama yoniinde bir tavir sergilemekte, ancak belde
belediyelerinin  katilmama  egiliminden, nispi olarak uzaklastiklart
goriilmektedir.

“Kent yonetimine iligskin, bilinenlerin disinda bilinmeyen c¢ok seyler
olabilir” ifadesine, katilma egilimi beklenmektedir. Biiyiiksehir, il ve ilce
belediye baskanlari, beklenene yakin bir egilim sergilemekle beraber, belde
belediye bagkanlarinin katilmama yoniinde egilim sergilemeleri yine sasirticidir.
Benzer sekilde biiyiik belediyelerden kiiciiklere dogru, katilmama egiliminde
nispi bir artis oldugu goriilmektedir.

“Bir yonetici, kurum i¢i bir diren¢ karsisinda, uyumlu olmak igin
kararim1 askiya almalidir”, ifadesine, nispi farkliliklar olmakla birlikte, biitiin
belediye bagkanlar1 acisindan daha net bir katilmama egilimi beklenirdi. Oysa
cevaplara gore, kararsizlik egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

“Belediye politikalarinin  olusumuna, belediye personeli dahil
edilmelidir” ifadesine, katilma egilimi beklenmektedir. Biiyiikten kiictige dogru
belediyeler arasinda katilma egiliminden, yine nispi olarak giderek uzaklasildigi
goriilmektedir. Biiyiiksehir ve il belediye bagkanlarinin cevaplar1 beklenene
yakin olmakla beraber, 6zellikle ilce ve belde baskanlarinin, kararsizlik egilimi
sergiledikleri goriilmekte ve belediye personelinin, politika olusum siirecine
dahil edilme egilimi olmadig1r anlasilmaktadir. Diger ifadelerde de benzer
durumlar gozlenmektedir.

Sonug¢

Tiirkiye’de yerel yonetimler bir¢ok sorunla karsi karsiyadir. Belediye
baskanlariyla yapilan anket ¢alismasinda da literatiirde dile getirilen sorunlarin
onemli bir kismina isaret edildigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili sorunlarin
bir kismu Orgiitsel, bir kismu merkezi yonetimle iligkilerden kaynaklanan
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sorunlardir. Ancak bu sorunlar arasinda yerel yonetim literatiiriinde ¢ok da tizerinde
durulmayan bir sorun da {iist diizey yoneticilerin yonetsel bakig ve yonetim
algilamalarindan kaynaklanan sorunlardir. Oysa bu sorun, yerel yonetimlerin diger
bircok sorununun ortaya cikisinda etkili olan ve arastirilmasi gereken bir
noktadadir.

Yukarida bu bakis agisiyla ele alinan anket calismasinda, belediye
baskanlarinin sorunlara iliskin goriigleri yaninda, onlarin yonetsel bakiglarmi ve
algilamalarin1 6lgen bazi sorular ve ifadelere iligkin cevaplar1 istenmistir. Bu
dogrultuda, oncelikle belediye baskanlari goziiyle yerel yonetim sorunlari tespit
edilmeye calisilmistir. Ardindan, yerel yonetimler icinde, kentlerin yonetiminde 6n
planda olan belediyeleri yoneten tepe yoneticisi baskanlarin algilamalari da
degerlendirilerek, boylece yerel yonetim sorunlari tizerindeki olas etkilere iliskin ip
uclari elde edilmeye caligilmistir.

Belediye bagkanlarina gore belediye personellerindeki onemli eksiklik,
“bilgi beceri” ve “yaraticilik’tir. Bunlar personelle ilgili gelistirilmesi gereken
unsurlardir. Belediye bagkanlari, ayn1 zamanda, yonettikleri kentlerin ve dolayisiyla
belediyelerin; ¢evre sorunlari, niifus artisi, su sorunlari, biiyiiksehir ve illerde
ulasgtm  sorunlarin1  Oncelikli ~ sorunlar arasinda gormektedir. Baskanlar
belediyelerinde calisanlar arasinda birlik ve beraberligi artirmak, hizmet anlayigini
degistirmek, imar ve kentlesme sorunlarin1 ¢ozmek ve halkla iligkileri gelistirmek
istemektedir. Ayrica yonetim anlayis1 ve personel niteligini sorun olarak gérmekte
ve degistirmeyi istemektedirler. Verimsizlik, plansizlik, personel disiplinsizligi,
tahsilat durumlar1 begenilmemektedir. Biirokratik engeller, yetersiz ve niteliksiz
personel, birimlerarasi iletisimsizlik, maddi imkansizliklar ve kiiciik belediyelerde
daha cok, ara¢ gerec eksikligi, belediyelerin basarili isleyisini engelleyen faktorler
olarak goriilmektedir. Biirokrasi, yonetime katilma, yetki eksikligi ve karmasasi,
belediyenin basaristm1  olumsuz etkileyen kurum dist faktorler olarak
degerlendirilmektedir.

Baskanlarin yonetsel bakis ve algilamalarini belirlemeye c¢alisan sorulara
gore, belediyeler, cevresel sartlarini siirekli ve yilda bir gozden gegirmelidir.
Basarisizlik kavrami olmamasi gereken bir durum olarak algilanmakta, biiyiik
cogunluk belediye politikalarinin on yilin altinda {iretilmesi gerektigini
diistinmektedir.

Verilen ifadelere katilma derecelerinin istendigi sorulara gore ise,
biiyiiksehir, il ve ilce belediye baskanlari, yaklasik olarak beklenen degere yakin
cevaplar vermislerdir. Ancak belde belediye baskanlarinin cevaplari, yonetici bakisi
acisindan daha olumsuz egilim sergilendigini ve ortalamalardan uzaklasildigini
gostermektedir. Genel olarak cevaplar incelendiginde, biiyiik belediyelerden kiiciik
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belediyelere dogru, beklenen cevaplardan nispi olarak uzaklasildigi, ancak 6zellikle
baz1 ifadelerde belde belediyeleri agisindan beklenenden uzaklagmanin arttifi
dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak belediye baskanlari, yerel yonetim yazininda da dile getirilen
bir¢ok soruna dikkat ¢cekmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda, merkezi yonetim,
genel kamu yonetimi, yerel yonetim sistemi ve oOrgiitsel diizeyde etkili olan
faktorler bulunmaktadir. S6z konusu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in dikkate
alinmas1 gereken bazi noktalar vardir. Her seyden once, il bazinda kamu hizmeti
tireten kurumlar arasinda, yillik hizmet planlart ¢ikarilip koordinasyon saglanarak
yiiriitilmelidir. Ani ve beklenmedik durumlarda, koordinesiz hizmet iiretimi ve
dagitimina gerekli olmadikca son verilmelidir. Boylece benzer islemlerin ve kaynak
kullaniminin ~ farkli  kurumlar tarafindan yapilmasi engellenerek vatandas
memnuniyetinde ve kaynak tasarrufunda artis elde edilebilecektir.

Ayrica kamu kurumlarinda degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in degisim
kiiltiirti olugturulmalidir. Bunun o6n sart1 ise bu degisim ihtiyacinin her kesim
tarafindan hissedilmesidir. Ihtiyacin hissettirilmesinde bu degisimin calisanlara
olumlu yansiyacagr vurgulanmalidir. Bu yansimalar maddi o6diill ya da iicret
farklilagmasi olabilecegi gibi, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi ve statii degisikligi
seklinde de olabilir. Atilacak bu tiir adimlar hem nitelikli personel bulmay1
kolaylastiracak hem de bu personelin elde tutulmasini miimkiin kilacaktir.

Personel sisteminde, calisanlarin katkilarmin alinmasit ve yOnetime
katilimin saglanmasi i¢in bir yapilanma da zorunlu goriinmektedir. Ancak bu isin,
yerel yOnetimlerin tepe yoneticilerinin inisiyatifine birakilmamasi, konuya iligskin
yasal bir diizenlemeyle zorunlu hale doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Yukarida sayilan sorunlara ilave olarak bagkanlar tarafindan ifade
edilmeyen ancak yukaridaki sorunlar tetikleyici etkisi olan 6nemli bir sorun daha
bulunmaktadir. Bu sorun, yOneticinin yOnetim anlayisi, felsefesi ve
algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Belediye bagkanlarimin yonetim bakist ve
algilamalarin1 dl¢gmeye calisan cevaplardan elde edilen bulgular, bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Belediye baskanlarinin adaylik 6ncesi ve sonrasi bir egitim
siirecine tabi tutularak yonetsel alt yapilarin1 kuvvetlendirecek teorik bilgilendirme
caligsmalarinin yapilmasiyla ciddi faydalar saglanacaktir.
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Kentinizdeki Belediyenizde Belediyenizde Belediyenizde Belediyenizde Basarih isleyisi Basarih isleyisi
Muhtemel Gelistirmeyi Degistirmeyi Begendiginiz Bege digini Engelleyen Kurum Engelleyen Kurum Idealinizdeki Kent
Olumsuzluklar Istedikleriniz Istedikleriniz Ozellikler Ozellikler I¢i Faktorler Dis1 Faktorler
- Personel-lletisim- Yonet. Anlay.-Hiz. Birimlerarast Dialog- Hantallik-Verimsizlik- Personel Fazlaligi- Yasal Mevzuat- Huzurlu Kent-Mutlu
Issizlik Egitim-Degisime Anlay.-Vizyon- Isbirligi-Calisanlarin Plansizhk-Yon. Eksisi Yas Ortlamasi Yareilama Kent
Uyum Biirokrasi-Cagdas Yon. Baglihg ” - BKSIE Yiiksek Personel e
Y < : S Niteliksiz Personel- .
Cevre Sorunlart Imar-Saghikh Imar Ve Fen Isleri- Tasarruf-Verimlilik Egitimsiz Pers.- Maddi imkansizliklar Biirokrasi Temiz-Gevre
Kentlesme-Fen Isleri Saglikli Kentlesme N Sorunlar1 Olmayan
Personel Fazlahg
. ’ oo . " " Kurumlararasi Refah Seviyesi
Su Sorunu Teknik Donanim- Vatandas Odaklilik Bilgi Islem-Teknoloji- Arag Gereg Yetersizligi Biirokratik Engeller- Koordinasyon Yiiksek-Yasam
Arag Gereg Kent Bilgi Sistemi Geleneksel Yapi e O
Eksikligi Kalitesi Yiiksek
islerin Diizensiz is Uretmeme-Risk Halkin Y énetime Avrupa
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Isler-Islerde Gecikme R Kent
Kagma Ilgisiz.
. Ekonomik Gelismeye Halkla IllsklleF-Halk Makina Arag Gereg Al'fl'callflvall'nn Tahsilat Yesil-Rekreasyon
Kanalizasyon Katka-istihdam Su Katilmi-Seffaflik- Carpik Kentlesme Eksigi Ve Eksikliai Gii¢ligii-Borglarin Alanlari-Park-
Sivil Toplum Isbir. & & Odenememesi Bakgesi Bol Olan
Pers.Verimliligi- T
Carpik Kentlesme- 'Altyapl» Nitelikli Pers.- Sorunlarin Maddi imkansizlik- Alt Yapt, imar, Me'rkem Yonetimin Altyapusi Iyi-Diizenli
i Kanalizasyon-Konut- . o R . U Partizan Yaklagimlari- .
Imar-Otopark Motivasyon Diis.- Cozumiinde Hizlilik Bor¢-Tahsilat Guigliigii Kentlesme o . Bir Kent
Otopark o il Iktidar Engeli
Egit.Eksigi
5 ) Bijrokr:fgk Gelenek- Ye?ter§1ZlPers- Yetki Eksikligi-Yetki Kendi Kaynaklartyla
Dogal Afet- Mali Kaynak - Degis. Ayak Niteliksiz Ve Ayakta Duran-
Muhasebe Cevre-Temizlik e Karmasasi-Vesayet-
Deprem-Sel Artirimi Uyduramama- Egitimsiz Pers- Ozerklik Sorunu Kaynak Sikintist
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24




EK 1: Acik Uclu Sorulara Belediye Baskanlarinin Verdigi Cevaplar (Devam)

Yiiksel, F. &Cevik, O.&Ardig, K./ Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2008): 1-26
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Olumsuzluklar istedikleriniz istedikleriniz egendiginiz Ozefl Ozellikler Faktorler Dis1 Faktorler
Cadde Ve Sokak o - . .. .
. . . . . Diiriistliik-Tarafsizlik- Bilgi Ve lletisim Plan Ve Proje e . Egitim Diizeyi
Darléilr-l}i]:laslm Tky-Vizyon-Misyon Hizmet Binasi Huzur Eksigi Uretilmemesi Cografik Yapi-lklim Yiiksek

Yash Personel-

Carpik Kentlesme-

Yerlesim Yeri Hizmet Anlayisi- L Yeterli Personel- Tembellik- Birimler Arasi iletisim
- - T Cevre-Temizlik L. s o Smar Karmasasi- Su Sorunu Olmayan
Darlig1 Degisim-Verimlilik Personel Verimliligi Disiplinsizlik- Eksigi-Uyumsuzluk s
: Altyap1 Eksikligi
Itaatsizlik
Yenilikci Atilimlar- Yaraticilik Ve Yenilikci Azgelismislik-Kiiltiir
Altyap: Yetersizligi Ulasim Arag Gereg it Teknoloji Eksikligi Beceri Eksikligi- Seviyesinin Turistik
Radikal Uygulamalar o R
Degisime Kapalilik Diisiikliigii
Tarihi Ve Kiiltiirel | Sosyal Ve Kiiltirel | Projesizlik-Plansizlik Disiplin-Kararlilik Cevre-Temzilik-Su Teknolojik Yetersizlik Hizmet Sosyal Ve Kiiltiirel
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Sahipsizligi Hizmet Degismeler Ve
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Sorunlar- Katilim-Seffaflik- Esitlik-Adalet- Mesaiye Riayet Kanalizasyon-Yol- Eksikligi-Tembellik Cozilmis
Belediyenin  Mali | Esitlik Huzur-Seftatlik- Park-Bahce
Sorunlart Halkin Bakist
Niifus Kayb1 Teknoloji-E Belediye | Cadde Ve Sokaklarin | imkansizlikla Miicadele- | Politize Yapilanma- | Personelde Partizan | Egiitim Diizeyi Ekomisi  Diizelmis-
Genisletilmesi Fedakarlik-Az imkanla | Esitsiz Muamele Tavirlar-Partizan Sanayilesmis Bir
Cok Is Egilimli Hizm. Anlay. Kent

Sanayi Ve Yatirim
Yetersizligi

Ekip Calismast

Teknoloji-E Devlet

Hizmetler-Calismalar

Hizmetlerde
Yetersizlik

Halkin Taleplerini
Belediye Baskanina
Dogrudan Iletmesi

Teknolojik
Yetersizlikler

Issizligin Olmadig
Bir Kent
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Egitim Yon. Bask.- Kurumsal Yapi Yetersiz Halkla Iliskiler Kurum Kiiltiirii Bulamamasi-Halkin orunmus Bir Ken!
Mevzuatgilik Ilgisiz.
o - S Alacaklarn Tahsilat
Birlik Beraberlik Ruhu Tarihi Ve Kul irel Borgsuz Fiziki $alrtl:l1rda Cevre-Temizlik Giigliigii-Borglarin
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Uzaklagsma
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