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OZET

Temiz konismento, genel anlamda, esyanin haricen belli olan nitelik ve niceligi
hakkinda herhangi bir cekince icermeyen konsimentolardir. Temiz konismentodan
kaynaklanan biitiin zararlardan tagtyanin sorumlu olmasi, uygulamada, garanti mektubu
ad1 verilen ve tagitan veya yiikletenlerin, tastyanlarin bu zararlarini tazmin edeceklerine
yonelik taahhiit ve anlagsma yapmalarin1 yoniinde uygulamayi baslatmigtir. Karsilastir-
mali hukuk ve uluslararasi sozlesmelerde temiz konismento diizenlenmesi karsiliginda
verilen bu tiir garanti mektuplarinin gecerliligi konusunda farkli ¢6ziim yollar1 gelisti-
rilmistir.

Tiirkiye’de de 1956 tarih ve 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuyla
ilgili 1064 (2) maddesi nedeniyle garanti mektuplarinin gecerliligi, gerek doktrin gerek
Yargitay’in ilgili kararlarinda oldukca tartisma konusu olmustur. 01 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige girmesi planlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1241.
maddesinde ise konu, mevcut sorunlart ¢ézecek ve yasanan tartigmalart sona erdirecek
sekilde agik olarak diizenlenmektedir. Tiirk deniz ticareti hukuku agisindan yeni olan
TTK’nin 1241. maddesinin dogru yorumlanmasi ve uygulamasi, yasanabilecek muh-
temel ihtilaflarin Oniine gecilmesi ozellikle deniz tagima faaliyetlerinin sorunsuz se-
kilde yiiriitiilebilmesi ve yargimn yiikiiniin hafifletilmesi agisindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Bu nedenle ¢aligmada TTK’nin konuyla ilgili hiikiimlerinin ayrintili sekilde
analizi yapilarak tasiyanmn, garanti mektubu karsilifinda diizenlemis oldugu temiz
konismentodan kaynaklanan sorumluluklar: agiklanmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Temiz Konismento, Garanti Mektubu, Teminat Mektubu,
Tastyanin Sorumlulugu, Denizde Esya Tagima.

ABSTRACT

In general meaning, the clean bill of lading is a bill of lading that does not
contain any reservation about apparent qualitative and quantitative condition of the
goods. Liability of carrier for all damages because of the clean bill of lading has
started, in practice, issuing an agreement, namely the letter of guarantee or indemnity
that the shipper indemnifies the carrier for the damages. In the comparative laws and
international convention, there are different solutions about legality of the letter of
guarantee given for a clean bill of lading.

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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In Turkey, because of the article 1064 (2) of former Turkish Commercial Code
No. 6762 dated 1956, legality of the letter of guarantee had been disputed in both
doctrine and court decisions. To solve the existing problems and to end open
discussions, the issue is coded clearly in the article 1241 of the Turkish Commercial
Code (TCC) No. 6102, which will take effect on 01 July 2012. Correct interpretation
and application of TCC article 1241, which is new to Turkish maritime law, is very
important to run maritime transport activities without problems and to reduce judicial
burden. Therefore, in this study, relevant articles of the TCC are analyzed in details
and the carrier’s liability in the clean bills of lading issued for a letter of guarantee is
explained.

Keywords: Clean Bill of Lading, Letter of Guarantee, Letter of Indemnity, The
Liability of Carrier, Carriage Goods by Sea
e

GIRIS

Genel olarak yiikiin cinsi, diizeni, 6l¢iisii, say1s1 veya tartisi ile haricen belli olan
niteligi hakkinda c¢ekince icermeyen konismentolar olarak tamimlanan temiz
konismentolar, ozellikle semenin akreditif ile tahsil edilecegi satis sdzlesmesinde
onemli bir islev gormektedir. Bu nedenle uygulamada tasitan veya yiikletenler, esyanin
daha kolay el degistirebilmesinin saglanmasi, sigortanin daha uygun sartlarda yapil-
mas1 veya semenin sorunsuz sekilde tahsil edilebilmesi amaciyla, esyanin haricen belli
olan nitelik ve nicelikleriyle ilgili her hangi bir ¢ekince igermeyen konigmento tanzim
edilmesini istemektedirler.

Hukuki anlamda temiz konigsmentolarin esyanin haricen iyi halde teslim alindig:
veya yiiklendigine dair bir karine teskil etmesi' nedeniyle kaynaklanan biitiin zararlar-
dan tagityanin sorumlu olmasi, tagtyan veya adamlarinin esyanin kontroliinde daha titiz
davranmalarina ve haricen belli olan nitelik veya niceligi hakkinda siipheye diismesi
durumunda ise bunu konismentoya ekleyerek temiz konismento diizenleme konusunda
goniilstiz davranmalarini zorunlu kilmistir. Bu goniilsiizliik, temiz konismento diizen-
lenmesinde menfaati bulunanlar1 gesitli arayiglara itmis ve uygulamada garanti mek-
tubu adi verilen ve tasitan veya yiikletenin, tagtyanin temiz konismento diizenlemesi
sebebiyle meydana gelecek zararlarini karsilamaya yonelik taahhiit veya anlagsmalarin
yapilmasina yol agmustir.

Deniz ticaretinde yaygin kullanimina ragmen garanti mektuplarinin hukuki ni-
teligi ve gecerliligi, karsilastirmali hukuk ve uluslararas: sézlesmelerde, farkli sekilde
¢oziime kavusturulmustur. Tiirkiye’ye ise sorun, 1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (1956 tarihli TTK) ’nun 1064 (2) maddesine ragmen uzun siire tartisma ko-
nusu olmustur. Bazi doktrin ve Yargitay kararlarinda hi¢ bir istisna gozetilmeksizin
temiz konigmento karsilifinda verilen biitiin garanti mektuplarinin gegersiz oldugu
belirtilirken, bir kisim doktrin yine Yargitay kararlarinda iiglincii kisileri aldatma kasti
icermeyen garanti mektuplarinin taraflar arasinda gegerli sayilmasi gerektigi vurgulan-
mistir.

! fleride ayrmtili olarak agiklanacagi gibi ge¢mis uygulama ve sozlesmelerde iyiniyetli iigiincii
kisilere kars1 bu karinenin aksinin ispatlanmas1 miimkiin iken giintimiizde aksinin ispatlanma-
sina izin verilmemektedir. Bkz. UNAN, S.: “Yargitay’in Konismento ile flgili Baz1 Kararlari-
nin Degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku Dergisi, 2011, C. XI, S. 1-4, s. 72 (“Yargitay’in
Konismento ile Tlgili).
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01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmesi planlanan 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun (TTK) ? 1241. maddesinde ise temiz konismento diizenlenmesi ama-
ciyla verilen garanti mektuplarinin hukuki statiisii acik sekilde diizenlenmistir. Buna
gore; yiikletenin konismentoya konulmak iizere bildirdigi kayitlara veya esyanin hari-
cen belli olan hél ve niteligine iliskin bir ¢cekince eklenmeksizin diizenlenmesi yiiziin-
den tasiyanin ugrayacagi zarari yiikletenin tazmin edecegine dair her taahhiit veya
anlagma; gonderilen dahil konismentoyu iyiniyetle iktisap eden biitiin ligiincii kisilere
karg1 gecersiz sayilirken aldatma kastinin olmamast sartiyla taraflar arasinda gecerli
oldugu kabul edilmistir.

Hamburg Kurallar’nin 17. maddesinden aynen alinan ve mevcut tartigmalari
sona erdirecek nitelikteki TTK’ nin, Tiirk deniz ticareti hukuku a¢isindan yeni hiikiimler
getiren 1241. maddesi ile temiz konismentolara iliskin diger hiikiimlerinin dogru yo-
rumlanmasi ve uygulamasi, yasanabilecek muhtemel ihtilaflarin Oniine gecilebilmesi
acisindan olduk¢a onem tagimaktadir. Boylece deniz tagima faaliyetleri sorunsuz se-
kilde yiiriitiilebilecek ve yargi gereksiz uyusmazliklarla mesgul edilmeyecektir.

Bu itibarla ¢aligmada, oncelikle genel anlamda temiz konismento ve garanti
mektuplarinin tanimlart yapilarak unsurlart ile karsilastirmali hukuk ve uluslararasi
sozlesmelerin konuya yaklagimi agiklanmaya calisilmistir. Ardindan 1956 tarihli TTK
doneminde Tiirkiye’deki mevcut durum 6zellikle doktrin ve yarg: kararlarinda yasanan
tartigmalar incelenmigtir. Son olarak da TTK’nin konuyla ilgili hiikiimleri ayrintili
sekilde analiz edilerek tastyanin, garanti mektubu karsiliginda diizenlemis oldugu temiz
konismentodan kaynaklanan sorumluluklar: tartigtlmastir.

1. TEMiZ KONiSMENTO VE QARAN Ti MEKTUBU KAVRAMLARI
A) TEMiZ KONiSMENTO VE ONEMi
1- Genel Olarak

Deniz yoluyla esya tasimayla ilgili en 6nemli konulardan birisi olmasma’ rag-
men konismentonun (bill of lading) gerek milli hukuklarda gerek uluslararasi sozles-
melerde kural koyucularin, “gelisimine engel olabilecekleri kaygisiyla konigmentoyu
tarif etmekten uzun siire kagindiklari” bildirilmektedir®. 1956 tarihii TTK’nin 1097.
maddesinde de tasiyanin, yiikii teslim alir almaz konismento diizenleyecegi hiikme

baglanmis olmasina ragmen konismentonun acik bir tanimi bulunmamaktadir’.

Doktrinde konismentolarin farkli sekilde tanimlanmasinin uygulamada yarattigi
olumsuzluklari ortadan kaldirmak® amaciyla 6102 sayili yeni TTK nm 1228. madde-

1956 tarih ve 6762 sayili TTK hélen yiiriirliikte bulunmasina ragmen calismada atif ve

degerlendirmeler, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan, 6102 sayili yeni Tiirk

Ticaret Kanunu’na gore yapilmustir. Kanundan, genel olarak “TTK”, 6zel olarak vurgulamak

istendiginde ise “6102 sayili yeni TTK” olarak bahsedilmis, yeri geldiginde 1956 tarih ve 6762

sayil1 TTK’dan “1956 tarihli TTK” seklinde bahsedilmistir.

ZEVKLILER, A.: “Konismento, Mahiyeti ve Diger Emtia Senetlerinden Farklari”, Imran

Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 525. Karan, konismentonun ticarette oynadig: rol itibariyle

uluslararasi ticaretin en 6nemli belgesi oldugunu diisiinmektedir. Bkz. KARAN, H.: Elektronik

Konismento, Ankara 2004, s. 41.

*KARAN, H.: Elektronik Konismento, s. 35.

> Bu nedenle doktrinde konismento farkli sekilde tanimlanmaktaydi. Tammlar icin bkaz.
ZEVKLILER, A.: “Konismento”, s. 529.

® TTK’nin 1228 (1) maddesinin gerekgesinde konigmentonun, “uluslararasi uygulamada (bilhassa

bankacilik alaninda) hangi tagima senetlerinin konismento sayilabilecegi hakkinda ortaya ¢i-

kan tereddiitlerin Oniine” geg¢ilmesi amaciyla tanimlandig: belirtilmektedir. Tiirk Ticaret Ka-

w
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sinde konismento, “bir tagima sozlesmesinin yapildigimi ispatlayan, esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayl,
ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senet” olarak tanimlanmustir”.

Konismento, denizde esya tasima sozlesmesinin varligi ile esyanin gemiye
yiiklendigini veya yiiklenmek lizere teslim alindigini belgeleyen ve tasima sozlesme-
sinden bagimsiz yeni bir iligki yaratan kiymetli bir evraktir®. Esya, zilyetligin devrine
ihtl})/ag duyulmadan, konigsmentonun devri vasitasiyla, {igiincli kisilere devredilebilir-
ken” tasiyan da esyay1 konsimentodan anlagilan hamiline teslim ederek sorumluluktan
kurtulabilmektedir.

2- Tarihsel Siirec

Deniz ticareti insanhk tarihin ilk devirlerine kadar geriye uzanmasina ragmen,
konismento ancak 16. yiizyildan itibaren ortak kullamma girmistir'®. Deniz ticaretinde
kullamlan bu ilk konsimentolarin ¢ok azi yiikiin durumu belirten kayltlar icermekle
birlikte'', 1550°1i yillardan itibaren, ozellikle ispanya’dan yiiklenen veya Ispanyol
tacirlerin sahip oldugu esyalar icin diizenlenen konismentolarda yiikiin tasvir edilmesi'?
ortak uygulama haline gelmistir. Bunun bir yansimas: olarak 1681 tarihli Fransiz Deniz
Kanunu (XIV. Louise Maritime Ordinance) “’nda kaptanlarin, “gemisine yiikledigi

nunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S.
Sayisi: 96, s. 369, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (01 Ocak 2012)
(Anilis: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist).

" TTK'min 1228 (1) maddesinin gerekgesinden, yapilan tanimun, 1978 Birlesmis Milletler De-
nizde Esya Tasima Sozlesmesi (Hamburg Kurallari) ’nin 1 (7) maddesinin esas alinarak yapil-
dig1 anlasilmaktadir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, s. 369, http://www.tbmm.gov .tr/
sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf (01 Ocak 2012).

¥ Konismentonun unsurlar ile sahip oldugu islevleri icin genel olarak bkz. AKINCI, S.: Deniz
Hukuku, Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968, s. 188; OKAY, S.: Deniz Ticaret Hukuku, C. 11,
B. 2, Istanbul 1971, s. 44; TEKIL, F.: Deniz Hukuku, B. 6, Istanbul 2001, s. 253; KARAN, H..
“Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki iliski”, BATIDER, 2000, C.
XX, S. 4, s. 155; KARAN, H.: Elektronik Konismento, s. 36; SPARKA, F.: Jurisdiction and
Arbitration Clauses in Maritime Transport Documents, Hamburg 2009, s. 41.

® Tek bir yolculuk esnasinda ticari emtia birden fazla el degistirebilmektedir. Bkz.
YIANNOPOULOS, A. N.: “XIVth International Congress of Comparative Law: Current
Developments Concerning the Form of Bills of Lading”, [YIANNOPOULOS, A. N. (ed.) :
Ocean Bills of Lading: Traditional Forms, Substitutes, and EDI Systems,La Haye 1995],s. 4.

10 Tetley, konismentolarin, tacirlerin esyalar: heniiz ¢cok uzun mesafelere tasiyamadig 14. yiiz-
yilda ortaya ciktigini iddia etmektedir. TETLEY, W.: “Bills of Lading and the Conflict of
Laws”, [KEGELES, T. (ed.) : The Hamburg Rules: A Choice for the EEC?, Maklu 1994], s.
50; Bununla birlikte bu doneme ait kaidelerde tasima senetleri hakkinda herhangi bir hiikme
rastlanilmamaktadir. KARAN, H.: Elektronik Konismento,s. 11.

" MURRAY, D. E.: “History and Development of the Bill of Lading”, University of Miami Law
Review, 1983, C. XXXVII, s. 690.

12KARAN, H.: Elektronik Konismento,s. 11.

'3 “Belli bagh limanlarda yapilan uzun anketler, eski orf ve adet derlemeleri ve denizcilikle ilgili
onemli eserlerin taranmasi sonucunda” hazirlanan ve 1808 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun
deniz ticareti boliimiine kaynaklik eden kanun, sonraki pek ¢ok kanunlastirma hareketlerinin
hareket noktasi olmasi agisindan da ¢ok énemli bir deniz hukuku kaynagidir. Bkz. KALPSUZ,
T.: Deniz Ticaret Hukuku, C. 1, Ankara 1971, s. 40.
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biitin yiikleri, konismentoda belirtildigi sekilde teslim etmekle yiikiimlii olduklar™™ ve

“yiikletenin beyanina uygun olarak esyanin n1tehg1n1 miktarini ve isaretini gosteren bir
konismento diizenleyecegi” hiikme baglanmlstlr . 1800’lerin basindan itibaren ise
tasiyanlar, ozellikle gercek durumunu bilmedikleri esyalar i¢in sorumluluklarini sinir-
landirmak amaciyla, konismentolara “sadece haricen goriiniisiine ve goriiniirdeki nite-
ligine gore (only apparent good order and condition) ” seklindeki kayitlar1 der¢ etmeye
baglamiglardir.

Uluslararas ticaret uygulamalarinda dnemli bir islev iistlenen kredi mektubuna
bagli temiz komsmento kavramina ise ancak 20. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren rast-
lamlmaktadir'®. Bu dénemde ozellikle ne tiir kayitlarin konismentoyu kirli yapacag
konusu, ticar® bankacilik uygulamalarimin en onemli sorunlarindan olarak ortaya ¢ik-
mustir. Konuyla ilgilenen yazarlarin bir kismi herhangi bir sonuca ulasmaksizin sadece
tartigma yoluna giderken diger bir kisim yazar ise kavramlari tanimlamakla yetinmis
hangi tiir kayitlarin konigmentoyu kirli yapacagi konusuna girmemislerdir. Ekonomik
kriz nedeniyle hizli diisen emtia fiyatlar: alicilari, konismentolardan uygun kosullarda
yiiklenmedigi anlasilan esyalar: satin alma konusunda temkinli davranmaya yoneltmis
ve pek ¢ok banka da esya_ hakkinda herhangi bir ¢ekince iceren konigmentolar: red-
detme yolunu se¢mislerdir'’. Bu dénemde verilen yargi kararlarinda da uygulamadaki
bu genel goriis benimsenerek temiz konismentonun, esya hakkinda herhangi bir nite-
lendirme igermeyen konismento oldugu kabul edilmistir .

1926 yilindaki Camp v. Corn Exchange National Bank davasinda mahkemenin,
“kredi mektubu icin, gliniimiizde yapildig1 gibi, ¢ok kati bir sekilde acgiklanan temiz
konismento gerekmemektedir” yoniindeki karari, temiz konismento yoniinde olusan orf
ve adet hukukun degismesine olumlu katki saglamistir. 1933 yilinda Uluslararas: Tica-
ret Odasi1 (International Commercial Chamber —ICC) tarafindan hazirlanan “Akreditif
Belgelerine Dair Direktif ve Usulleri (Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits) nin 18. maddesinde temiz konismentoya yonelik kurallarin kabul edilmesi ise
bu konuda yeknesak uygulamalarin olugmasinda 6nemli rol oynamustir. Maddenin
birinci fikrasinda, esyanin harici goriisiine ve durumuna yonelik cekinceler igeren ta-
stma senetlerinin reddedilebilecegi belirtilirken, ikinci fikrasinda temiz tagima senedi-
nin, esyanin ambalaji ve muhtevasina yonelik herhangi bir ¢ekince icermeyen evrak
oldugu hiikme baglanmustir™®.

¥ MURRAY, D. E.: “History and Development of the Bill of Lading” s. 691.

15 KARAN, H.: Elektronik Konismento,s. 13.

' Bununla birlikte &zellikle tastyicnn sorumluluktan kurtulmasina yonelik olarak temiz
konigmento kavramimin tanimma yonelik tartismalar 19. Yiizyilin sonlarina kadar eskiye
uzanmaktadir. Bu donemde de temiz konismentonun, “diizgiin bir sekilde ve iyi durumda
yiiklendi (shipped in good order and well contioned) ” veya “muayyen nitelikte esya (goods of
a certain character) ” gibi herhangi bir fazla nitelendirme igermeyen konismento oldugu kabul
edilmistir. Ancak “agirligi, niteligi veya niceligi bilinmiyor (weight or quantity or quality
unknown) gibi kayitlarin fazla nitelendirme oldugu ve konismentoyu temiz olmaktan ¢ikardig1
kabul edilmekteydi. Ornekler icin bkz. DRAPER, D. C.: “What is a “Clean” Bill of Lading? —
A Problem in Financing International Trade”, Cornell Law Quarterly, 1950, C. XXXVII, s. 59.

7 Konuyla ilgili ilk cahsmalarda, esyanin kotii durumda olduguna yonelik bir kaydin
konigmentoyu “kirli (foul) ” yapacag: bildirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DRAPER, D. C.:
“What is a “Clean” Bill of Lading?”, s. 57.

181923 yili The Isla de Panay ve 1945 Roberts v. Calmar S.S. Corporation davalari. Ayrintili
bilgi i¢cin bkz. DRAPER, D. C.: “What is a “Clean” Bill of Lading?”, s. 58.

19 Bkz. DRAPER, D. C.: “What is a “Clean” Bill of Lading?”, s. 67. Yazar, ICC tarafindan o
donemde hazirlanan raporda da “bankalarin, esyanin harici goriiniisiine ve durumuna yonelik
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2- Tanimm ve Unsurlari

Uluslararasi ticarette “temiz konismento” uygulamasina siklikla rastlanilmasina
ragmen terimin, genel kabul goren agik tanimmimn bulunmadigi®®, doktrin ve uygula-
mada farkli sekilde tanimlandig: gorulmektedlr2 Yeni TTK’nin 1241 (2) maddesinde
ise terime, tasityan veya onun temsilcisi tarafindan, “egyanin haricen belli olan hal ve
niteligine iliskin bir cekince eklenmeksizin” diizenlenen konismento seklinde dolayli
bir tanim getirilmistir.

Temiz konismentonun tanimina iliskin ip uglarna “ICC Akreditiflere iliskin
Yeknesak Usuller ve Uygulama Kurallari’nda (ICC Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits - UCP 600 Kurallar1) ” bulmak miimkiindiir. UCP 600 Kural-
lar’’nin 27. maddesinde bir bankanin sadece temiz bir tagima belgesini kabul edecegi
belirtildikten sonra “mallarin veya mallarin ambalajinin kusurlu bir durumunu agikca
ifade eden bir ibare veya ka ayit tagimayan” bir belgenin “temiz bir tasima belgesi” ol-
dugu hiikme baglanmaktadir””. Bu itibarla temiz konismentoyu “yiikiin (esyanin) cinsi§
diizeni, Sl¢usii, sayisi veya tartist ile dig goriiniisiinden belli olan durumlan hakkinda®
cekince icermeyen” konismentolar olarak tanimlamak miimkiindiir™*

herhangi bir ¢ekince iceren deniz tagima senetlerini geri gevirebilecegi (nin) ” vurgulandigini
bildirmektedir.

2 YESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, Izmir 2006, s. 195; ADAM, M. I: “Documents
Required Under the Credit”, http://www.dradamlawfirm.com/pdf/Documents%20Required%
20Under-%20The%20Credit.pdf (22 Subat 2012).

2! Ornegin Scrutton, temiz konismentoyu, “ambalajin diizgiin ve iyi durumda yiiklendiginin
kabuliine yonelik herhangi bir olumsuz nitelendirme icermeyen konigsmento™ olarak tanimla-
maktadir. SCRUTTON, T. E. — McNAIR, W. L. - MOCATTA, A. A.: Charterparties and
Bills of Lading, B. 16, London 1955, s. 175; Schoenbaum, terime, “esya veya ambalajinin kotii
durumda oldugunu belirten herhangi bir ifade ya da kayit icermeyen” konigsmentolar seklinde
bir tanim getirmektedir. SCHOENBAUM, T.: Admiralty and Maritime Law, B. 4, St. Paul
2004, s. 557; United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) "1 1971 yili
raporunda terim, “lizerinde esyanin kolayca pazarlanabilmesini 6nleyecek herhangi bir kosul”
icermeyen konismento olarak tanimlanmustir [Bill of Lading, Birlesmis Milletler Yayini, New
York 1971, s. 24]; Tekil, INCOTERM’in 1967 versiyonun CIF sozlesmeler kisminin A (7)
maddesinde temiz konigsmentonun “malin veya ambalajinin kusur veya ayibini agikca gosterir
ek kayitlari ihtiva etmeyen konismento” seklinde tanimlandigim bildirmektedir. TEKIL, F.:
Deniz Ticaret Hukuku, stanbul 1973,s. 178; Lee ise terimi “tagiyan tarafindan esyamn dis go-
riinlis ve durumuna yonelik herhangi bir ihtirazi kayit icermeyen konismento” seklinde tanim-
lamaktadir. LEE, H.: “The Receipt Function of a Bill of Lading, and the Status of a "Clean"
Bill”, http://www.ttclub.com/knowledge-store/article/tt-talk-the-receipt-function-of-a-bill-of-
lading-and-the-status-of-a-clean-bill-3106/(20 Mart 2012).

22 UCP 600 Kurallari icin bkz. TURHAN, N.: Dus Ticaret ve Akreditifli Islemlerin Uluslararas
Uygulamalar: Kilavuzu, Ankara 2010, s. 483

2 TETLEY, W.: International Maritime and Admiralty Law, Quebec 2002, s. 75.

2 OKAY, S.. Deniz Ticaret Hukuku, s. 62; CANAK, E.. “Deniz Ticaret Hukukunda
Konigmentoda Yiike iliskin Cekinceler”, Adalet Dergisi, 1986, C. LXXVII, S. 5, s. 13;
IZVEREN, A. — FRANKO, N. — CALIK, A.: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s. 220;
DEMIRKIRAN, M.: Tastyamn Konismento Igeriginden Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 37.
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a) Cekince (Ihtirazi Kayit)

Yukarida yapilan tanmimlara gore bir konigsmentonun, temiz konismento sayila-
bilmesi i¢in “esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iliskin bir ¢cekince” icermemesi
gerekmektedir. Zira doktrin ve uygulamada, iizerinde malin veya ambalajin kusurunu
acikca ifade eden kayitlar bulunan konismentolar, temlz olmayan (kirli) konigsmento
(unclean bill of lading) olarak kabul edilmektedir®. Bu kapsamda oncelikle ne tiir
¢ekincelerin, konigsmentoyu temiz olmaktan ¢ikaracagi sorusu cevaplanmalidir.

Tagtyan tarafindan egyanin niteliine veya niceligine yonelik konigsmentoya ek-
lenen ¢ekincelerin, konismentoyu temiz olmaktan c¢ikarabilmesi i¢in mutlaka kesin ve
zararla nedensellik bagi kurulmug bir ifade® diger bir deyisle marjinal kayit (marginal
clause) 7 niteliginde olmalidir”®. Ornegin, sadece “sandiklar kullaniimistir” veya

“cuvallar eskidir” gibi mallarin veya ambalajinin kusurlu durumda oldugunu kesin
olarak agiklamayan ka (yltlar konismentoyu temiz olmaktan cikarmamaktadir®. Aym
sekilde INCOTERMS*”in 1980 versiyonun C&F’in “Saticinin Yiiktimliikleri” bashkh
A (6) ve CIF’in “Saticinin Yiikiimliliikleri” baslikli A (7) maddesinde; “kullanilmis
sandiklar (second hand cases) ”, “kullanilmig cuvallar (second hand bags) ”, “kulla-
nilmg variller (used drums) ” gibi malin ya da ambalajimnin yetersiz oldugunu kesin
olarak belirtmeyen ifadelerin, malin ya da ambalajinin dogasindan dogacak rizikolar-
dan tastyicisinin sorumlu olmayacagi seklindeki veya malin igerigi, agirligi, olciisii ve
teknik 6zelliklerinin bilinmedigini 1fade eden kay1tlar1n temiz konismento olma niteli-
gini etkilemeyecegi behrtllmekteydl Yine “yiikletenin beyanina goredir (said by
shipper to contain) ” veya yukletemn tarti ve sayimna goredir (shiper’s load and

2 TURHAN, N.: Dis Ticaret ve Akreditifli Islemlerin, s. 483.

% CAKALIR, Y.: “Garanti Mektubu Karsiliginda Temiz Konismento Diizenlenmesi”, Coskun
Kirca’ya Armagan, Istanbul 1996, s. 45.

" Doktrinde marjinal kayitlar; “yiikiin isaretlemeleri, dig goriiniisii, icinde bulundugu fiziki
durum, 6l¢ii, say1 ve tartrya yonelik bilgilerle tastyan tarafindan tespit edilen kusur veya eksik-
liklerin konismentoda agik ve net bir dille ifade edilmesine yonelik kayitlar” seklinde tanim-
lanmaktadir. Bkz. YESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti,s. 188.

% Bkz. CAGA, T. — KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku, C. 11, B. 10, Istanbul 2010, s. 80
(Anilis: Deniz Ticareti Hukuku IT).

» Bkz. TURHAN, N.: Dig Ticaret ve Akreditifli Islemlerin, s. 483.

3 INCOTERMS (Uluslararasi Ticari Terimler - International Commercial Terms), ICC tarafin-
dan hazirlanan ve Uluslararasi satis sozlesmelerinde standart olarak kullanilan ticari terimlere
verilen isimdir. {lk INCOTERMS’ler 1936 yilinda yaymlanmugtir. Uluslararas ticarette yaga-
nan degisikliklere bagl olarak 1963, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000 yillarinda revize edilmistir
Son INCTERMS ise 2010 revize edilmis ve ise 010cak 201 litibari ile yiiriirliige girmistir. Ay-
rintilt bilgi i¢in bkz. “The New Incoterms 2010 Rules”, http://www.iccwbo.org/incoterms/
id3040/index.html (02 Subat 2012).

31 INCOTERMS 1980 versiyonun i¢in bkz. CHENG, C. I.: Basic Documents on International
Trade Law, B. 2, Dordrecht 1990, s. 91. INCOTERMS’in 1963 ve 1967 versiyonunda da ben-
zer hiikiimler bulunmasina ragmen (TEKIL, F.: Deniz Ticaret Hukuku, s. 178), 01 Ocak 2011
tarihinde yiiriirliige giren INCOTERMS’in 2010 versiyonunda ise bu hiikiimlere ver verilme-
digi goriilmektedir. Tiirke metin igin bkz. INCOTERMS 2010 I¢ ve Dis Ticarete Iliskin Ticari
Terimlerin Kullanimu icin ICC Kurallari, Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC) Tiirkiye Milli
Komitesi Yayini, Ankara 2010, s. 111.
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count) ” gibi esyanin durumunu agik olarak belirtmeyen ifadeler de konismentoyu kirli
yapmamaktadir™.

Bununla birlikte; “kullanilmus, yirtik ve yeniden dikilmis cuvallar (second hand
bags torn and resen) 7, “kullanilmis ve yeniden civilenmis yagli sandiklar (stained
rases second-hand and renailed) > veya “eski ve kullamilmis, bazilar1 ice ¢okmiis va-
riller (old and used drums, some of which incurred dents) ” gibi ibareler konismentoyu
temiz olmaktan ¢ikarmaktadir™.

UCP Kurallar’nin 27. maddesinin ikinci ciimlesinde akreditifin, tagima belgesi-
nin “hasarsiz yiiklenmis (clean on board) > olmasi sartin1 icermesine ragmen, “temiz
(clean) ” sozcligiiniin tasima belgesinde goziikmesinin zorunlu olmadigi belirtilmekte-
dir. Bu anlamda, bir konigsmentonun temiz sayilabilmesi i¢in “clean” sdzciigiiniin bu-
lunmas: gerekmedigi gibi konismento iizerindeki matbu “clean on board” ifadesindeki
“clean” sozcligliniin lizerinin ¢izilmis olmast da mallarin veya ambalajinin kusurlu
olduguna dair agik bir ifade bulunmadig: siirece konigsmentoyu temiz olmaktan cikar-
mamaktadir®™®. Sonug olarak, esyanin veya ambalajimin kusuru hakkinda acik cekince
eklenmemis biitiin konismentolarin, kural olarak, temiz sayilmasimnin gerektigi kabul
edilmelidir.

b) Haricen Belli Olan Hal ve Nitelikler

Konismentoya konan ¢ekincelerin, teslim alinan veya gemiye yiiklenen esyanin
cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi, agirligi ya da miktar1 gibi esyan1 niteligi ile am-
balajin veya egyanin harici durumu gibi esyanin haricen belli olan nitelik ve nicelikle-
rine iliskin olmas1 gerekmektedir”’. Bu kapsamda, yiikleme tarihinde degisiklik yapil-
mas1 karsilifinda verilen garanti mektubu, esyanin harici durumu ile ilgili olmadiginda
gecerli olmayacaktir®®.

TTK’nin 1239 (2) maddesinde de tastyanin, “esyanin haricen belli olan halini
konismentoda beyan etmeyi ihmal etmesi” durumunda, “konismentoda esyanin haricen
iyi halde olduguna dair beyanda bulunulmus” sayilacagi hiikkme baglanmaktadir. La
Haye Kaidelerinin 3 (3) ile Hamburg Kaidelerinin 16 (1) - (3) maddelerinin esas alina-
rak kaleme alindig bildirilen maddenin gerekcesinde “tasiyanin, esyanin genel olarak
cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi veya miktar1 hakkinda konigmentonun kendi

32 BABAYIGIT, S.: “Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. XIV, S. 1-2, s. 211; DEVECI, A.: “Deniz Konigmentolar1 ve Dig
Ticaretteki Fonksiyonlar1”, http://www .reocities.com/CapitolHill/Senate/4950/deniz.htm (20
Subat 2012).

3 OFLAZ, M. F.: “Kaptan ve Birinci Zabitler Yiik Evraklarina imzayr Atmadan Once Nasil
Hareket Etmelidir?”, http://www.denizcigunlugu.com/guncel-haberler/101-kaptan-birinci-za-
bitler-yuk-evrakini-imzalamadan-neye-dikkat-etmelidir.html (02 Subat 2012) ; Diger 6rnekler
icin bkz. CAGA, T. — KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, s. 80; YESiLOVA, E.
Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 189.

3 OZALP, A.: UCP 600’in Kullanilmast ve Akreditif,B. 2, Istanbul 2007, s. 451.

% CAKALIR, Y .: “Garanti Mektubu Karsiiginda™, s. 45.

3% YESILOVA, E.: Konigmentonun Ispat Kuvveti, s. 195; Tetley, konismentoya esyanin gercekte
yiiklendigi tarihten farkli bir tarih yazilmasi karsilifinda garanti mektubu verilmesi uygulama-
sina, bu mektuplarin mahkemelerce gecersiz sayilmasi1 ve P&I Kuliiplerinin sigorta kapsami1
disginda tutmasina ragmen uluslararasi ticarette siklikla karsilasildigini bildirmektedir.
TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment and Letter of Guarantee at Discharge”,
European Transport Law, 2004, C. XXXIX, S. 3, s. 312 (Anilis: “Letter of Indemnity at
Shipment”).
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aleyhine karine teskil etmesinin sonuglarindan kurtulabilmesi i¢in geklncesml gerek-
cesi ile birlikte konigmentoya ekletmesi gerektigi vurgulan (maktadlr) 7. Bu itibarla
tastyan veya onun yetkili temsilcisi, kendi tecriibesine dayanarak® esyay1 kontrol ede-
rek haricen belli olan hélini konigmentoya yazmalidir. Aksi takdirde esyanin
konismentoda beyan edildigi gibi teslim alindigma -yiikleme konigmentosu diizenlen-
mis ise yliklendigine- yonelik, konismentoyu icerdigi esya tanimina giivenerek, gonde-
rilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle devralan iiciincii kisiler lehine aksi ispatlanama-
yan bir karine olugmaktadir [TTK m. 1239 (3) ].

4- Onemi

Konismentolar, deniz ticaret hukukunda sahip oldugu 6nemin yaninda, 6deme-
nin akreditif ile yapilacagi deniz tagimacihiinda da kullanilan tasima senetlerinden
birisidir’®. UCP 600 27. maddesinde ise akreditif uygulamalarinda bankalarm “sadece
temiz tagima belgesini kabul edecegi” belirtilmektedir. Konismentonun temiz olmamasi
(kirli konismento), akreditif talebinin kabul edilmemesini dolayisiyla tasitan veya yiik-
letenin semeni gec tahsil etmesine yol acacaktir. Bu itibarla temiz konigsmentolar, dzel-
hkle O0demelerin akreditif yoluyla yapilacagi deniz ticaretinde biiyiik 6nem tagimakta-
dir®. Ayrica haricen belli nltehk ve niceligi hakkinda ¢ekince icermediginden esyanin;
daha kolay el degistirmesinde’' ve daha uygun sartlarda sigortalanmasinda da onemli
islev iistlenmektedir.

B) GARANTI MEKTUBU VE HUKUKI NiTELiGi

1- Terminoloji

Deniz ticaret hukukunda garanti mektubunun, cesitli uygulama alani bulun-
makla birlikte, temel olarak, yiikleme-teselliim esnasinda veya bosaltma-teslim esna-
sinda verilen garanti mektuplar1 olmak iizere iki ana kullanim sekli bulunmaktadir.
Bunlardan -calismanin konusunu da olugturan- teselliim veya yiikleme esnasinda veri-
len garanti mektubu, temiz konigsmento karsiligi verilen garanti mektubunu, bosaltma
ya da teslimde verilen garanti mektubu ise; bosaltma limaninda konismentoyu ibraz
edemeyen gonderilen tarafindan, ileride gercek hak sahibinin ortaya ¢ikmasi duru-

7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, s. 370, http://www .tbmm.gov tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.
pdf (01 Ocak 2012).

¥ TTK’min 1239. maddesinin gerekcesinde tastyanin, “esyanin haricen belli olan halini...
yiikletenin talebine gore degil, kendi tecriibelerine dayanarak senede koyacagi (nin) ” kabul
edildigi belirtilmektedir.

¥ UCP 600 Kurallar’'min 20. maddesinde akreditif islemlerinde kullanilacak konismentolarin
ozellikleri sayilmistir. Buna gore konismento, genel olarak, tasiyanin ismini icermeli, esyanin
akreditifte belirtilen yiikleme limaninda ve ismi belirtilen gemiye yiiklenmis olmali, akreditifte
belirtilen yiikleme limanindan akreditifte belirtilen bosaltma limanina yapilan sevkiyat: gos-
termeli ve tek asil (orijinal) konigmento olmali veya birden fazla orijinal diizenlenmisse
konigmentoda belirtildigi gibi tam takim olmalidir.

“ BAUGHEN, S.: Shipping Law, B. 2, London 2002, s. 6

* KOZOLCHYK, B.: “Evolution and Present State of the Ocean Bill of Lading from a Banking
Law Perspective”, Journal of Maritime Law and Commerce, 1992, C. XXIII, S. 2, s. 177;
KARAN, H.: The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions the Hague,
Hague-Visby, and Hamburg Rules, New York 2004, s. 243 (Anilis: The Carrier’s Liability).
Yazar, temiz olmayan konismentolarin devrinin daha zayif oldugunu belirtmektedir.
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munda tastyanin ugrayacagl zarara karsilik verilen taahhut veya kendisine riicu imkan
tantyan yazili taahhiit ya da anlagmay ifade etmektedir*

Doktrinde ve uygulamada bu iki garanti mektubu uygulamast i¢in farkli terimle-
rin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Tetley, yiiklemede verilen garanti mektuplari
icin letter of indemnity, bosaltmada verilen garanti mektuplar1 icin ise letter of
guarantee terimini kullanmay: tercih ederken® Karan, letter of indemnity ve letter of
guarantee terimlerini aym anlamda kullanmaktadir*. Genel olarak doktrin ve uygula-
mada letter of indemnity teriminin hem yiikleme hem de bosaltmada verilen garanti
mektuplarint ifade etmek i¢in kullanildigr vurgulamasina ragmen Rocherter, Fransiz
mahkemelerinin ve bir kisim yazarin letter of guarantee terimi ter01h ettigini, ABD
mahkemelerinin ise her iki terimi birlikte kullandigim bildirmektedir®. Deniz ticareti
uygulamasinda ise genel olarak iki terim birlikte “letter of indemnity and guarantee”
seklinde kullanilirken Hamburg Kurallari’nin 17. maddesinde letter of guarantee terimi
tercih edilmistir. Yargitay tarafindan farkl tarihlerde verilen kararlarda ise yiikleme
esnasinda verilen garantiler i¢in hem “teminat mektubu” hem de “garanti mektubu”
terimlerinin kullanildigt gérulmektedir Tirk doktrininde her iki kavrami da ifade et-
mek i 1g1n “garanti mektubu” terimi, birbirine karistirllmadan, basarili sekllde kullanildi-
gindan® calismada temiz komsmento karsiliginda verilen garantiler icin “garanti mek-
tubu (letter of guarantee) ” terimi tistiin tutulmustur.

2- Tanim

Teselliim veya yiikleme esnasinda, diger bir ifadeyle, temiz konismento diizen-
lenmesi karsiligi verilen garanti mektubunu; yiikletenin veya tasitanin, temiz
konismento diizenleyen tasiyanin, tasimay taahhiit ettigi esyay1 konismentoda gosteril-
digi sekilde gonderilene teslim edememesinden kaynaklanabilecek her tiirlii sorumlu-
luguna yonelik verdigi garanti taahhiidii*’ veya kendisine riicu hakkimn bulunduguna
dair yapilan bir sozlesme seklinde tanimlamak miimkiindiir*.

2 Bu ayrim 1956 tarihli TTK déneminde Tiirk hukuku agisindan da biiyiik 6nem tagimaktaydi.
Zira ileride ayrintili olarak incelecegi gibi uygulamada yiikleme esnasinda tasitan tarafindan
verilen garanti mektuplar1 1956 tarihli TTK nin 1064 (2) maddesi uyarinca gegersiz sayilirken,
bosaltma limaninda verilen garanti mektuplarinin gecerliligi konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktaydi.

® TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 289.

“ KARAN, H.: The Carrier’s Liability, s. 244 ve 256.

4 ROCHERTER, V.: “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 12, www.mcgill.ca/files/maritimelaw/
letters.doc (23 Subat 2012).

4 Bkz. OKAY, S.: Deniz Ticaret Hukuku, s. 62; ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsilig1
Garanti Mektubu”, Istanbul Barosu Dergisi, 1998, C. LXII, S. 7-8-9, s. 495; CAKALIR, Y.:
“Garanti Mektubu Karsiliginda”, s. 39; AYBAY, G.: Deniz Ticaret Hukuku ile jlgili Notland-
rilmis Yargitay Kararlary, Istanbul 2000, s. 203 (Anilis: Notlandirilmus Yargutay Kararlari) ;
AYBAY, G. (ed.) : Denizciler, 1§letme¢:ller ve Yoneticiler icin Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s.
644 (Anilis: Deniz Hukuku) ; YESILOVA E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 211; Tekil ise
hem “teminat mektubu” hem de garanti “mektubu” terimini birlikte kullanmayi tercih etmek-
tedir. Bkz. TEKIL, F.: Deniz Hukuku, s. 255; TEKIL, F.: Uluslararas Konvansiyonlar, Istan-
bul 1987, s. 188.

“ TETLEY, W.: Marine Cargo Claims, Montreal 1988, s. 821.

48 CAKALIR, Y .: “Garanti Mektubu Karsiliginda”, s. 39.
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3- Sozlesmenin Hukuki Niteligi
fleride genis olarak tartisilacag: iizere, temiz konismento diizenlenmesine karsi-
lik verilen garanti mektuplarinin TTK’nin 1064 (2) maddesi uyarinca gegersiz kabul
edilmesi, Tiirk doktrininde, terimin hukuki niteligine yonelik tartismalarin yapilmasin
gereksiz kilmigtir. Konuyla ilgili bir ¢alismada ise Alman doktrinindeki tartigmalara
atiflar yapilarak garanti mektubunun, “isimsiz (atipik) veya sui generis” bir sdzlesme
oldugu sonucuna ulagilmistir®.

Tirk hukukunda “garantl veya teminat mektuplarimi” diizenleyen 6zel bir hii-
kiim bulunmamaktadir™®.” Doktrin® ve uygulamada garanti sozlesmesi” olarak
adlandirilan 6098 say1l Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ’nun “iigiincii kisinin fiilini st-
lenme” baglikli 128. maddesi (818 sayili TBK m. 110) ile bankalar tarafindan diizenle-
nen “banka teminat mektubuna” iliskin kurallarin da garanti mektuplarina dogrudan
uygulanmasi teknik olarak miimkiin bulunmamaktadir. Zira genel olarak temiz
konismento karsiliginda diizenlenen garanti mektuplarinda sadece tasima s6zlesmesinin
bor¢clusu olan tastyanin muhtemel zararini tazmin yiikiimliiliigiine karsilik, garanti
sozlesmesi veya banka teminat mektuplarinda alacaklinin muhtemel zararini taahhiit
s0z konusudur. Ayrica garanti sdzlesmesi veya banka teminat mektuplarinda borclu,
alacakli ve teminat veren olmak lizere ii¢ taraf bulunurken, temiz konismento karsili-
ginda diizenlenen garanti mektuplarinin taraflar1 ise sadece yiikleten veya tasitan ile
tagtyandir. Konigmento hamili cogu zaman garanti mektubunun varligindan haberdar
olmadig: gibi kural olarak zararinin tazmini i¢in garanti verene bagvuramamaktadir.

Genel olarak temiz konigmento karsiliginda garanti mektubu, temiz tasima bel-
gesine ihtiya¢c duyan tasitan veya yilikletenin, konismentoda yijkijn durumuna iligkin
kayitlarin yanlis ve yaniltici oldugunu bilen tasiyanin, gercege aykiri bu beyamndan
dolayr 6deyecegi tazminati karsilayacaklarina yonelik taahhiit beyamdlr Hukuki
anlamda garanti s6zlesmesi, bir kimsenin, baskasina ait bir girisimin belirli b1r sonuca
ulagacaginin garanti edilmesi®® oldugundan, garanti mektuplar1 da Tiirk Sorumluluk
Hukuku anlaminda “garanti sdzlesmesi” olarak kabul edilmelidir.

II. GENEL OLARAK GARANTi MEKTUPLARININ GECERLILIiGi
SORUNU

Yukarida vurgulandig gibi denizde esya tasima sozlesmesinin varligim ve yii-
kiin teslim alindigim1 gosteren konismentolar, ticarl hayatin itibarli ve gﬁvenilir senetle-
rinden birisidir. Garanti mektubu uygulamasi ise bir sekllde taraﬂarm gercege aykiri
sekilde konismento diizenlemelerine imkan tamimakta® ve konismentolarin
giivenilirliinin sorgulanmasina ve itibarlarinin zayiflamasina yol agmaktadir. Bu ne-
denle pek ¢ok uluslararasi s6zlesme ve karsilagtirmali hukukta, tiglincii kisileri aldat-
mgy%syénelik konismentolar karsiliginda verilen garanti mektuplar1 gecersiz sayilmak-
tadir—.

* Degerlendirme icin bkz. YESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 201.

30 DOGAN, V.. Uluslararast Hukukta Banka Teminat Mektuplari, Ankara 1999, s. 23;
KILICOGLU, A.: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,B. 15, Ankara 2012, s. 560.

3! REISOGLU, S.: “Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, A.U. Hukuk
Fakiiltesi 50. Y}l Armagani, C. I, Ankara 1977L s. 335; EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler,B. 11, Istanbul 2009, s. 1107; KILICOGLU, A.: Bor¢lar Hukuku, s. 555.

2 TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 290.

> REISOGLU, S.: “Garanti S6zlesmesi ve Uygulamada”, s. 340.

* TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 292.

S HILL, C.: Maritime Law, B. 6, London 2003, s. 258.
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A) KARSILASTIRMALI HUKUK
1- Alman Hukuku

Alman Hukuku’nda temiz konigsmento karsiliginda verilen garanti mektuplarinin
hukuki niteligine iliskin 6zel bir hiikkmiin bulunmadigi bununla birlikte garanti mek-
tuplarinin gegerliligi sorununun hem doktrin hem de uygulamada tartismasiz sekilde
¢oziime kavusturuldugu bildirilmektedir’®. Buna gore; tastyanm veya temsilcisinin,
esyanin niteligi, niceligi veya ambalajin harici goriinlimiine yonelik cekince belirtil-
mesi gerektigi hususunda siiphe i¢inde olmasi veya sozlesme agisindan 6nem tagiyan
kiiciik hasarlarin bulunmas: durumunda garanti sozlesmeleri gecerli kabul edilirken, her
tiirlii stipheden uzak acgik hasar ya da kusura ragmen temiz konigmento diizenlenmesi
durumunda garanti mektubunun, ahlaka aykiriliktan dolay1 gegersiz oldugu kabul edil-
mektedir’’. Tereddiit durumunda ise garanti mektubunun gecerliligi, her somut olayda,
garanti mektubunun ahlaka aykiri olup olmadigi, yanlis konismento diizenlenmesinin
bir kusura dayanip dayanmadigi veya tasiyanin haksiz fiilinin bulunup bulunmadigim
arastirilarak belirlenmektedir™.

2- Anglo-Amerikan Hukuku

Anglo-Amerikan hukukunda temiz konigmento karsiliginda verilen garanti
mektubu, giiven iliskisine dayanan ve ilk goriiniiste baglayict bir garanti sdzlesmesi
olarak kabul edildiginden®, ‘genel olarak, tasiyanin temiz konismento diizenlemesi
nedeniyle ugramis oldugu zarar1 garanti mektubu verenden talep edebilecegi, bununla
birlikte, tasiyan ve yiikletenin (veya tasitan) aldatma kastiyla hareket etmesi duru-
munda garanti mektubunun gecersiz oldugu kabul edilmektedir™.

Ingiliz hukukunda, genel olarak, taraflarin, konismento iliskisinde kasitli olarak
gergege aykiri beyanda bulunmasi durumunda, uguncu kisileri aldatma kast1 olmasa da
garanti mektuplari gegersiz kabul edilmektedir®’. Bununla birlikte esyanin niteligi veya
niceligine yonelik tespit edilen 6nemsiz kusurlar nedeniyle tasiyanda olusan tereddiit-
leri gidermek amaciyla veya tasiyanin bilgi seviyesinin egyanin durumunu degerlen-
dirmeye yetmemesi nedeniyle verilen garanti mektuplari gegerli kabul edilmektedir®.

% Bkz. ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsilig1 Garanti Mektubu”, s. 499; CAKALIR, Y.:
“Garanti Mektubu Karsihginda”, s. 48; YESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti,s. 211.
57 MURRAY, D. E.: “History and Development of the Bill of Lading”, s. 726; CAGA, T. —

KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku II,s. 81.

% ATAMER, K .: “Temiz Konismento Karsiligi Garanti Mektubu”, s. 500.

% Bkz. ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsiligi Garanti Mektubu”, s. 503; CAKALIR, Y.
“Garanti Mektubu Karsiliginda”, s. 44.

60 ROCHERTER, V.. “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 43, www.mcgill.ca/files/maritimelaw/
letters.doc (23 Subat 2012).

" Ornegin Brown, Jenkinson & Co., v. Percy Dalton davasinda Ingiliz temyiz mahkemesi,
tastyanin temiz konismento diizenlemesinde aldatma niyetinin olmamasina ragmen, gergekte
kusuru bilmelerine ragmen bunu konigmentoya yazmalari taraflarin haksiz fiilini olusturdugu
gerekcesiyle garanti mektubunun hukuken gecersiz olduguna karar vermistir. Karar i¢in bkz.
“Brown Jenkinson & Co Ltd v Percy Dalton (London) Ltd, (CA) Court of Appeal, 3 July
19577, www.oabpr.org.br/.../Brown%20Jenkinson (26 Subat 2012).

62 CAKALIR, Y.: “Garanti Mektubu Karsiliginda”, s. 44; CARR, L.: International Trade Law, B.
5, Oxon 2010, s. 178; GASKEL, N. — ASARIOTIS, R. - BAATZ, Y.: Bills of Lading: Law
and Contracts, London 2000, s. 247. Yazarlar, kaptanlarin, ambalajlarin yolculuga uygun olup
olmadigini veya bir maden filizinin ne kadar nemde muhafaza edilmesi gerektigini her zaman
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Ingiliz hukukunun aksine temiz konismento karsiliginda verilen garanti mek-
tubu konusunun ABD’de hald kesin olarak ¢6ziime kavusturulmadig: bildirilmektedir®
Ornegin Hellenic Lines, Ltd. v. Chemoleum Corp. davasinda New York Yiiksek Mah—
kemesi, taraflar arasinda yapilan garanti mektubu sozlesmesini, ABD Denizde Esya
Tagima Kanunu (Carriage of Goods by Sea Act — COSGA) ’nun 1303 (8) maddesi
uyarinca kamu diizenine aykirt bularak gecersiz saymistir®. Bununla birlikte giinii-
miizde pek cok ABD mahkemesi kararlarinda, iiglincii kisilere kars: ileri siiriileme-
mekle birlikte, temiz komsmento karsilig1 verilen garanti mektuplarinin tagiyan lehine
gecerli kabul edilmektedir®

3- Fransiz Hukuku

Fransa, temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektuplara iliskin 6zel bir
hiikmii 18 Haziran 1966 tarihli kanunun 20. maddesine der¢ etmistir. Maddenin 1
fikrasinda, kural olarak, hukuken gecersiz ¢ekince i¢ermeyen ve iiclincii kisilerin®
¢ikarlarin1 olumsuz etkilemeyen garanti mektuplar1 taraflar arasinda gegerli oldugu
kabul edilmistir. Buna goére tagiyanin veya yardimcisinin kontroliine imkan bulamadig:
ya da siiphesini dogrulatamadigi makul kusurlara karsi verilen garanti mektuplar1 ge-
cerli sayilirken tasiyan, bildigi veya bilmesi gerektigi c¢ekincelere karsi verdigi temiz
konismentodan dolayr sinirli sorumluluktan yararlanamadlgl gibi tagitan veya yiikle-
tene riicu edememektedir [1966 tarihli kanun m. 20 (2) 1*

bilmesinin miimkiin olmadigindan, her davanin kendi somut olaylarina gore ¢oziimlenmesi ge-
rektigini diisiinmektedir.

63 ROCHERTER, V.: “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 43, www.mcgill.ca/files/maritimelaw/
letters.doc (23 Subat 2012).

o4 TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 307; ROCHERTER, V.: “Letters of
Indemnity and Letters of Guarantee in the International Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional
Analysis”, s. 43, www.mcgill .ca/files/maritimelaw/letters.doc (23 Subat 2012).

% Ornegin United Philippine Lines, Inc. V. Metalsrussia Corp. Ltd. davasimnda mahkeme, tastya-
nin, temiz konigmento karsiliginda verilen garanti mektubuna dayanarak yiikleten veya tasitan
aleyhine hukuki takibat yapabilecegine hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. TETLEY, W.: “Letter of
Indemnity at Shipment”, s. 302; CAKALIR, Y.: “Garanti Mektubu Karsiliginda”, s. 44;
ROCHERTER, V.: “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 43, www.mcgill.ca/files/maritimelaw/
letters.doc (23 Subat 2012).

% Ueiincii kisi terimi sadece konismentonun hamili degil aym zamanda cirantalar, gonderilenler,
bankalar, sigortacilar gibi garanti mektubunun tarafi olmayan Kkisileri de kapsamaktadir.
ROCHERTER, V.: “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 42, www.mcgill.ca/files/maritimelaw/
letters.doc (23 Subat 2012).

7 Ayrmtilr bilgi icin bkz. CAKALIR, Y.: “Garanti Mektubu Karsihiginda”, s. 49; MURRAY, D.
E.: “History and Development of the Bill of Lading” s. 725; TETLEY, W.: “Letter of
Indemnity at Shipment”, s. 313.
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B) ULUSLARARASI SOZLESMELER

1- Lahey ve Lahey-Visby Kurallar:

“1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki
Milletleraras1 Sozlesme (International Convention for the Unification of Certain Rules
Oo Law Relating to Bills of Lading - Lahey Kurallar) **” ve “Konismentoya Miiteallik
Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarast S6zlesme’nin Tadiline Iliskin Pro-
tokol (Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certam
Rules of Law Relating to Bills of Lading - Lahey-Visby Kurallari) “nda®temiz
konismento karsiliginda verilen garanti mektuplarina iliskin 6zel bir hiikiim bulunma-
maktadir. Kurallarin 3 (5) maddesinde ise yiikletenin, yiikleme esnasinda yiikiin mar-
kasi, sayist, miktar1 ve agirhigimin dogruluguna yonelik beyani nedeniyle tagiyana ga-
ranti vermis sayildigi ve bu beyanlarinin dogru olmamasi nedeniyle meydana gelecek
kayip, tazminat ve giderleri tasiyana karsi tazmin edecegi belirtilmektedir.

Bununla blrhkte maddede diizenlenen bu garanti, yiikiin niceligine yonelik hu-
suslar1 kapsamadigi” gibi Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar’min 3 (8) madde-
sinde tastyanin sorumlulugunu kisitlayan her tiirlii sozlesme veya taahhiittiin gegersiz
oldugu hiikme baglandigindan, temiz komsmento karsilig1 verilen teminat mektuplari
da hukuken gegersiz kabul edilmektedir”’

2- Hamburg Kurallar

Temiz konismento karlig1 verilen garanti mektuplarinin hukuki statiisiindeki be-
lirsizlige yonelik ¢oziim arayislarimin bir sonucu olarak 1978 tarihli Birlesmis Milletler
Denizde Esya Tasima Sozlesmesi’nin (Umted Nations Convention on the Carriage of
Goods by Sea, 1978 — Hamburg Kurallar) 7> “yiikleten tarafindan verilen garantiler
(guarantees by the shipper) ” baslikli 17. maddesinde konuyla ilgili 6zel hiikiim derg

% RG, 22 Subat 1955, Say1: 8937.

% Sozlesmeler hakkinda genel bilgiler icin bkz. KARAN, H.: The Carrier’s Liability, s. 43;
ATES, E.: Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Baz
Kurallarin Birlegtirilmesine Dair 1924 Biiriiksel (Lahey) Konvansiyonu’nun” Tiirk Hukukuna
Etkisi, Istanbul 2008, s. 3.

70 GASKEL, N. — ASARIOTIS, R. - BAATZ, Y.: Bills of Lading: Law and Contracts, s. 247,
TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 299.

"' Sonraki mahkeme kararlarinda da temiz konismento karsiligi verilen teminat mektuplari,
Lahey Kurallart ve Lahey-Visby Kurallari’nin 3 (8) maddesi uyarinca gegersiz kabul edilmis-
tir. ROCHERTER, V.: “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 19, www.mcgill.ca/files/maritimelaw/
letters.doc (23 Subat 2012). Garanti mektuplarmin hukuki niteligi hakkinda Lahey Kurallar1 ve
Lahey-Visby Kurallari’nin sessiz kaldigimi diisiinen Ping-Fat, “tasiyanin, konismentodaki
beyan1 nedeniyle gonderilen ile konismento hamillerine kars1 sorumlu olacagini ve teminatin
da tasitana karst hukuken gegersiz ve uygulamaz kalacagini” diisiinmektedir. PING-FAT, S.:
Carrier’s Liability under the Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules, La Haye 2002, s. 203.

™ Sozlesme hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. KARAN, H.: The Carrier’s Liability, s. 45;
GOGER, E.: “Denizde Esya Tasima Konvansiyonu Hakkinda Genel Bilgiler”, BATIDER,
1980, C. X, S. 3, s. 601-618. Sozlesmenin gayri resmi Tiirkge terciimesi igin bkz. CAGA, T.:
“Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konferans1”, BATIDER, C. X, S. 2, s. 329-352;
Tiirkge ve Ingilizce metinler icin ayrica bkz.: YAZICIOGLU, E.: Hamburg Kurallari’'na Gore
Tasiyamin Sorumlulugu, Lahey/Visby Kurallar: ile Karsilastirmali Olarak, 1stanbul, 2000, s.
185-228.
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edilmistir’”’. 6102 sayili TTK’nin 1241. maddesine de kaynaklik eden hiikmiin ikinci
fikrasinda, temiz konigmento karsiligi verilen garanti mektuplarmin igiincii kisilere
kars1 hiikiim ifade etmedigi vurgulanirken, tigiincii fikrasinda, iigiincii kigileri aldatma
kasti olmaksizin yapilan garanti mektuplarinin tasitana/yiikletene karsi gegerli oldugu
hilkkme baglanmaktadir. Ayrica tasiyan, aldatma amaciyla hareket etmesi durumunda
sorumlulugunun siirlandirilmasi hakkini da kaybetmektedir (dordiincii fikra)

3- Rotterdam Kurallar:

Hamburg Kurallari’nin aksine “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Ulusla-
rarast Yik Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United
Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea — Rotterdam Kurallar1) “nde temiz konigsmento karsiliginda verilen ga-
ranti mektuplarina yonelik 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kuralla-
rin 31. maddesinde, Lahey-Visby Kurallari’nin 3 (5) maddesine benzer sekllde yiikle-
ten veya tasitanin, sozlesme sartlarinin belirlenmesi ve tasima belgelenmn diizenlen-
mesi igin gereken bilgileri tagiyana zamaninda ve dogru sekilde temin edecegi hiikme
baglanmaktadir’®. Maddenin ikinci fikrasmnmn ikinci ciimlesinde yiikleten veya tagitanin,
tagtyanin bu husustan kaynaklanan zarar ve giderlerini tazmin edecegi belirtilse de bu
hiikiim, temiz konismento karsilig1 verilen garanti mektuplarinin gegerliligine yonelik
bir aciklama getirmemektedir.

Kurallarin 41. maddesinde, genel olarak, tasima belgesinin; tasiyanin, esyayi
sozlesmede belirtildigi sekilde teslim alindigma dair aksi ispatlanabilir bir karine,
iyiniyetli tagima belgesi hamillerine kars: ise kesin karine olusturdugu diizenlenmekte-
dir. Ayrica kurallarin 39 (3) maddesinde tasima belgesinde yiikiin harici durumuna
iliskin bir ¢ekincenin bulunmamasi durumunda yiikiin haricen iyi halde oldugu kabul
edilmis sayilacag: belirtilmektedir. Bu nedenle Rotterdam Kurallari’nin 40. madde-
sinde tasiyana; tasima belgesindeki kayitlarin yanlis ya da yaniltict oldugunu fiilen
blll’l’lCSl veya sliphelerinin bulunmasi durumunda cekince ekleme hakki bahsedilmekte-
dir"”’

& Madde, 18 Haziran 1966 tarihli Fransiz Kanunu’nun 20. maddesinde belirtilen hiikme benzer
bir sekilde kaleme alinmustir. Bu konuda bkz. TETLEY, W.. “Letter of Indemnity at
Shipment”, s. 311; ROCHERTER, V.: “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the
International Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 19, www.mcgill.ca/files/
maritimelaw/letters.doc (23 Subat 2012).

™ Ayrmtil bilgi icin bkz. KARAN, H.: The Carrier’s Liability, s. 244; WILSON, I. F.: Carriage
of Goods by Sea, B. 7, London 2010, s. 223.

5 “Tagima belgesi” terimi, Rotterdam Kurallar’nin 1 (14) maddesinde diizenlenen ‘“tagima
belgesi (transport document) ” ile 1 (18) maddesinde diizenlenen “elektronik tasima kaydi
(electronic transport record) > anlamda kullanilmugtir.

" Rotterdam Sozlesmesi’nin gayri resmi Tiirkce metin i¢in bkz. SUZEL, C.: “Kismen veya
Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Taginmas1 Sozlesmelerine iliskin Birlesmis,
Milletler So6zlesmesi (Rotherdam Kurallar1) ”, BATIDER, 2010, C. XXVI, S. 2, s. 149-240.

" Tagiyan; kapali konteynir veya ambalaj icin de teslim edilmeyen veya boyle teslim edilip de
kontrol imkanina sahip oldugu yiiklerde, tasitan tarafindan iletilen bilgileri kontrol etmek icin
fizik1 ve teknik imkanlara sahip degilse, yiikiin kontrol edilmesinin miimkiin olmadiginm veya
bu bilgilere inanmamasi i¢cin makul nedenlerini ya da bu bilgileri mantik ¢ercevesinde kabul
ettigini belirtmek zorundadir. Kapali konteynir veya ambalaj icinde teslim edilen yiiklerde ise
kurallarin 36. maddesine gore tagima belgesine der¢ edilmesi gereken bilgiler cercevesinde ce-
kinceler ekleyebilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. KARAN, H.: “Transport Documents in the
Light of the Rotterdam Rules”, [GUNER-OZBEK, M. D. (ed.) : The United Nations
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Yukaridaki 6zet bilgilerden, Rotterdam Kurallari’'nin 41. maddesi uyarinca te-
miz konismento karsilig1 verilen garanti mektuplarinin, iyiniyetli konismento hamilleri
bakimindan gecersiz olacagi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu mektuplarin yiikleten
veya tasitan ile tagiyan arasinda gegersiz olduguna dair bir agik ya da zimni bir hiikiim
bulunmamaktadir. S6zlesme serbestisi uyarinca, kamu diizeni ve ahlaka aykir1 olma-
mak sarttyla, temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektuplarinin taraflar ara-
sinda gecerli oldugu kabul edilmelidir.

C) P&I KULUPLERI

Koruma ve Tazmin Kuliipleri (Protection and Indemnity Clubs - P&I Kuliip-
leri), deniz yolculugunun kendine 6zgii risklerini teminat altina almak amaciyla bir
araya gelen donatanlar tarafindan olusturulan meslek birliklerdir. Bu kuliipler, Koruma
ve Tazmin Sigortas1 (Protection and Indemnity Insurance — Kuliip Sigortast) adim
verdikleri sistemle; iiyesi oldugu donatanin, yolcu veya gemi miirettebatinin yaralan-
mas1 ya da Oliimii, yiikiin ziyar veya hasari, catma veya cevresel zararlardan tgiincii
kisilere ka.r§1 dogan ancak tekne sigortasi kapsamina girmeyenlerini teminat altina
almaktadirlar’

Genel olarak esyanin tasinmasindan dogan sorumluklar da teminat kapsaminda
bulundugundan P&I Kuliipleri, kural olarak, donatanin temiz konigsmento diizenlenme-
sinden kaynaklanan zararlarmi tazminle yiikiimli bulunmaktadir. Bununla birlikte
uygulamada P&I Kuliiplerinin, temiz konsimento diizenlenmesi karsilifinda verilen
garanti mektuplarini kabul etmeme yoniinde egilim gosterdikleri bazilarinin bu tiir
sorumluklar1 agik sekilde teminat kapsamu disinda tuttuklari bildirilmektedir’. Bir
kisim P&I Kuliiplerinin ise sadece kaptan ya da tagiyanin konismentodaki yanhshgl
bilmesi durumunda temiz konigmentolar1 sigorta kapsami disinda tuttugu, tasiyan ile
tagitan veya gonderen arasinda esyanin durumu hakkindaki dnemsiz bir ihtilaf nede-
niyle garanu mektubu karsiliginda diizenlenen temiz konismentolari sigorta kapsamina
aldiklari® hatta uyelerme garanti mektubu metni konusunda tavsiyelerde bulunduklari
bildirilmektedir®'.

D) ARA DEGERLENDIRME

Garanti mektuplarinin gecersiz sayilmasinin temel nedenlerinden birinin tagi-
yanlarm, garanti mektubu olgusuna dayanarak, hamillere kargi konismentonun aksinin
ispatlanmasinin Oniine geg¢ilmesi ve bdylece konigmentolarin giivenirligi ve itibarini
korunmak oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte 6zellikle uygula-
mada, somut olayin kosullarina bakilmadan biitiin garanti mektuplarinin gecersiz sa-

Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea,
London 2011],s.241.

™ Yiikiin tagmmmasindan dogan sorumluluklarm Kuliip Sigortalar1 tarafindan teminat altina
alinmasinin kosullar1 ve ayrintili bilgi i¢in bkz. ALGANTURK, S. D.: Deniz Sigorta Huku-
kunda Kuliip Sigortast, Istanbul 2002, s. 55.

79 ROCHERTER, V.. “Letters of Indemnity and Letters of Guarantee in the International
Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional Analysis”, s. 25, www.mcgill.ca/files/maritimelaw
/letters.doc (23 Subat 2012).

8 MARTIN , S.: “Bills of Lading & the P&I Clubs: Some Current Issues”,
http://www.amac.ca/3-S_Martin.pdf (23 Subat 2012).

81 ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsiligi Garanti Mektubu”, s. 505; CAKALIR, Y.: “Ga-
ranti Mektubu Karsiliginda”, s. 39; AYBAY, G. (ed.) : Deniz Hukuku, s. 646.



Garanti Mektubu Karsiliginda Diizenlenen Temiz Konismentolardan 561
Dolay: Tasiyanin Sorumlulugu

yilmasinin ¢ok katr bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilerek, iiciincii kisiler aldatma
kast1 olmayan garanti mektuplarinin gecerli oldugu kabul edilmistir.

Hamburg Kurallari’ndan itibaren cekince eklenmeyen konismentolarin, tasiya-
nin esyayr konismentoda beyan edildigi gibi teslim aldigi veya yiikledigine yonelik
iyiniyetli iigiincii kisilere Kkarsi aksinin ispatlanmaz karine olusturmasi®*, garanti
mektuplarinin gecersiz sayilmasi yoniindeki kati uygulamayr yumusatmis ve lgiincii
kisiler aldatma kasti olmayan garanti mektuplarmm taraflar arasinda gecerli oldugu
hilkkme baglanmistir. Konunun ¢oziimiiniin ulusal mevzuata birakilmasi amac1yla da
Rotterdam Kurallari’na garanti mektubuyla ilgili 6zel hiikiim konulmamustir™.

III. TTK CERCEVESINDE GARANTi MEKTUPLARININ HUKUKI
NIiTELIiGi

A) 1956 TARIHLI TTK

Deniz tasimaciliginda taginan yiik ve ambalajlarin cesitlenmesi, esyanin ince-
leme ve degerlendirilmesinin ¢ogu zaman uzmanhk gerektirmesi gibi nedenlerin tasi-
yanlar1 temiz konismento diizenleme konusunda isteksiz davranmalarina yoneltmesi,
uygulamada, garanti mektuplarinin siklikla kullanimin zorunlu kilmustir®. 1956 tarihli
TTK’nin 1064 (2) maddesinin ag¢ik hiikmiine ragmen Tiirkiye’de de garanti mektupla-
riin yaygin sekilde kullanildigi ve acentelerin ehnde Turkge ve yabanci dilde basilt
matbu mektup formlarimin bulundugu bildirilmektedir®. Bununla birlikte 1956 tarihli
TTK’nin 1064 (2) maddesinin tastyanin, tasitan veya yiikletenle anlasarak,
konismentoya gercege aykiri kayitlar koymus olmasi yiiziinden gelecek mesuliyetler-
den dolay1 tasitan veya yiikletene riicu hakk: bulundugunu 6ngoren biitiin anlagsmalarin
gecersiz olacagina dair agik hiikmii nedeniyle garanti mektuplarinin, en azindan taraf-
lar1 arasinda, gecerli olup olmadig1 yogun tartigmalara konu olmustur.

1- Doktrin

Garanti mektuplarmin gegerliligi konusunda doktrinde, genel olarak, iki farkli
goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi, temiz konismento karsiligt verilen biitiin
garanti mektuplarinin 1956 tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesi hiikmii uyarinca hiikiim-
sliz oldugu yoniindedir. Ornegin; konunun uluslararas: alanda tartigmali oldugunu vur-
gulayan Akinci, herhangi bir tartigmaya girmeksizin, “tagiyanin yiikleten veya tasitanla
anlasarak konismentoya hakikate aykiri kayitlar koymus olmas: yiiziinden gelecek
mesuliyetlerden dolay1 tasitan veya yiikletene riicu hakki bulundugunu derpis eden
biitiin anlagmalar1 (n) * hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir®. Yine Caga/Kender, genel
olarak uluslararas: doktrinde, konigsmento hamilini kandirma kastiryla verilen garanti
mektuplarinin gecersiz ancak hasarin varligt konusunda siiphenin bulunmasi veya
onemsiz hasarlarin varligi gibi konismento hamilini kandirma niyeti olmaksizin verilen
garanti mektuplarinin gegerli oldugu kabul edildigini bildirmesine ragmen, Tiirk huku-
kunda konunun agik bir hiikiimler diizenlenmis olmasi sebebiyle, temiz komsmento
karsiiginda verilen biitiin garanti mektuplarmm hiikiimsiiz oldugunu diisiinmektedir®’.
Doganay, TTK’nin 1064 (2) maddesinin emredici hiikiim oldugunu ve bu nedenle

82 UNAN, S.: “Yargitay’in Konismento ile flgili”, s. 72.

83 AYBAY, G.: Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s. 208.

8 Ornekler ve ayrmtih bilgi icin bkz. AYBAY, G. (ed.) : Deniz Hukuku, s. 646.

8 ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsiligi Garanti Mektubu”, s. 505; CAKALIR, Y.: “Ga-
ranti Mektubu Karsiliginda”, s. 39; AYBAY, G. (ed.) : Deniz Hukuku, s. 646.

86 AKINCI, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 219.

8 CAGA, T. - KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, s. 81



562 Yrd. Dog. Dr. Fevzi TOPSOY

tasiyanin, konismentoya gercege aykirt kayitlar koymas: yiiziinden ortaya c¢ikacak
sorumluluklarindan dolay1 tasitan veya yiikletene riicu hakki veren anlasmalarin hii-
kiimsiiz oldugunu belirtmektedir®™. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.04.1994 tarihli
kararina konu olan davaya mutalaa veren Kender-Unan de benzer sekilde, karsilagtir-
malt hukuk ve bazi uluslararasi s6zlesmelerde garanti mektuplarinin hiikiimsiizliginiin
konismento hamillerinin aldatilma kastina baglanmis olmasina ragmen, Tiirk hukukun-
daki mevcut 1956 tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesi uyarinca temiz konismento karsi-
liginda vgcgrilen biitiin garanti mektuplarinin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirdiigii bildiril-
mektedir” .

1956 tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesini ¢ok kati yorumlanmasini dogru bul-
mayan diger goriis ise, en azindan, tastyanin tereddiitlerini gidermek gibi masum ni-
yetlerle verilen garanti mektuplarmm gegerh kabul edilmesi gerektigini yoniindedir.
Ornegin; Okay, garanti mektuplarmm ‘cok masum niyetlerle, mesela tagiyanin tered-
diitlerini gidermek icin verildigi” de oldugunu dusunrnektedur9 TTK’nin 1064 (2)
maddesi uyarinca garanti mektuplarmin gegersiz olduklarinin kesin gibi goziiktiigii
belirtmesine ragmen Atamer, Yargitay’in 17.11.1981 tarihli kararinda, garanti mektu-
bunu gecerli sayan mahkeme kararmi bozmasina ragmen, isabetsiz de olsa, davanin
halefiyet esasina dayali olarak incelenmesi gerektigini dusunmesml tagtyanin riicu
yolunu tamamen kapatilmadig1 seklinde yorumlamaktadir’'. Yine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 21.04.1994 tarihli kararina konu olan davaya miitalaa veren Onen de 1956
tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesini 6zii itibariyle yorumlandiginda garanti sozlesmele-
rinin, ti¢iincii kisiler agisindan hiikiim ifade etmemekle birlikte taraflar arasinda gecerli
olmasi gerektigini belirtmektedir’>. Unan da benzer sekilde iigiincii kisileri aldatma
kastinin bulunmasi durumunda garanti mektuplarlnln gecersiz oldugunun kabul edil-
mesi bu kastin olmadigi durumlarinda, “makul ve hakli s 9ghe lizerine alman garanti
mektuplarmin  gecerli sayilmalarinin” uygun oldugunu™, bu anlamda, garanti
mektuplarinin gecerli olma sartlar1 bakimindan 1956 tarihli TTK nin 1064 (2) maddesi
ile Hamburg Kurallari’mn birbirine uygun oldugunu iddia etmektedir’. Konu hakkinda
kisisel goriisiinii agciklamamakla birlikte Tekil ise garanti rnektuplarmm, “tastyanin
emredici hiikme bagli sorumlulugunu ortadan kaldirmadig: cihetle sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi uyarinca mesru sayilmasi gerekecegi (nin) bir cok hukukcu tarafindan” savunul-
dugunu bildirmektedir”.

88 DOGANAY, 1. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 111, B. 4, Istanbul 2004, s. 2829; Ayn1 yonde
bkz. [IZVEREN, A. - FRANKO, N. — CALIK, A.: Deniz Ticaret Hukuku,s. 220.

% Bkz. 11. HD. 21.04.1994, E. 1994/565, K. 1994/3295, YKD, 1994, C. XX, S. 11, s. 1786;
AYBAY, G.: Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s. 196.

% OKAY, S.: Deniz Ticaret Hukuku,s. 63.

ot ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsilig1 Garanti Mektubu”, s. 507.

°211. HD. 21.04.1994, E. 1994/565, K. 1994/3295, YKD, 1994, C. XX, S. 11,s. 1787; AYBAY,
G.: Notlandirilnmis Yargitay Kararlart, s. 197.

% NAN, S.: “Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan Cekismelere Dair iki Yargi-
tay Karar1”, Deniz Hukuku Dergisi (Giindiiz Aybay’in Anisina), 2002, C. V, S. 1-4, s. 12
(Anilig: “Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan™). Yazar, 1956 tarihli TTK nin
1064 (2) maddesinin uygulanmasinda “taraflarin gergcege aykiri diizenleme/diizenletme bilin-
ciyle (bu hususta anlasarak) hareket ettikleri belirlenmedik¢e garanti mektuplarinin taraflar
arasinda gegerli sayilacagi sonucuna” varilmasi gerektigini diisiinmektedir. UNAN, S.: “Yar-
gitay’in Konismento ile 1lgili”, s. 76.

% UNAN, S.: “Yargitay’in Konismento ile lgili”, s. 79.

% TEKIL, F.: Deniz Hukuku, s. 255.
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2- Yargitay Kararlari

Temiz konismento karsilifinda verilen garanti mektuplarmin gecerliligi konu-
sunda Yargitay’in da farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin garanti mektupla-
riyla ilgili 17.11.1981 tarihli ilk kararinda Yargitay, temiz konismento diizenlenmesi
karsiliginda tasitan tarafindan verilen garanti mektubunu, emredici nitelikli 1956 tarihli
TTK’nmin 1064 (2) maddesi uyarinca hiikiimsiiz saymakla birlikte, tagiyanin, halefiyet
ilkesine dayali olarak tasitana riicu edebilecegine karar vererek, bir sekllde garanti
mektubunun, en azindan taraflar arasinda gecerli oldugunu kabul etrmstur9 Zira Yargl-
tay, tastyanin riicu hakkini kabul eden ilk derece mahkeme kararini, garanti mektubu-
nun gecersiz oldugu gerekgesiyle degil, davanin 1956 tarihli TTK’nin 1067. maddesi
uyarinca hak diisiiriicii siire olan bir y1l i¢inde agilmamis olmasi nedeniyle bozmustur.
Yesilova’nin da vurguladig: gibi gerekgeli karardan, davanin hak distiriicii siire dolma-
dan acilmis olmasi durumunda Yargitay’in, garanti mektubunu gecersiz saymakla bir-
likte, tagiyanin riicu hakkini kabul edecegi anlagilmaktadir’’.

25.11.1993 tarihli ikinci kararinda ise Yargitay’in, acik sekilde, Hamburg Ku-
rallart’nin 17 (2) maddesindeki ¢oziimii kabul ettigi goriilmektedir. S6z konusu kararda
Yargitay, 1956 tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesindeki emredici hiikmiin sadece lglincii
kisiler ile gonderileni baglamayacagini, bununla birlikte, temiz konismento karsiliginda
verilen garanti mektubunun tasitan ile tasiyan arasinda gegerli olduguna, bu ¢oziimiin
“irade serbestligi ilkesi ve diinya hukuklarindaki bu dogrultudaki temayiile de uygun”
olduguna hiikmetmistir™®.

Doktrinde en ¢ok tartigilan 21.04.1994 tarihli iigiincii kararinda ise Yargitay, 6n-
ceki ictihatlarindan vaz gecerek, 1956 TTK’nin 1064 (2) maddesindeki “agik ve emre-
dici hiikiim karslsmda tagtyanin garanti mektubuna dayanarak gonderene (tasitana)
riicu etmesi (nin) ” miimkiin olmadigma hiikkmetmistir”. Kararda, “yorum yolu ile bu
hiikkmiin degisik sekilde uygulanmasinin yasanin agik hiikmiine ayk1r111k teskil edecegi”
vurgulansa da garanti mektubunun, {igiincii kisileri kandirma kasti ile hareket edildigi
gerekgesiyle hiikiimsiiz sayildigi anlasilmaktadir. Cakalir’in da vurguladigi gibi kararda
Yargitay, “kandirma kasti olmaksizin diizenlenen garanti mektuplarinin gegerli olacagi
egilimi gostermistir™'™. Zira konuyla 11g111 19.1.1995 tarihli diger bir kararinda Yargi-
tay, 1993 tarihli kararinin sadece iciincii kisileri baglamayacag: seklinde anlasiimasi
gerektigini vurgulayarak, “tasiyan ile tasitan arasinda diizenlenmis bir garanti taahhiidii
gecerli olup, bu kabul irade serbestisi ilkesine ve dunya hukuklarindaki bu dogrultudaki
temayiile de uygun...” olduguna hiikkmetmistir'”'. Bununla birlikte Ya.rg1tay, konuyla
ilgili 23.03.1995 tarihli kararinda tagiyanin, yukun hasarli olmasina ragmen temiz

% Karar igin bkz. 11. HD. 17.11.1981, E. 1981/4401, K. 1981/4869, YKD, 1982, C.IX, S. 3, s.
361; Ayrica bkz. AYBAY, G.: Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s. 181-191; Kazanci Mev-
zuat  Bankasi, http://www kazanci.com/cgibin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/11hd-
1981-4401 .htm&query= koni%FEmentonun%20ge%E7ersizli%FOi#fm (10 Ocak 2012).

" YESILOVA, E.: Konigmentonun Ispat Kuvveti, s. 204.

% 11. HD. 21.11.1993, E. 1992/7095, K. 1993/7742 [Kazanc1 Mevzuat Bankasi, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1994-565 .htm (10 Ocak 2012) ].

# 11. HD. 21.04.1994, E. 1994/565, K. 1994/3295, YKD, 1994, C. XX, S. 11, s. 1782-1791;
Karar i¢in ayrica bkz. AYBAY, G.: Notlandirilmis Yargitay Kararlari,s. 192-201.

% CAKALIR, Y .: “Garanti Mektubu Kargiliginda”, s. 42. Amlan karara yazilan kas1 oy yazinda
ise konu, karsilastirmali hukukla birlikte genis bir sekilde incelenerek, 1956 tarihli TTK nin
1064 (2) maddesinin, Hamburg Kurallari’nin 17. maddesi ¢ercevesinde yorumlanmasi gerek-
tigi belirtilmektedir.

10111, HD. 19.11.1995, E. 1994/6369, K. 1995/201 (AYBAY, G.: Notlandwrilmis Yargitay Kararlari,
s. 202-203).
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konismento duzenlenmesml ticiincii kisileri aldatmaya yonelik olarak kabul ederek
gecersiz saymistir' . Yine konuyla ilgili olarak 28.01.2005 tarihli kararinda Yargitay,
yiikleme limaninda teslim aldig1 esyanin eksik olduguna dair elindeki ekspertiz rapo-
runa ragmen bunu konigmentoya der¢ etmeyerek temiz konismento diizenleyen tasiyam
hakli bulan ilk derece mahkemesi kararini bozmustur'*®

3- Ara Degerlendirme

1956 tarihli TTK doneminde agirlikli goriisiin, temiz konismento karsiliginda
verilen garanti mektuplarmin, konuya ilgili 1064 (2) maddesinin ¢ok kati yorumlan-
mas1 nedeniyle, tamamen gecersiz sayilmasi yoniinde oldugu goriilmektedir. Maddede
“donatanin tasitan veya yiikletenle anlasarak konismentoya hakikate aykiri kayitlar
koymus olmasi yiiziinden gelecek mesuliyetlerden dolay: tasitan veya yiikletene riicu
hakk: bulundugunu derpis eden biitiin anlagsmalar (in) hiikiimsiiz” oldugu diizenlen-
mektedir. Maddenin gerekgesinde, uygulamada tasiyanlarin, tasitan veya yiikletenle
anlasarak gercege aykiri konismento tanzim ederek hasarli olmasina ragmen yiikiin
hasarsiz oldugunu beyan ettiklerini ve bu yanlis beyanlarindan dogabilecek sorumlu-
luklarini tasitana veya yiikletene riicu hakki veren garanti mektubu aldiklarimin goriil-
diigii, “bu gibi suiistimallerin 6niine gegmek maksadiyla mezkiir garanti taahhiitlerinin
hiikiimsiiz olacagina” dair 1064 (2) maddenin hiikme baglandig: belirtilmektedir'**.

Maddenin lafzi yorumdan, temiz konismento diizenlenmesi karsiliginda ver1len
her tiirlii garanti mektuplarinin gecersiz oldugu sonucu ¢ikmakla birlikte madde gerek-
¢esinden bu hiikmiin ihdas edilmesindeki ana amacin; konismentonun giivenirliginin
dolayisiyla ticiincii kisilerin korunmasinin oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla, doktrin
ve uygulamada genel kabul goren goriisiin aksine, ligiincii kisileri kandirma kasti, acik
hasar veya yanlis tarih gibi garanti mektubunun mutlak gegersiz sayilacagi durumlar
disinda, tasiyanin riicu hakkinin kabul edilmesi iradi serbestlik ilkesi ve sorumluluk
hiikiimlerine de uygun olacaktir'

B) 6102 SAYILI YENi TTK
1- Genel Olarak

6102 sayili yeni TTK’nin 1241. maddesine der¢ edilen ve 1956 tarihli eski
TTK’da karsilig1 olmayan yeni bir hiikiimle, temiz konismento diizenlenmesi karsili-
ginda verilen garanti mektuplarinin gecerliligi sorunu ag¢ikliga kavusturulmustur. Ham-
burg Kurallari’nin 17. maddesi esas alinarak kaleme alinan maddede; temiz konismento
diizenlenmesi karsiligt verilen garanti mektuplari, gonderilen dahil konismentoyu
iyiniyetle iktisap eden biitiin iiciincii kisilere kars1 gecersiz sayilirken, iiglincii kisileri
aldatma amaci glitmemek sartiyla, taraflar arasinda gecerli oldugu agik sekilde hiikme

192 Karar i¢in bkz. UNAN, S.: “Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan”, s. 10.

' 11. HD. 28.02.2005, E. 2004/5362, K. 2005/1768 (yayimlanmamis karar) (KARAN, H
“Turkish Maritime Law Update: 2005, Journal of Maritime Law and Commerce, 2006, C.
XXXVIL, S. 3, 5. 421).

"% Tiirk Ticaret Kanunu Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatast (1/150), D. X, 1.2, S. Sayist:
198, s. 409; http://www .tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083
ss0198.pdf (02 Mart 2012).

195 Aymi yonde bkz. ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsihig Garanti Mektubu”, s. 506.
Yazar, gercege aykirt konigsmento diizenlenmesinde tasitan veya yiikletenin, sézlesme Oncesi
sorumluluk ilkesi uyarinca miisterek kusurlu oldugunu ve tagiyanin riicu kapsaminin 818 sayili
TBK’nin 98 (2) maddesinde [TBK m. 114 (2) ] yapilan atif uyarinca 50 (1) maddesine (TBK
m. 61) gore hakim tarafindan takdir edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.



Garanti Mektubu Karsiliginda Diizenlenen Temiz Konismentolardan 565
Dolay: Tastyanin Sorumlulugu

baglanmustir. Maddenin lafzindan, temiz konismento karsihig: verilen garanti mektupla-
riin, iyiniyetli ticlincii kisilere karsl herhalde hiikiimsiiz oldugu, taraflar arasmda ise
ancak tigiincii kisileri aldatmak kasti olmamasi sartiyla gecerli sayildigi anlagiimaktadur'®®

2- Garanti Mektubu ve Unsurlar:

TTK’nin 1241 (2) maddesinde garanti mektubu, “yiikletenin konismentoya ko-
nulmak tizere bildirdigi kayitlara veya esyanin haricen belli olan hal ve niteligine ilis-
kin bir ¢ekince eklenmeksizin diizenlenmesi yiiziinden tagiyanin ugrayacagi zarari
yiikletenin tazmin edecegine dair her tiirlii taahhiit veya anlagsma” seklinde tanimlan-
maktadir. Bu anlamda garanti mektubunun unsurlarini; cekince eklenmesi gereken bir
durumun varligy, {igiincii kisileri aldatma amacinin olmamas ile taahhiit ya da anlagsma
olarak saymak miimkiindiir.

a) Cekince Eklenmesi Gereken Bir Durumun Varhg:

TTK’nin 1241 (2) maddesi uyarinca garanti mektubunun gegerli sayilabilmesi
icin cekincenin; yiikletenin konismentoya konulmak iizere bildirdigi kayitlara veya
esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iliskin olmasi gerekmektedir. Bu itibarla
tastyan; yﬁkleten tarafindan konismentoya konulmak tizere bildirilen kayitlar1 “tedbirli
bir tasiyan” gibi hareket ederek incelemek ve cekince eklemesi gereken bir hususu
tespit etmesi durumunda ise bunu konlsmentoya der¢ etme yukumludur10 Her ne
kadar madde metninde sadece “yiikleten” terimi kullanilmis olsa da “tasitan” tarafindan
konismentoya konulmak uzere bildirilen kayitlarin da madde kapsama dahil olmasi
gerektigi kabul edilmelidir'®.

TTK kapsaminda temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektuplarimin
gecerli sayildigi diger durum ise esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iligkin
eklenmesi gereken cekincenin ihmal edilmesidir. Yukarida belirtildigi iizere esyanin
haricen belli olan hal ve niteliklerine iliskin cekinceler; esyanin cinsi, isaretleri, koli
veya parca adedi, agirligi ya da miktar1 gibi hususlardir. Bu kapsamda, genel olarak
doktrin ve uygulamada yapilan temiz konismento tanimina da uygun olarak, yiikleme

1% TTK nin 1241. maddesinin gerekgesinde de “uygulamada, yiikletenin tagiyana garanti mek-
tubu vererek esyanin mevcut durumu hakkinda konismentoya konulan yanlis kayitlardan do-
lay1 tastyanin konismento hamillerine karsi sorumlulugunu giivence altina aldigi (nmn) goriil
(diigti) ... boyle bir garanti taahhiidiiniin iyiniyetli li¢lincii kisi hamillere kars1 gecerli olmadi-
g ifade etmek tizere 1978 tarihli Hamburg Kurallariin 17 nci maddesi (nin) tasariya eklen
(digi) ... bu ekleme sonucunda, yiikletence tastyana verilen bu nitelikteki garantinin tastyanin
ticiincii kigileri aldatmak kast1 olmamasi sartiyla gecerli oldugu (nun) belirtil (digi) ” vurgulan-
maktadir.

107 Kargilagtirmali hukukta ise esyanin konismentoda yeterli sekilde tanmimlanmis olmasi duru-
munda, donatanlarin, yapilan bir incelemede esyanin hasarli oldugu tespit edilse bile,
konismentoya herhangi bir kayit eklemeye yetkili olmadigim1 kabul edilmektedir. Zira bir
mahkeme kararinda, tasitanlarin, ilk inceleme raporunda tespit edilen esyanin goriiniiste iyi
halde olduguna dair ibareyi konismentoya der¢ etmek iizerinde anlagmis olmalar1 durumunda,
donatanlarin, konismentoya herhangi bir kayit eklemeyecegine hiikkmedildigi bildirilmektedir.
bkz. WILSON, J. F.: Carriage of Goods by Sea,s. 123.

1% Ayni yonde bkz. UNAN, S.: “Yargitay’in Konismento ile flgili”, s. 82; Zira maddeye kaynak-
lik eden Hamburg Kurallari’nin 17 (2) maddesinde “shipper” terimi, hem tagitan hem yiikleten
hem de bunlar adina veya hesabina hareket eden kisileri ifade etmektedir [Hamburg Kurallari
m. 1 (3) ]. Aym1 zamanda TTK’nin 1145 (1) maddesinde yiikleten ve tasitanin birlikte esya
hakkinda tagtyana tam ve dogru bildirimde bulunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
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tarihi veya limammnin farkli yazilmast gibi esyanin harici durumu ile ilgili olmayan
hususlara 111§k1n verilen garanti mektuplart TTK’nin 1241. maddesi uyarinca gecerli
sayilmamalidir'®.

b) Aldatma Amaci Giidiilmemesi

TTK’nin 1241 (3) maddesinde temiz konismento karslhgmda verilen garanti
mektuplarinin, taraflar arasinda, gecerli sayilabilmesi iigiincii kisileri''® aldatma amaci
giidiilmemesi seklinde olumsuz bir sarta baglanmaktadir. Madde gerekgesinde, yiikle-
ten tarafindan tasiyana verilen garanti mektuplarinin, tasiyanin iigiincii kisileri aldatmak
kasti olmamas: sartiyla gecgerli sayildig1 vurgulanmasina ragmen “aldatma amaci gii-
diilmesi” ifadesiyle neyin amaglandigi belirtilmemektedir. Aslinda garanti mektubu
karsiliginda diizenlenen biitlin temiz konigsmentolarin, genel anlamda, iigiincii kisileri
aldatmaya yonelik bir faaliyet olarak degerlendirmek miimkiin bulundugundan''' Gnce-
likle “aldatma amac1 giidiilmesi” ifadesiyle neyin anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir.

“Aldatmak”™ fiilinin sozlilk karsilifi, “beklenmedik bir davranigla yaniltmak”
“karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun iizerinden kazang
saglamak”, “bir seyin goriiniirdeki durumu, o seyin niteligi bakimmdan yanlis bir kani
vermek” anlamina gelmektedirm. Aldatmak fiilinde “bilmek”, “istemek” ve “menfaat
elde etmek” oldugundan, maddedeki “aldatma amaci” ifadesinden tastyanin; “iyiniyetli
iiciincii kisileri yaniltmak, onlarin dikkatsizligi, bilgisizligi veya ilgisizliginden yararla-
narak menfaat saglamak” saikiyle hareket etmesi gerektigi anlasilmalidir. Bu itibarla
tagiyanin sadece gercege aykirt beyanda bulunmug olmas: aldatma kasti i¢in yeterli
olmamali aynm1 zamanda tasiyanin iiciincii kisileri yaniltma ve bu beyani nedeniyle
menfaat elde amacinin olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Garanti mektuplarinin gecersizligi icin sadece tastyan veya “onun bir temsilcisi-
nin” iiciincl kisileri aldatma kastiyla hareket etmesi gerekli olup yiikleten veya tasi-
tanda aldatma kastinin varlig1 tek basina bir 6nem tasimamalidir. Tasiyanin bir temsil-
cisi” ifadesinin ise “tasiyanin adamlar1” teriminden daha dar anlamda sadece tastyanin,
“kendisini temsile yetkili kildig1 kisileri” kapsadig1 kabul edilmelidir [TTK m. 1179 (2)
]. Bu itibarla yiikleten veya tasitanla birlikte hareket eden temsile yetkili olmayan tasi-
yanin diger adamlarmin, tiglincii kisileri aldatma kastiyla hareket etmesi garanti mektu-
bunun gecersiz olmasi sonucunu dogurmamalidir.

TTK’nin 1241. maddesinin ihdas edilmesinin temel amacinin, deniz ticaretinde
biiyiik sorunlara sebep olan temiz konismento karsiligi garanti mektubu uygulamasim
¢oziime kavusturmak yaninda, 1956 tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesine benzer se-
kilde, tagiyanlarin, tasitan veya yiikletenle anlasarak gergege aykir1 konismento tanzim
etmelerinin Oniine gecilmesi bdylece kiymetli evrak niteligindeki konismentolarin
giivenirliginin ve itibarlarinin korunmast oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu

19 Aksi yonde bkz. UNAN, S.: “Yargitay’m Konismento ile ilgili”, s. 81. TTK’min 1241. madde-
sinde getirilen diizenlemenin eksik oldugunu diisiinen yazar, 1956 tarihli TTK’nin 1064 (2)
maddesindeki “konismentoya gercege aykir: kayitlar koymak” seklindeki genis anlatimin daha
dogru oldugunu ve tarih acisindan da gercege aykiri diizenlenen konigsmentolara kars1 verilen
garanti mektuplarmin gegerli sayilmasi gerektigini diistinmektedir.

"0 «Ueiincii kisiler” terimi sadece gonderilen dahil diger konismento hamillerini degil ayni za-
manda banka, sigortaci gibi konismentodaki kayitlara giivenerek islem yapan biitiin gercek ve
tiizel kisileri de kapsamalidir.

" TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 303.

"2 “Giincel Tiirkce Sozliik”, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama= gts&
guid=TDK.GTS .4f7¢9905¢b0{93.71091511 (20 Subat 2012).
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itibarla, deniz ticaretinin en 6nemli belgelerinden biri olan konigmentolarin itibarlarinin
zedelenmemesi amaciyla biitiin garanti mektubu uygulamalarina, kural olarak, “al-
datma amacinin” bulundugu varsayimu ile yaklagilarak her somut olayin sartlarina gore
bu amacin olup olmadig: aragtirilmalidir.

c¢) Taahhiit veya Anlagsma

Teknik anlamda garanti mektuplari, tasitan veya yiikleten tarafindan tasiyana
verilen ve eklemesi 6ngoriilen bir ¢ekincenin komsmentoya yazilmamasindan dogacak
zararini giderme taahhudunu 1geren bir yamdlr . TTK’nin 1241 (2) maddesinde ise
garanti mektuplarinin, “tagtyanin ugrayacagi zarari, yiikletenin tazmin edecegine dair
her (tiirlii) taahhiit veya anlasma” oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda garanti mek-
tuplarinin, yiikletenin tek tarafli taahhiit (garanti) beyam1 ya da tasiyan ile karsilikli
yapacaklari bir anlasma (sdzlesme) seklinde olmasi miimkiindiir. Uygulamada da Tiir-
kiye’deki acentelerin, Tiirkce ve yaban01 dille yazilmis matbu garanti mektup formlari-
nm kullanildig: bildirilmektedir'™. TTK nin 1241 (2) maddesinde garanti mektuplari-
nin gecerliligine iligkin herhang1 bir sekil sart1 Ongoriilmemektedir. Bu nedenle,
TBK’nin 12 (1) uyarinca, taraflarin sozlii irade beyanlariyla da garanti iliskisinin kuru-
labilecegi kabul edilmelidir.

3- Garanti Mektubundan Kaynaklan iliskiler

a) Tyiniyetli Uciincii Kisiler

aa) Genel Olarak

TTK’nin 1241 (2) maddesinde “tasiyan veya onun bir temsilcisi tarafindan
konismentonun, yiikletenin konismentoya konulmak iizere bildirdigi kayitlara veya
esyanin haricen belli olan hil ve niteligine iliskin bir cekince eklenmeksizin diizenlen-
mesi yiiziinden tastyanin ugrayacagi zarari yiikletenin tazmin edecegine dair her taah-
hiit veya anlasma (nin), konigsmentoyu, gonderilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle
iktisap eden biitiin iiclincii kisilere karsi gecersiz” oldugu hiikkme baglanmaktadir. Bu
kapsamda, temiz konigsmento karsiliginda verilen garanti mektuplarimun iigiincii kisilere
kars1 gecerli sayllmamast i¢in; ligiincii kisinin iyiniyetli olmasi ve esyanin haricen belli
olan hal ve niteligine iligskin eklenmesi gereken ¢ekincenin eklenmemis olmasi gerek-
mektedir.

bb) Sartlari

aaa) Uciincii Kisinin Tyiniyetli Olmasi

TTK’nin 1241 (2) maddesi uyarinca temiz konismento karsiliginda verilen ga-
ranti mektuplarinin gonderilen dahil diger konismento hamillerine kars1 gegersiz sayi-
labilmesi i¢in Oncelikle ligiincii kigilerin iyiniyetli olmasi gerekmektedir. lyiniyetin
varliginin Medeni Kanun’un 3. maddesi cercevesinde belirlenecegi asikar olmakla
birlikte iiciincii kisilerin hangi acidan iyiniyetli olmas: yeterli kabul edilecektir? Orne-
gin iiciincii kisilerin, ylikleten veya tasitan ile tagiyan arasindaki garanti mektubunun
varligindan haberdar olmamasi iyiniyetin varlif1 i¢in yeterli olacak midir? Yoksa esya-
nin haricen belli olan hal ve niteligine yonelik ¢ekince eklenmesi gereken bir durumun
varligini bilmemesi veya bilmek zorunda olmamasi1 m1 aranacaktir?

Temiz konismento karsiliginda garanti mektubu verilmesi, her zaman, yiikiin
haricen belli hal ve niteligine iliskin ¢ekince eklenmesi gereken bir durumun varliina

13 AYBAY,G. (ed.) : Deniz Hukuku, s. 644; AYBAY, G.: Notlandirimug Yargitay Kararlari,s. 203.
14 Bkz. ATAMER, K.: “Temiz Konismento Karsiligi Garanti Mektubu”, s. 505; AYBAY, G.
(ed.) : Deniz Hukuku,s. 646; AYBAY, G.: Notlandirilnis Yargitay Kararlari, s. 204.
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isaret etmemektedir. Zira uygulamada garanti mektuplar1 ¢ogunlukla, iiciincii kisileri
aldatma kasti olmaksizin sadece taslyanm yiikiin durumu hakkindaki tereddiitlerini
gidermek amaciyla kullanilmaktadir'™. Bu ‘anlamda garanti mektubunun varlignm
bilinmesi hatta durumun iciincii klsllere ihbar edilmesi kisileri, kural olarak, iyiniyetli
olmaktan ¢ikarmamalidir. Garanti mektubunun bilinmesi veya yapilan bu tiir bir ihbar,
sadece tasiyanin, konigmento hamilinin durumun gereklerine gore kendisinden bekle-
nen 6zeni gostermedigi seklindeki bir iddiasma delil teskil etmelidir'"®

Temiz konigsmento karsiliginda garanti mektubu verilmesi iligkisinde iyiniyetin
varligl, esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iliskin konismentodaki kayitlarin
dogru olduguna iliskin inan¢ duygusudur. Iyiniyetin varhigmin ortadan kalkmasi ancak
bu inan¢ duygusunun acik sekilde yok olmasiyla miimkiin olmalidir. Bu itibarla
iyiniyetli olmadiklarinin kabulii i¢in ancak bu kisilerin; esyanin haricen belli olan hal
ve niteligine yonelik cekince eklenmesi gereken bir durumun varligini bilmesi veya
bilmek zorunda olmasi sart1 aranmalidir.

bbb) Haricen Belli Olan Hal ve Nitelige iliskin Cekince

TTK’nin 1241 (2) maddesi uyarinca temiz konismento karsilifinda verilen ga-
ranti mektuplarinin, iyiniyetli tigiincii kisilere karsi gecersiz sayilmasi i¢in, yiikleten
veya tasitanin, konismentoya konulmak iizere tasiyana beyan ettigi kayitlardan veya
esyanin haricen belli olan hal ve niteliginden ¢ekince eklenmesini gerektiren bir duru-
munun bulunmasi gerekmektedir. Aksi ile kanit yorumundan maddeden; esyanin hari-
cen belli olan niteliginden veya yiikleten ya da tasitanin beyanindan ¢ekince eklenmesi
gerektiren bir durumun anlagilamamasi halinde garanti mektubunun gecersiz sayilmasi
gerektigi gibi bir sunuca ulasilmaktadir. Bu anlamda tasiyan; tedbirli bir tasiyan gibi
esyay1 kontrol etmesine ragmen c¢ekince eklenmesi gereken durumu goremedigini veya
cekince eklenmesi gereken durumun konismento diizenlendikten sonra ortaya ¢iktigim
ya da yiikleten tarafindan sonradan bildirdigini ispatlayarak elindeki garanti mektubunu
konismento hamiline bir def’T olarak ileri siirebilecek midir?

TTK’ nin 1239. maddesinin ag¢ik hiikmii geregi bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekmektedir. Zira maddenin ikinci fikrasinda tagiyanin, “esyanin haricen belli olan
halini konismentoda beyan etmeyi ihmal (etmesi) ~” durumunda “konismentoda esyanin
haricen iyi halde olduguna dair beyanda bulunulmus” sayilacagi belirtilirken, ticiincii
fikrasinda bu durumun, tastyanin, esyay: konismentoda beyan edildigi gibi teslim aldi-
gina veya yiikledigine dair, gonderilen de dahil olmak iizere, konismentoyu iyiniyetle
devralan ticiincii kisiler lehine aksi ispatlamaz karine olusturdugu hilkme baglanmaktadir.

Bununla birlikte madde metninde kullanilan “ihmal ederse” ifadesinin, “gereken
ilgiyi gostermemek, savsaklamak, boslamak™ seklinde anlamlandirilmas: hélinde tasi-
yanin, basiretli bir tasiyan gibi hareket etmesine ragmen esyanin haricen belli olan
durumuna iliskin ¢ekince eklenmesi gereken kusuru tespit edemedigini ispat ederek,
kesin karinenin olusmasini engelleyip engellemeyeceginin ayrica tartisilmas: gerek-
mektedir.

TTK’nin 1239 (2) maddede kullanilan “ihmal ederse” ifadesinden neyin anla-
stlmast gerektigi agcik olmamakla birlikte ifadenin yukaridaki anlamiyla yorumlanmasi
maddenin amaciyla gelismektedir. Zira gerekcede, “esyanin haricen belli olan halini

5 Bkz. AYBAY, G. (ed.) : Deniz Hukuku, s. 646; AYBAY, G.: Notlandirilmis Yargitay Kararlart, s.
192.

16 Uygulamada genel olarak konismento hamilleri tacir olmalari nedeniyle “basiretli bir ig adami
gibi hareket etme” yiikiimliigli bulundugundan zaten tasiyan, her zaman, bu 6zenin gosteril-
medigi ispatlama hakkina sahiptir.
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tasiyanin yiikletenin talebine gore degil, kendi tecriibelerine dayanarak senede koyacagi
(nin) kabul edil (digi) ” belirtilmektedir'"”. Ayrica eger ifade, mehaz Hamburg Kural-
lar’nin 16 (2) maddesindeki “gérememek, basaramamak™ anlamindaki “fails fo note’un
karsilig1 olarak kullamilmis ise “ihmal ederse” ifadesinin; “gereken ilgiyi gostermemek,
savsaklamak, boslamak™ seklinde degil de daha pasif anlamda “biitiin caba ve emek-
lerine ragmen gorememek” anlaminda yorumlanmasi mehaz sézlesmenin ruhuna da
uygun olacaktir. Sonug olarak tagiyanin, gerek kendi tecriibelerine dayanarak gerek uz-
man yardimi alarak egyanin haricen belli haline iligkin ¢ekince eklemesi gereken bir
durumun tespit edilmed'gini ispatlayarak kesin karineyi engelleme hakkinin bulun-

madig1 kabul edilmelidir' ™.

b) Garanti Mektubunun Taraflar:
aa) Genel Olarak

TTK’nin 1241 (3) maddesinde garanti mektubunun, iiciincii kisileri aldatma
amaci giidiilmemesi sartiyla, “taraflar” arasinda gegerli oldugu diizenlenmesine ragmen
bunlarin kimler oldugu sayilmamaktadir. Temiz konismento karsilifinda garanti mek-
tubu diizenlemesinin amaci dikkate alindiginda, genel olarak, garanti mektuplarinin
lehtar ve hamili, tasiyan, muhatabi ise tasitan veya yiikletendir. Bununla birlikte ka-
nunda bir sinirlama yapilmadigindan garanti mektubunun herkes i¢in ve herkes tarafin-
dan verilebilecegi kabul edilmelidir. Bu itibarla tasitanin yiikletene, akdi tastyanin fiili
(gergek) tastyana hatta tigiincii bir kiginin diger bir taraf lehine garanti mektubu verme-
sinin 6niinde hukuk? bir engel bulunmamaktadir.

bb) Garanti Mektubunun Gecerliligi

TTK’nin 1241 (3) maddesinde temiz konismento karsiliginda verilen garanti
mektuplariin taraflar arasinda gecerli olmasi, ligiincii kisileri aldatma amaci giidiil-
memesi seklinde sadece olumsuz bir sarta baglanmustir. Tasiyan, temiz konigmento
diizenlemesi nedeniyle konismento hamiline 6dedigi miktari, riicu yoluyla, garanti
mektubunu veren tagitan veya yiikletenden talep edebilecektir. Bu kapsamda tartisil-
mas1 gereken birincisi husus, garanti mektubu veren tagitan veya yiikletenin kayitsiz
sartsiz bu miktar1 6demek zorunda olup olmadig1, diger bir ifadeyle, tasitan veya yiik-
letenin herhangi bir def’i ya da itiraz hakkinin bulunup bulunmadigidir.

Garanti mektuplari, garanti sozlesmesi niteliginde oldugundan, tasiyanin, temiz
konismento diizenlemesi nedeniyle konismento hamiline tazminat ddemesiyle riziko
gerceklesmis sayilacak ve yiikleten veya tasitanin bu zarar1 6deme sorumlulugu doga-
caktir'"®. Yiikleten veya tasitan, tastyanm bu sebeple meydana gelen biitiin zararmni
tazmin etmekle yiikiimlii olacak ve kural olarak herhangi def’i veya itiraz ileri siireme-
yecektir. Bununla birlikte garanti mektubu veren ylikleten veya tasitan, sadece temiz
konismento diizenlenmesiyle olusacak rizikoyu iistlendiginden, tasiyanin zararinin

" Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst, s. 370, http://www tbmm.gov tr/sirasayi/donem23/yil01/ ss96. pdf
(01 Ocak 2012).

18 Asagida ayrintili olarak inceleyecegi gibi TTK’min 1179. maddesi uyarinca tagiyan, zararin
kendi veya adamlarimin kasit ve ihmalinden gelmedigini ispatlamasi halinde esyaya gelen za-
rarlardan dolay1 sorumluluktan kurtulmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu hiikmiin sadece
tagtyanin sorumluktan kurtulmasina yonelik olup kesin karinenin ¢iiriitiilmesi olarak degerlen-
dirilmemelidir.

" Garanti s6zlesmesinde bir riziko garanti edilmekte ve riziko gergeklestigi oranda da Gdeme
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. REISOGLU, S.: “Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada”, s. 348.
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temiz konismento diizenlenmesinden kaynaklanmadigmni'® ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi genel olarak garanti mektubu iliskisinden ticlincii ki-
silerin haberdar olmamasi, pratikte, aldatma amacinin varliginin tespitinin ¢ogu kez
miimkiin olmamasima'?' hatta sadece taraflarin beyanlariyla ortaya cikabilecek sekilde
gizlenmesine yol a¢cmasi farkli sorunlarin yasanmasma neden olabilecektir. Ornegin
yiikleten veya tasitan, kendisine riicu eden tastyana karsi, iiciincii kisileri aldatma kas-
tiyla hareket edildigini iddia ederek garanti mektuplarinin gegersizligini ileri siirebile-
cek midir?

Kargilastirmali hukukta soruya bir k1s1m mahkemenin olumlu bir kisim mahke-
menin olumsuz cevap verdigi bildirilmekle'* birlikte Tiirk Hukuku acisindan, TTK 'nin
1241 (3) maddesinin a¢ik hiikmii geregi, kural olarak, olumlu cevap vermek gerek-
mektedir. Zira maddede, garanti mektuplarimin gegersiz sayilmasi icin tasiyan veya
onun temsilcisinin, ii¢iincli kisileri aldatma kastiyla hareket etmesi yeterli sayilmakta
bagkaca olumsuz bir sart belirtilmemektedir. Bu nedenle, kural olarak, yiikleten veya
tagitanin, tastyanin iiciincii kisileri aldatma kastiyla hareket etmesi nedeniyle verdikleri
garanti mektubunun gegersiz oldugu def’ini ileri siirebilmelerinin oniinde hukuki bir
engel bulunmadig: kabul edilmelidir.

Bu yorum; “iyiniyet” ve “kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez” il-
kelerine aykir1 gibi goriinse de iiciincii kisileri aldatma kastiyla verilen bu garanti
mektubu TBK'nin 27 (1) maddesi uyarinca gecersiz sayilmasi gerekeceginden'>,
tastyanin, hukuken gecersiz bir sozlesmeye dayanarak tasitan veya yiikletene riicu
etmesi zaten miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte iiciincii kisileri aldatma kastiyla
tasiyanla birlikte hareket eden yiikleten veya tasitanin, genel hiikiimler gergevesmde
sorumlu olacaklari tartlsmadan uzaktir. Unan’in da belirttigi gibi iiciincii kisileri al-
datma kastiyla gercege Zykm konismento diizenlenmesi Bor¢lar Hukuku anlaminda bir
haksiz fiil olacagindan'” tastyanin, TBK’min 62 (2) maddesi kapsaminda kusurlart
oraninda yiikleten veya tasitana riicu edebilecekleri kabul edilmelidir

TTK’nin 1145 (1) maddesinde tasitan ve yiikletenin, esya hakkinda tasiyana tam
ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimlii oldugu bu beyanlarinin dogru olmamasindan
kaynaklanan zararlardan dolay1 da tasiyana karsi sorumlu olduklar1 hiikme baglan-
maktadir. Maddenin 1afzindan beyan yiikiimliiliigiiniin, dogru bilgi kadar tam bilgiyi de
kapsamaktadir. Bu itibarla, garanti mektubu iigiincii kisileri aldatma kasti nedeniyle
gecersiz sayilsa bile, konismentoya konulmayan ¢ekince tagitan veya yiikleten tarafin-

120 Tagitan veya yiikleten, zararm; tastyanin ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi veya
tagtyanin hakimiyeti bulundugu sirada meydana geldigini (TTK m. 1178) ya da tasiyanin tek-
nik kusurundan meydana geldigini (TTK m. 1180) ispat ederek sorumluktan kurtulabilmelidir.

2 UNAN, S.: “Yargitay’in Konismento ile ilgili”, s. 82

122 Bkz. TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 304; ROCHERTER, V .: “Letters of
Indemnity and Letters of Guarantee in the International Shipping Trade: A Multi-Jurisdictional
Analysis”, s. 13, www.mcgill .ca/files/maritimelaw/letters.doc (23 Subat 2012).

123 Aym yonde bkz. UNAN, S.: “Yargitay’in Konismento ile ilgili”, s. 75.

124 ATAMER, K.: “Temiz Konigmento Karsilig1 Garanti Mektubu”, s. 507; YESiLOVA, E.
Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 234.

'25 Garanti mektubunun gegerli sayilmas1 durumunda garanti mektubu veren tagitan veya yiikle-
ten, tagtyanin biitiin zararini karsilamak zorunda kalirken gegersiz olmasi durumunda ise ku-
suru oraninda tazmin edecektir. Unan, bu durumda tasiyan: kiskirtan tasitan veya yiikletenin en
azindan zararin yarisina katlanmasmin daha dogru bir ¢6ziim oldugunu diistinmektedir.
UNAN, S.: “Yargitay’mn Konismento ile flgili”, s. 74.
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dan bildirilen kayitlara iligkin olmamasi sartiyla'®® tagiyan, TTK'nin 1145 (1)
maddesindeki beyan yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigine dayanarak, temiz konigmento
diizenlemis olmasindan kaynaklanan zarar1 nedeniyle tasiyan veya ylikletene riicu ede-
bilecektir.

IV. TASIYANIN, TEMiZ KONiSMENTO DOLAYISIYLA SORUMLULUGU
A) GENEL OLARAK

TTK’nin 1238. maddesinde kimlerin tasiyan sayilacagi veya miiteselsilen so-
rumlu olacagi hiikkme baglanmaktadir. Buna gore;

(i) Temiz konismentoyu tasiyan sifatiyla imzalayan veya kendi ad ve hesabina
imzalanan kisi [TTK m. 1238 (1) ],

(i) Temiz Konismentoda tasiyanin ad1 ve soyadi veya ticaret unvani ile isletme
merkezinin gosterilmemis oldugu veya agik¢a anlasilmadigr héllerde, kural olarak,
donatan [TTK m. 1238 (2) |,

(iii)) Kaptan veya tasiyanin diger bir temsilcisi tarafindan diizenlenen temiz
konismentoda, tasiyanin ad1 ve soyadi veya ticaret unvani ile isletme merkezinin goste-
rilmemis oldugu veya acgikca anlasilmadig: héllerde ise, kural olarak, donatan ve tasi-
yanin temsilcisi [TTK m. 1238 (2) ] tastyan sayilacaktir.

B) GERCEGE UYGUN KONiSMENTO DUZENLEME YUKUMLULUGU

Genel olarak tastyanin, tagima sozlesmesinin konusu olan esya sorumlulugu al-
tina girdiginde, yiikletenin istemi lizerine konismento diizenlemekle yiikiimlii oldugu
kabul edilmektedir'?’. Bununla birlikte tasiyamin herhangi bir konismento diizenlemesi
bu yiikiimliiliigiin ifas1 i¢in yeterli olacak midir? Yoksa diizenlenen bu konismentolarin
her zaman gergege uygun olmasi m1 gerekmektedir? Diger bir ifadeyle tasiyan, genel
hiikiimler haricinde, gercege uygun konismento diizenlemekle mi yiikiimliidiir?

Konismentonun igerigini ve nasil diizenlenecegini diizenleyen TTK’nin 1228 ve
1229. maddelerinde konuyla ilgili agik bir ifade bulunmamakla birlikte, genel olarak,
gercege uygun konismento diizenleme yiikiimliiliigiiniin tasiyanin 6zen borcunun dogal
bir sonucu oldugu kabul edilmelidir. TTK’nin 1239 (1) maddesinde ayrica tasiyana,
esyanin genel olarak cinsi, igaretleri, koli veya parca adedi, agirlik veya miktar1 hak-
kinda beyanlar iceren bir konigsmentoda, bu beyanlarin fiilen teslim alinan veya yiikle-
nen esyayl dogru ve tam olarak gostermedigini biliyor veya gosterdiginden hakli se-
beplerle siiphe ediyorsa yahut bu beyanlar1 kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip
degilse, konismentoya bu beyanlarin gercege uymadifini, stiphesini hakli gosteren
sebeplerini veya yeterli kontrol imkaninin bulunmadigim aciklayan bir ¢ekince koyma

26 TTK'nm 1241 (3) maddesinin son ciimlesinde tagiyanmn, iiciincii kisileri aldatma kastiyla
hareket etmesi durumunda konigmentoya konulmayan ¢ekincenin, yiikleten tarafindan bildiri-
len kayitlara iliskin olmast durumunda tasiyanin, TTK’nin 1145 (1) maddesi uyarinca yiikle-
tenden tazminat isteyemeyecegi hiikkme baglanmaktadir.

' Hamburg Kurallar’nin 14 (1) maddesinin birinci ciimlesinde tagiyann, esyanin sorumluluk
altina girdiginde konismento diizenlemekle yiikiimlii oldugu belirtilmesine ragmen TTK’nin
1228 (2) maddesinde taginmak iizere teslim alinan ancak heniiz gemiye yiikletilmemis esyalar
icin “teselliim konismentosu”nun diizenlenebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu ifade tastyana,
konigmento diizenlemekten kacinma hakki vermekte en azindan uyusmazlik halinde, tagiyanin
haksi1z olarak konismento diizenlemekten kag¢indiginin ispat kiilfetini tagitana yiiklemektedir.
Maddenin ikinci ctimlesinde ise tasiyana, esyanin gemiye alinir alinmaz, esyayi teslim aldi-
ginda vermis oldugu gecici makbuz veya teselliim konsimentosunun iadesi karsiliginda, yiik-
letenin talebi iizerine yiikleme konigsmentosu diizenlemekle yiikiimliiliigii getirilmektedir.
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zorunlulugu getirilmektedir. Bu itibarla tastyanin, tedbirli bir tasiyandan beklenen dik-
kat ve 0zeni gostererek, taginmak iizere gemiye aldig1 esyay: kontrol etme ve yiikleten
tarafindan kendisine bildirilen beyanlar arasinda bir uyumsuzluk oldugunu tespit etmesi
durumunda da bunu konismentoya der¢ etme yiikiimliigii bulunmaktadir.

C) SORUMLULUGUN NITELiGi

Tagtyanin, gergege aykir: konismento diizenlenmesinden dolayr sorumlu olaca-
gindan siiphe yoktur. Bununla birlikte tagiyan, hangi hiikiimler ¢ercevesinde sorumlu
olacaktir?

1956 tarihli TTK’da tasiyanin bu tiir sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir hiik-
miin bulunmamas: sorunun, Tiirk Bor¢lar Kanunu c¢ercevesinde ¢dziimlenmesini ge-
rektirmistir. Doktrinde konu ile ilgili ¢aligmalarda ise genel olarak tasiyanin, yanlis
konismento diizenlenmesinden dolay1 iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 sorumlulugunun,
“sozlesme Oncesi sorumluga (culpa in contrahendo) '**" dolayistyla kusur sorumlulu-
guna dayandigi kabul edilmistir'”’. Bu durumda konisgnento hamili konismentodaki
kaydin gercege aykiri oldugunu ispat etmekle yiikiimlii'” iken tasiyan, ancak kusursuz
oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmekteydi'’'.

Yukarida belirtildigi gibi TTK baglaminda tasiyanin, gercege aykirt konismento
diizenlemesi 6zen sorumlulugunun ihlali anlamindadir. Zira gemiye alinan esyanin
kontrol edilerek yiikleten tarafindan kendisine bildirilen beyanlar arasinda mevcut
uyumsuzluklarin konismentoya eklenmesi tasiyanin, ozellikle esyanin yiikletilmesi,
istifi, elden gecirilmesine yonelik 6zen yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Bu nedenle
tagiyan, ister bilerek ister bilmeyerek gerecege aykiri sekilde temiz konismento diizen-
lesin, TTK’nin 1178 ve 1239. maddeleri uyarinca sorumlu olacagindan tasiyan; tedbirli
bir tastyandan beklenen dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederek 6zen borcundan kay-
naklanan sorumlulugundan kurtulsa bile gercege aykirt _diizenledigi temiz
konismentonun aksini ispat etmesi hukuken miimkiin olmayacaktir'**.

Sorumlulugun niteligi kapsaminda; temiz konismento diizenlenmesinden kay-
naklanan zararlarin, kural olarak, tasima esnasinda gelmis olarak kabul edildiginden
gemi alacaklist hakki vermeyecegi acik olmakla birlikte 6zellikle iiciincii kisileri al-
datma kastiyla hareket edilerek gercege aykiri temiz konigmento diizenlenmesinin gemi
alacaklis1 hakki verip vermedigi ayrica tartigilmalidir.

128 «Sizlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) , sézlesme goriismelerine baslamakla
birlikte heniiz sdzlesmenin kurulmadigi asamada taraflarin birbirlerine verdikleri zararlardan
sorumlu olmalaridir. TBK’da 6zel olarak diizenlenmemesi nedeniyle hukuki niteligi doktrinde
tartigmalidir. Doktrinde; “so6zlesme sorumlulugu”, “sozlesme benzeri sorumluluk™, “haksiz fiil
sorumlulugu” ve “Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki diiriistliik kurallarinda bulunan
sorumlulugun o6zel tiirii” seklinde gesitli goriisler ileri siirlilmektedir. Ayrtili bilgi i¢in bkz.
KILI(;OGLU, A.: Borglar Hukuku, s. 78; EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 1083.

% Bkz. AKINCI, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 285; OKAY, S.: Deniz Ticaret
Hukuku, s. 212; CAGA, T. — KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, s. 95; ATAMER, K.:
“Temiz Konismento Kargiligi Garanti Mektubu”, s. 506. Aksi yonde bkz. YESILOVA, E.:
Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 225. Yazar, cogunluk goriisiine uyarak degerlendirmelerini
“culpa in contrahendo” gercevesinde yapsa da tastyanin gercege uygun konismento diizenle-
memesinden kaynaklanan sorumlulugunun “sozlesmeye aykirilik” olarak kabul edilmesinin
daha uygun oldugunu belirtmektedir.

Y OKAY, S.: Deniz Ticaret Hukuku, s. 213.

131 «Szlesme 6ncesi sorumluluk bir kusur sorumlulugudur”. KILICOGLU, A.: Bor¢lar Hukuku, s. 555

132 Aym yonde bkz. YESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 226.
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TTK’nin 1320 (e) maddesinde “gemide taginan esya, konteynerler ve yolcularin
esyalarina gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin igletilmesinin sebep oldugu
maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile dayanan alacaklar (1n) ” gemi alacaklist
hakk: verdigi hiikkme baglanmaktadir. Madde metninden de anlagildig: iizere taginan
esyanin ziyar ve hasarindan dogan zararlarin gemi alacaklis1 hakki verebilmesi igin
zararmn, geminin isletilmesinden kaynaklanmas1 tek basina yeterli olmayip aym za-
manda haksiz fiilden dogmas1 gerekmektedir. Uglincii kisileri aldatma kast1 tagiyanin
haksiz fiil sorumlulugunu gerektirmesine ragmen zararin esyanin gemiye yiiklenmesin-
den 6nce mevcut olmasi, diger bir ifadeyle geminin isletilmesinden kaynaklanmamasi
nedeniyle gercege aykiri sekilde temiz konismento diizenlenmesinden kaynaklanan
zararlarin gemi alacaklisi hakki vermedigi kabul edilmelidir.

D) SORUMLULUGUN KAPSAMI
1- Genel Olarak

Temiz konismento diizenlenmesi egyanin haricen iyi halde olduguna dair aksi
ispat edilemez bir karine olusturdugundan tagiyanin, esyanin konismentoda tarif edi-
lenden farkli sekilde gonderilene teslim edilmesi durumunda, aradaki farki tazmin
edecegi agiktir. Bununla birlikte tasiyan; tasima sozlesmesini geregi gibi yerine getir-
memesi_nedeniyle iyiniyetli konigsmento hamilinin miispet zararini mi1 yoksa menfi
zararmi' mi tanzimle yiikiimlii olacaktir?

1956 tarihli TTK’nin “tasiyanin borcunun kapsamini” diizenleyen 1112 ve
1113. maddelerinde tastyanin, kendi kusuru veya yardimci sahislarmin kusurlarindan
dolay1 sadece 1061 ve 1062. maddeler geregince tazminat 6demesi durumunda miispet
zarar1 tazminle yiikiimlii oldugunun diizenlenmis olmasi, doktrinde, temiz konismento
diizenlemekten kaynaklanan sorumluklarda tagiyanin bu sinirlamadan yararlanamaya-
cagl dolaylslyla konismento hamilinin menfi zararini1 tazmin edecegi kabul edilmek-
teydi'”*. TTK'nin 1186 (2) maddesinde ise esyanin ugradigi veya esyaya iligkin her
tiirlii ztya ya da hasara iligkin olarak tasiyanin 6demesi gereken tazminatin toplaminin,
esyanin navlun sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi ge-
reken yerdeki ve tarihteki degerine gore hesaplanacag: hilkkme baglanmustir.

Temiz konigmento diizenlenmis bir tasimada, esyanin konismentoda belirtilen
sekilde teslim edilmemesi zararin tagima esnasinda meydana geldigine karine teskil
edeceginden, temiz konigsmento diizenlenmesi nedenlgle sorumlulugunun, kural olarak,
miispet zararla smurli oldugu kabul edilmelidir'™. Bu itibarla tagiyan, esyanin

133 Bilindigi gibi doktrin ve uygulamada miispet zarar, bor¢lu eday1 geregi gibi ve vaktinde ye-
rine getirseydi alacaklinin mamelekinin olacagi durum ile eylemli durum arasindaki fark,
menfi zarar ise uyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir s6zlesmenin hiikiim ifade etme-
mesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmas: dolayisiyla ugranilan zarar ola-
rak kabul edilmektedir. HGK, 05.07.2006, E. 2006/13-499, K. 2006/507 [Kazanc1 Mevzuat
Bankasi, http://www kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2006-13-
499 htmé&query=%22m%FCspet%20zarar  %22%20%22menfi%20zarar%22#fm (20 Subat
2012) 1.

134 OKAY, S.: Deniz Ticaret Hukuku, s. 214; AKINCI, S.: Deniz Hukuku, Naviun Mukaveleleri,
s. 285; KENDER, R.: “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Ankara 1984, s. 86; YESI-
LOVA, E.: Konismentonun ispat Kuvveti, s. 230.

15 Asagida, “sorumlulugun sinirlandirilmasinin kaybr” bashg altinda ayrintili olarak incelene-
cegi gibi iyiniyetli konismento hamili, esyanin konismentoda belirtildigi sekilde yiiklenilmedi-
gini ispat ederek menfi zararini da talep edebilecektir.
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konismentoda belirtilen ile teslim edilen arasindaki farkin, bosaltma limam ve tarihin-
deki borsa degeri veya gecerli piyasa fiyatin1 bunlarin her ikisinin de tespit edileme-
mesi durumunda ise aynmi nitelik ve kalitedeki esyanin olagan degerini tazminle yii-
kiimlii olacaktir.

2- Sorumlulugun Simirlandirilmasi

1956 tarihli TTK’nin 1114. maddesinde “yiikleten (nin) yiikiin cins ve kiymetini
yiikleme baglamadan once bildirmemis ve bu beyani konismentoya yazilmamis oldugu
takdirde” tastyanin, “...., her halde beher koli veya parca basina en ¢ok.... ile mesul”
olacagmm diizenlenmis'*® olmasina ragmen, doktrinde, tastyanin yanlis konismento
diizenlenmesinden kaynaklanan sorumlulugunun da bu sinirlamaya dahil olup olmadig:
tartigmaliydi. Goriislerden birincisi, s6z konusu hiikmiin genis sekilde kaleme alinmig
olmas1 nedeniyle, tastyanin, yanlis konismento duzenlemesmden kaynaklanan sorum-
lulugunun da bu simirlamaya dahil oldugunu yoniindeyken'’ diger goriis ise yanlis
kom%mento diizenlenmesinden dogan sorumlulugun deniz hukuku sorumlulugu olma-
mas1 ~ ve Bor¢lar Hukuku’nun haksiz fiil hiikiimlerine tabi olmas1 nedeniyle 1956
tarihli TTK nin 1114. maddesinin uygulanamayacagi yoniindeydi'™.

TTK’nin 1186 (1) maddesinde de benzer sekilde tasiyanin sorumlulugunun, «
esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii ziya veya hasar nedeniyle, her hélde,...
koli veya iinite basina” azami tutar1 gecemeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Yukarida
zikredilen tartigmalarin yeni TTK doneminde de yaganmasi muhtemel olmakla birlikte,
madde metnindeki “her halde” ifadesi; hilkkmiin genis yorumlanmasinit ve tasiyanin,
yuke ozen borcunun disindaki sorumluklarinda kapsama dahil olmasini gerektirmekte-
dir'®. Bu itibarla esyanim cinsi ve degeri yiiklemeden énce yiikleten tarafindan bildiril-
memis ve denizde tasima senedine yazilmamis olmasi sartiyla tasiyanin, temiz
konismento diizenlenmesi nedeniyle meydana gelen zararlardan dolayi, kural olarak,
koli veya iinite basina 666, 67 Ozel Cekme Hakkini veya gayri safl agirliginin her bir

136 Tagiyanin parca basma belli tutarla smurli sorumlulugunu diizenleyen 1956 tarihli TTK mn
1114. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
AYBAY, G. - ATAMER, K.: “Tagiyanin Par¢a Bagina Belli Bir Tutarla Sinirli Sorumlulugu”,
VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (14-15 Nisan 1989), Ankara 1989, s.
225; ATAMER, K.: “Parca Bas1 Sinirl1 Sorumluluk ve 1924 Briiksel S6zlesmesi”, Deniz Hu-
kuku Dergisi, 2000,C. V,S. 1-4,s.57.

7 Ornegin Okay, hiikmiin genis sekilde kaleme almmus olmasi hasebiyle “tasiyann, yanls
konigmento tanzimindeki kusurlardan mesuliyetinin de bu sinirlamaya tabi oldugunu kabul
etmek 1azim” geldigini belirtmektedir. OKAY, S.: Deniz Ticaret Hukuku, s. 214; Kender de
1956 tarihli TTK nmin 1114. maddesinde 6ngoriilen sinirin, “tagtyanin deniz hukukunda da dii-
zenlenmis olan biitiin sorumluluk hallerinde s6z konusu” oldugunu diisiinmektedir. KENDER,
R.: “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu”, s. 87.

138 AKINCI, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 286; YESiLOVA, E.: Konismentonun
Ispat Kuvveti, s. 232.

% CAGA, T. - KENDER, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, s. 168; CETINGIL, E. A.: “Milletlera-
rast Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiyanin Koli-Konteyner ve Unite (Parga) Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimact-
lig1 Sempozyumu, Ankara 1984, s. 157; AKAN, P.: “Garanti Mektubu Karsilig1 Verilen Temiz
Konismentoda Zarar Kavrami1”, Deniz Hukuku Dergisi, 1999, C. IV, S. 1-2, 5. 123; SOZER;
B.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2011, s. 632; AKAN, P.: Deniz Tasmmaciliginda Tagiyanin
Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinden Dogan Sorumlulugu (TTK m. 1061), Ankara 2007, s. 131.

140 Aym yonde bkz. ESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 232.
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kilogramu igin 2 Ozel Cekme Hakkim gecen kismindan sorumlu olmadigi kabul edil-
melidir.

Bununla birlikte deniz ticaretinde tastyanin sorumlulugunun koli veya iinite ba-
sina azami tutarla sinirlandirilmasi sadece tasima esnasinda meydana gelen ziyar ve
hasarlar i¢in miimkiindiir'*'. Tastyan, ancak esyanin kendi hakimiyeti esnasinda mey-
dana gelen zararlardan dolay1 sorumlu oldugundan [TTK m. 1178 (2) ], esyanin haricen
belli olan durumu hakkinda eklemedigi ¢ekinceler nedeniyle meydana gelen zararlar-
dan dolayr TTK’nin 1186 (1) maddesinde diizenlenen sorumlulugun smirlandirilmasi
kurallarindan yararlanamamalidir. Bu itibarla iyiniyetli konismento hamili, zararin,
esyanin konismentoya eklenmeyen bir cekinceden ileri geldigini ispat ederek, zararinin
azami sinir1 agan kisminin tazmini de talep edebilmelidir.

3- Sorumlulugun Smirlandiriimasmin Kaybi

Iyiniyetli konismento hamilinin, genel olarak, esyanin haricen iyi halde gemiye
yiiklenmedigini ispat ederek tasiyanin sorumlulugun smirlandirilmasini ilkesinden
yararlanmasini engelleyebilmesine ek olarak TTK’nin 1241 (4) maddesinde, agik se-
kilde, iigiincii kisileri aldatma kastiyla hareket edilerek temiz konigmento diizenlenmesi
durumunda tastyanin, “iciincii kisilere kargi, 1186. maddede ongoriilen sorumluluk
siirlarindan  yararlanmaksizin sorumlu” olacagi hiikme baglanmaktadir. Bu itibarla
konismento hamili; temiz konismento iligkisinde li¢iincii kisileri aldatma kastinin oldu-
gunu ispat etmesi veya mahkemeye sunulan kaptan makbuzu ya da yiikletenin beyani
gibi delilerden aldatma kastmm varhgmn tespit edilmesi'*? halinde, tastyandan biitiin
zararmin tazmini talep edebilecektir. Diger bir ifadeyle aldatma kastinin varligi duru-
munda tastyan; TTK’nin 1186. maddesinde belirtilen sorumluluk sinirlarindan yararla-
nama hakkii kaybedeceginden, konismento hamilinin hem temiz konismento diizen-
lenmesinden kaynaklanan menfi zararmin hem de zararinin, azami sorumluluk siniri
asan kismini da tazmin edecektir.

Konismento hamili, ayrica, zararin, tagiyanin “kasten veya pervasizca bir davra-
nisla ve boyle bir zararmm veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi (ni) ” ispat ederek de (TTK m.
1187) biitiin zararinin tazmin edilmesini saglama imkanina sahiptir'”. TTK nm 1187.
maddesinin varligi durumunda tasiyan, yine TTK’nin 1186. maddesinde ongoriilen
sorumluluk smnirlarindan yararlanama hakkini kaybedeceginden, konismento hamili
hem temiz konismento diizenlenmesinden kaynaklanan menfi zararin1 hem de zararinin
azami sorumluluk sinirini agan kisminin da tazminini talep edebilecektir.

E) iISPAT YUKU

Temiz konigmentolar, tasiyanin egyanin haricen iyi halde teslim aldigina ya da
yiiklendigine yonelik aksi ispatlanamaz bir karine teskil ettiginden, iyi niyetli
konismento hamilinin, esyanin konismentoda belirtildigi nitelik ve nicelikte kendisine

"I TETLEY, W.: “Letter of Indemnity at Shipment”, s. 300.

142 Yukarida tartisildign gibi garanti mektubu karsihiginda temiz konismento iliskisinde aldatma
kastinin varliginin ispat1 gii¢ olacagindan konigsmento hamilinin, TTK nin 1241 (4) maddesine
dayanarak biitiin zararin1 tazmin ettirmesi de oldukc¢a zor olacaktir.

'43 Unan, hakli olarak, TTK’nin 1187. maddesinin “konismentoya giivenden kaynaklanan zarar-
lar (1) 7 da kapsamasi nedeniyle, TTK’nin 1241 (4) maddesinin gereksiz oldugu diistinmekte-
dir. UNAN, S.: “Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan”, s. 82.
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teslim edilmedi 5gme yonelik bildiriminin'** tastyanin sorumlulugunun dogmast igin
yeterli oldugu'®; ayrica komsmentonun yanlis diizenlendigini ispat etme yiikiimliiliigii-
niin bulunmad1g1 kabul edilmelidir'®. Zararin meydana gelmesinde kendisinin veya
adamlarmimn kastinin veya ihmalinin olmadlgmm ispat yiikii ise TTK’nin 1179 (1)
maddesi uyarinca tasiyana aittir.

Ispat yiikii kapsaminda tartigilmasi gereken onemli sorunlardan birisi, temiz
konismento iliskisinde aldatma kastinin bulunup bulunmadiginin ispat yiikiiniin kimde
oldugudur. Diger bir ifadeyle temiz konismento karsilifinda garanti mektubunun ve-
rilmis olmasi, “aldatma kastinin varligina” bir karine teskil edecek midir?

Zararin meydana gelmesinde kendisinin veya adamlarinin kasti ya da ihmalinin
olmadiginin ispat yiikii tasiyana ait olmakla birlikte, TTK’nin 1241 (3) maddesinde
garanti mektuplarinin iiciincii kisileri aldatma kasti olmamasi sartiyla taraflar arasinda
gecerli oldugunun hiikme baglanmasi, her garanti mektubu karsiliginda diizenlenen
temiz konigsmento iligkisinde aldatma kastinin varliginin karine olarak kabul edilmesini
imkansiz kilmaktadir. Bu itibarla temiz konismento iligkinde aldatma kastinin varligini
iddia eden 7komsmento hamili, TMK nin 6. maddesi uyarinca, iddiasin ispatla yilikiimlii
olmalidir'*

F) SORUMLULUKTAN KURTULMA

TTK’nin 1179-1183. maddelerinde tasiyanin sorumluktan kurtulma halleri dii-
zenlenmektedir. Maddelerde sadece “zarar” terimi kullanildigindan tagiyanin, genel
sorumluktan kurtulma héllerinden birini ispatlayarak da temiz konigsmentodan kaynak-
lanan sorumluluklarindan kurtulabilecegi kabul edilmelidir. Buna gére tasiyan, zararin;
kendisinin veya adamlariin kast1 veya ihmalinden kaynaklanmadigim (TTK m. 1179),
geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin bir hareketin veya yanginin
sonucu oldugu (TTK m. 1180) veya denizde can ve egya kurtarmadan veya kurtarma
tesebbiisiinden ileri geldigini (TTK m. 1181) ispat ederek sorumluluktan kurtulabile-
cektir.

Tastyanin sorumluluktan kurtulmas: kapsaminda tartigilmas: gereken 6zel du-
rumlardan birincisi tasiyanin, kaptan veya acentesi tarafindan bilgisi disinda temiz
konismento diizenlenmis oldugunu iddiasinin dinlenip dinlenmeyecegidir.

1956 tarihli TTK’nin 1062 (1) maddesinde ac¢ik sekilde tasiyanin, “kendi adam-
larinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan, kendi kusuru gibi mesul” oldugu hiikme
baglanmaktaydi. Bu madde yeni TTK’a aynen aktarilmamakla birlikte TTK’nin 1179
(1) maddesinin, aksi ile kanit yorumundan tastyanin, adamlarmin kusurlarindan dolay1
sorumlu oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. TTK’nin 1179 (2) maddesinde ise
“tastyanin adamlar1” teriminin, “tasimada kullanilan geminin adamlarini, tagiyanin

144 Konismento hamili, TTK'nin 1185 (1) uyarinca, haricen belli olan ziyar ve hasar1 teselliim
strasinda, haricen belli olmayan hasarlari ise teslim aldig1 tarihten itibaren en gec ii¢ giin icinde
durumu tasiyana ihbar etmek zorundadir. Aksi takdirde “tasiyanin esyay: denizde tasima sene-
dinde yazili oldugu gibi teslim ettigi ve eger esyada bir ziya veya hasarin meydana geldigi be-
lirlenirse, bu zararin tasiyanin sorumlu olmadig1 bir sebepten ileri geldigi” yoniinde aksi is-
patlanabilir karine olusmaktadir.

145 Aym yonde bkz. AKAN, P.: “Garanti Mektubu Karsihig1”, s. 122.

146 Aksi goriig icin bkz. YESILOVA, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, s. 229.

7 Yukarida vurgulandigi gibi konismento hamilinin, garanti mektubu iliskisinden ¢cogu zaman
haberdar olmasi nedeniyle bunu ispatlamasi pek miimkiin olmayacaktir Unan, bu sebeple
“hiikmiin uygulandig: hallerle sik karsilagilmayaca (gim1) ” diisinmektedir. UNAN, S.: “Yanlis
Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan”, s. 82.



Garanti Mektubu Karsiliginda Diizenlenen Temiz Konismentolardan 577
Dolay: Tastyanin Sorumlulugu

tasima isletmesinde calisan veya kendisini temsile yetkili kildig1 kisileri ve tasima
isletmesinde caligmasa bile navlun sozlesmesinin ifasinda kullandigi diger kisileri”
kapsadigi hilkkme baglanmaktadir. Bu itibarla tagiyanin adamlar: tarafindan diizenlenen
temiz konismentolardan dolay:1 tasiyan sorumlu oldugu gibi temiz konismentonun
kendi adamlar: tarafindan bilgisi disinda konigmento diizenlendigi yoniinde bir def’i
ileri siiremeyecegi kabul edilmelidir.

Sorumluluktan kurtulma kapsamda tartisilmas: gereken diger bir husus tasiya-
nin, konismentolara veya navlun sozlesmelerine, yanlis konismento ozellikle temiz
konismento diizenlemesi nedeniyle sorumlu olmadigina dair sorumsuzluk kaydi koyup
koyamayacagidir.

TTK’nin 1243 (1) (c) maddesi uyarinca “denizde tasima senetlerine iliskin 1228
ild 1242. maddelerden” kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklari dogrudan veya dolayli
olarak onceden kaldiran veya daraltan biitiin kayit ve sartlar gecersiz sayildigindan,
soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Bu itibarla tasiyanin bir navlun sozles-
mesine, konigmentoya veya diger bir denizde tasima senedinde koyacag: bu tiir sorum-
suzluk kayitlar1 yazilmamus sayilacaktir.

Yukarida aciklandigr gibi genel anlamda temiz konismento esyanin
konismentoda beyan edildigi gibi teslim aldigina veya yiikledigine dair iyiniyetli
iiciincii kisilere kars1 aksi ispatlamaz karine olusturmaktadir. Bu kapsamda tasiyan,
garanti mektubunun varligini ileri siirerek bu kesin karinenin olugmasini engelleyebile-
cek midir?

Bilindigi iizere 1956 tarihli TTK doneminde garanti mektuplarinin gegersiz sa-
yilmasinin temel nedenlerinden birisi de konismentonun aksi kanitlanabilir karine do-
gurmastydi'*®. Tasiyan, garanti mektubu olgusuna dayanarak, gemiye yiiklenen esyanin
aslinda haricen iyi halde olmadigini veya miktarmin konismentoda belirtilenden daha
az oldugunu konismento hamiline kars: ileri siirmesi'* ya da aksini is(;)at ederek
konismentoda yazili olandan bagka bir egya da teslim etmesi miimkiindi'™. TTK nin
1239 (3) maddesinde ise tasiyanin konismentoya gerekli cekinceleri eklememesi duru-
munda, esyanin konismentoda beyan edildigi gibi teslim alindigi veya yiikledigine
yonelik aksi ispatlamaz bir karine olusturdugu acik sekilde hiikme baglanmistir. Bu
nedenle tasiyanin, garanti mektubu iliskisini ileri siirerek bu kesin karinenin olusmasin
engellemesi hukuken miimkiin bulunmadig: kabul edilmelidir.

G) ZAMANASIMI

1956 tarihli TTK’nin “dava hakkimin diismesi” bashikli 1067. maddesinde
“mallarin tesliminden veya teslim edilmis olmalar1 icabeden tarihten itibaren bir yil
icinde mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde, tasiyan aleyhine mallarin ziya veya
hasarindan dolay: her tiirlii mesuliyet davas: hakk: (nin) diise (cegi) ” hiikkme baglan-
maktaydi. S6z konusu siirenin; “hak diisiiriicii siire” mi yoksa “zamanasimi” oldugu

148 Almanya’da ise 1986 yilinda yapilan degisikle “konismentoyu iyiniyetle devralan hamile
kars1 konismentodaki yiike dair kayitlarin aksinin ispat edilememesi Ongoriilerek
konismentolarin emtia senedi olarak degeri arttirilma yoluna gidilmistir. Ayrintili bilgi icim
bkz. CETINGIL, E. A.: “Alman Hukukuna Gére Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk
“Skripturhaftung”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 1.

149 UNAN, S.: “Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan”, s. 72; Tasiyan, aksini
ispat ederek konismentodaki yazili olan ylikten bagka bir tiik teslim edebilecegi gibi daha az
miktarda ve markada yiik de teslim edebilir.

150 SEVEN, V.: Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarmdan) Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 143.
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tartlsmalan151 bir yana, genel olarak doktrin ve uygulamada, TTK’nin 1067. madde-
sinde “mallarin ziyar ve hasarindan” bahsedildigi gerekcesiyle, tastyanin yanlis
konismento diizenlemekten kaynaklanan zararlardan dolay1 sorumlulugunun bu siireye
dahil olmadig1 kabul edilmekteydi'**

TTK’nin 1188 (1) maddesmde de benzer sekilde, sadece, “esyanin ziyal veya
hasarindan dolay1” tasiyana karsi her tiirlii tazminat istem hakkinin bir yil i¢inde yargi
yoluna bagvurulmadig: takdirde'> diisecegi hiikme baglanmis olmasi, haksiz fiil ya da
yanlis konismento diizenlenmesi gibi esyanin ziyar ve hasarmmdan kaynaklanmayan
tazminat taleplerinin madde kapsamina dahil olmamasi gerektigini gostermektedir.

Bununla birlikte, yukarida tartisildigi gibi, temiz konismentodan kaynaklanan
talep hakkinin kapsami esyanin konigmentoda tarif edilen nitelik ve niceligi ile gonde-
rilene teslim edilen durumu aradaki fark oldugundan, temiz konismento nedeniyle
tagiyana yonelik tazminat talepleri de genel olarak esyanin ziyai ve hasarina iligkin
olacaktir. Bu itibarla iyiniyetli konigsmento hamilinin, temiz konismento diizenlenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmin talepleri de, kural olarak, TTK’nin 1188 (1)
maddesi kapsamina dahil oldugundan esyanin tesliminden itibaren bir yil icinde tasi-
yana kars1 yargi yoluna ba§vurmak zorunda oldugu aksi takdirde talep hakkini kaybe-
decegi kabul edilmelidir™. Iyiniyetli konismento hamilinin, zararm, tastyanin
konismentoya eklemeyi ihmal ettigi bir ¢ekinceden kaynaklandigini ispat etmesi duru-
munda ise TTK’nin 1188 (1) maddesinin uygulanma imkan: ortadan kalkacagindan,
talep hakki, genel zamanagim siiresi olan iki y1llik zamanasimi siiresine tabi olmalidir
(TBK m. 72).

1yiniyetli konismento hamilinin zararini tazmin eden tastyanin, garanti mektu-
bunu tazmin eden yiikleten veya tasitana riicu davasinin da yine 1188 (1) maddesmde
ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu kabul edilmelidir'>. Bununla
birlikte TTK’nin 1188 (3) maddesinde iyiniyetli konismento hamilinin zararini tazmin
eden tastyanin, garanti mektubunu tazmin eden yiikleten veya tasitana riicu davasinin,
1188 (1) maddesinde ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siirenin sona ermesinden sonra
da ag¢ilmasinin miimkiin oldugu hiikkme baglanmaktadir. Tagiyanin bu imkandan yarar-
lanabilmesi, istenen tazminat bedelini 6dedikten veya aleyhine ac¢ilan tazminat dava-
sinda dava dilekgesini tebelliig ettigi tarihten itibaren doksan giin icinde garanti mektu-
bunu diizenleyenlere karsi dava agmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tasiyan, riicu

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, K.: “Tagtyanin Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda
Hak Diisiiriicii Stire (TTK m. 1067) ”, XIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempoz-
yumu (05-06 Nisan 1996), Ankara 1996, s. 117 (Anilis: “Hak Diisiiriicti Siire”).

2 11. HD. 18.10.1982, E. 1982/4066, K. 1982/3972 [Kazanci Mevzuat Bankasi,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1994-565.htm (10 Ocak 2012) ]; Ayrica bkz.
AKINCI, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, s. 402; CAGA, T. - KENDER, R.: Deniz
Ticareti Hukuku I1,s. 203; ATAMER, K.: “Hak Diisiiriicti Siire, s. 124.

'3 TTK 1188 (4) maddesi uyarinca taraflarm, bir yillik bu siireyi, “dava sebebinin dogmasindan
sonra yapacaklari bir anlagma ile uzatabil (me) ” hakkina sahiptirler.

54 TTK’nim 1188 (2) maddesin geregi bu siire, “tasiyanmn esyay! veya bir kismumi teslim ettigi
veya esya hic teslim edilmemisse, onun teslim edilmesinin gerektigi tarihten itibaren islemeye”
baglamaktadir.

'35 TTK’min 1246. maddesinde ... konismentodan veya onun diizenlenmesinden dogan biitiin
alacaklar (1n) 7 alacagin muaccel olmasindan itibaren bir yilda zamanasimina ugrayacagi
hiikme baglanmaktadir. Tasiyanin riicu hakki konismentodan degil bizzat garanti mektubunun
kendisinden kaynaklandigindan bu kuralin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmelidir.
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hakkini1 kaybedecektir. sona ermesinden sonra da acilmasinin miimkiin oldugu hiikme
baglanmaktadir.

SONUC

Semenin akreditif ile tahsil edilecegini kararlastirildigi satim sozlesmelerinde
veya esyanin daha kolay el degistirilebilmesi isteyen tasitan ya da ylikletenler, esyanin
haricen belli olan nitelik ve niceligine yonelik herhangi bir ¢ekince icermeyen temiz
konismento diizenlenmesini isterler. Tasiyanlar ise temiz konismento diizenlemeleri
halinde, genel anlamda, esyanin haricen iyi halde olduguna dair beyanda bulunmus
sayilacaklarindan temiz konigsmento diizenlemekten kacinmaktadirlar. Bu nedenle uy-
gulamada, tastyanlarin bu sebeple dogacak muhtemel zararlarini tagitan veya yiikleten-
lerin karsilayacagini igeren garanti mektubu uygulamasi baslamig ve yaygimlagmustir.
Tagtyanlar1 gercege aykiri konismento diizenlenmesi konusunda tesvik edici nitelikteki
bu tiir garanti mektuplarini, konigmentolarin itibar ve giivenirligini korumak arzusuyla
hareket eden pek ¢ok kanun koyucu tarafindan hukuken gegersiz sayilmustir.

1956 tarihli TTK’nin 1064 (2) maddesinde de “konismentoya hakikata aykiri
kayitlar koymus olmasi yiiziinden gelecek mesuliyetlerden dolay: tasitan veya yiikle-
tene riicu hakki bulundugunu derpis eden biitiin anlagsmalar hiikiimsiiz” oldugu hiikme
baglanmistir. 1956 tarihli TTK’nin bu agik hiikmiine ragmen, temiz konigsmento karsi-
Iiginda verilen garanti mektuplarinin gecerli olup olmadigr gerek doktrin gerek uygu-
lamada tartigmalara konu olmus, Yargitay farkli tarihlerde farkli kararlara imza atmustir.

6102 sayili yeni TTK’da ise konu, uluslararas1 uygulamaya paralel olarak, ilk
kez kesin bir ¢6ziime kavusturulmustur. Hamburg kurallarinin 17. maddesi esas alina-
rak kaleme alinan TTK’nin 1241. maddesinde temiz konismento karsiliginda verilen
garanti mektuplari; “konigmentoyu, gonderilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle iktisap
eden biitiin ticlincii kisilere kars1 gecersiz” sayilirken, iiciincii kisileri aldatma amaci
giidiilmemesi sartiyla, taraflar arasinda gecerli oldugu hiikme baglanmustir. Boylece
hem doktrin ve uygulamada yasanan sorunlara ¢oziim bulunmaya hem de
konismentolarin giivenirligi ve itibarlar1 korunmaya c¢alisilmigtir. Zira iiglincii kisileri
aldatma amacimin bulunmas: halinde tasityan; garanti mektubuna dayanarak yiikleten
veya tasitana riicu edemeyecegi gibi 0zellikle sorumlulugun sinirlandirilmasindan ya-
rarlanma hakkini da kaybedecektir.

TTK’nin 1241. maddesinin uygulanmasinda ¢ikacak en onemli sorunlardan bi-
risi temiz konigsmento iligkisinde iiciincii kisileri aldatma amacinin bulunup bulunmadi-
gimnin tespiti konusunda yasanacaktir. Konigmento hamilleri zararlariin karsilandigt
stirece bu kastin varligiyla ilgilenmeyecekleri gibi aldatma amacin varli§inin ispati
¢ogu zaman imkansiz kalacak ve taraflari hukuka aykiri sekilde temiz konismento
diizenleme konusunda cesaretlendirecektir. Bu nedenle mahkemelerin 6niine gelen her
davada aldatma amacinin bulunup bulunmadigmm titizlikle arastirmalari, konismentolarin
giivenirliligini ve itibarim1 zedeleyecek nitelikteki temiz konismento diizenlenmesi
uygulamasinin yayginlasmasinin 6niine gecilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
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