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OZET

Tebligin konusu, yeni Kanuna gore yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve in-
celeme hakkidir. Yeni TTK’da, muhataplar: farkli olan cesitli bilgi alma haklar dii-
zenlenmektedir. Bunlardan biri bireysel olarak YK iiyelerine taninan kapsaml sekilde
bilgi alma ve inceleme hakkidir(m. 392). Bu hak toplant1 esnasinda sinirsiz; toplanti
disinda ise sinirh olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu, Bilgi Alma ve inceleme Hakk1

ABSTRACT

The subject matter of this paper is right to information and oversight of the
members of board of directors. Several rights to information whose subjects are
different have been arranged in the new Turkish Commercial Code. One of them is
right to obtain information and oversight which are given to each member of board of
directors personally (article 392). It can be exercised limitlessly during the meetings of
board of directors and finitely before and after meetings.
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seslesk

GIRIS

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’unda (TTK) en radikal degisikliklerden birisi de
anonim sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kuruluna iligkindir. Ornegin,
yonetim kurulunun, terminolojisinden olusumuna; niteliginden gorev ve yetkilerine;
sorumlulukla ilgili 6zen olgiitiinden sorumluluk rejimine ve daha zaman acisindan
burada sayilmasi miimkiin olmayan bircok konularda yeni Kanunda degisiklik veya
yenilikler getirildi.

Yeni TTK’da, muhataplar1 farkli olan ¢esitli bilgi alma haklar1 diizenlenmekte-
dir. Paysahiplerinin yan1 sira (m. 437 vd), bireysel olarak YK iiyelerine de kapsamli
sekilde bilgi alma ve inceleme hakki taninmistir (m. 392). Konumuz, yeni Kanuna gore
YK iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkidir.

I. GENEL OLARAK YONETIM KURULU UYELERININ BiLGi ALMA
HAKKI

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda (eTTK), yonetim kurulu (YK) iiyeleri ortakhig:
temsil etmekle ve ortaklik islerini gormekle gorevlendirilen temsilci veya yoneti-
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cilerden (temsile yetkili iiyeler, miidiir veya murahhaslardan) genel olarak islerin gidi-
sati veya bazi belirli is ya da iglemler hakkinda bilgi alma hakkina sahiptiler. Ancak,
ortaklik defterlerini ve evraklarii bizzat inceleyebilmesi icin, yonetim kurulunun onay
vermesi gerekmekteydi (eTTK m.331/I. 2 ciim.). YK iiyelerinin, ortakhik defter ve
evraklarimni istedigi zaman inceleme haklar1 yoktu. Yonetim Kurulu iiyelerinin, kural
olarak miiteselsil sorumlu olmasi ve kendi seleflerinin is ve islemlerini incelemek ve
gerekli davalar1 agmakla yiikiimlii olmasina karsin, sirket defterleri ve evraklarini in-
celeme yetkisinin bu sekilde kisitli olmasi, yasanin kurdugu sistem icinde bir celiski ve
eksiklik yaratmaktaydi. Bu nedenle, yeni TTK’da yonetim kurulunun sorumlulugu ve
sahip oldugu hak ve yetkilerle orantilt olmayan bu ¢eliskili ve gergin hukuki durumun
sakincalarini, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun m. 715a hiikmiindeki diizenlemeyi,
baz1 kiiciik farkliliklarla, aynen almak suretiyle agsmak istemistir.

Yeni diizenlemede her YK iiyesinin bireysel olarak bilgi alma hakki, top-
lanti esnasinda ve toplanti disinda olmak iizere iki sekilde ve ayrintili olarak diizen-
lenmistir (TTK m. 392). Ancak kanunda, iiyelerin toplant1 6ncesi bilgi isteyip, isteye-
meyecegi diizenlenmemistir. Oncelikle bu konunun irdelenmesinde yarar vardir.

IL. BILGi ALMA VE iNCELEME HAKKININ iCERIGi

YK iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki kanunda, toplantida ve toplant1 di-
sinda olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir. Uyelerin; toplanti esnasinda bilgi alma
ve inceleme hakki kanunda smirsiz; toplanti disinda ise siirh olarak diizenlen-
mistir. Sirketin defter ve dosyalarinin tiyeler tarafindan incelenmesi ise, belirli bir pro-
sediire baglanmustir. Buna gore, iiyelerin bu yoldaki istemi baskanimin iznine bagh
tutulmus (m. 392/2), baskanin izin vermemesi halinde, konu 6nce yonetim ku-
ruluna; burada da olumlu sonu¢ alinmazsa, iiyelere mahkemeye basvurma hakki
taninmistir (m. 392/4).

III. SAFHALARA GORE BiLGi ALMA VE INCELEME HAKKI

1. Toplant1 Oncesi Bilgi Alma

Yasada, YK iiyelerinin, toplanti esnasinda ve disinda bilgi alma ve inceleme
hakk: diizenlenmis, buna karsin toplant1 6ncesi bilgi almasma iliskin a¢ik bir dii-
zenlemeye yer verilmemistir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini geregi
sekilde yapabilmeleri, giindemde yer alan konular hakkinda bilgi sahibi olmala-
rma baghdir. Bu nedenle, YK iiyelerinin toplanti dncesi miizakere edilecek konular
hakkinda bilgi temin etmesi (Informationsvermittlung), islevsel bir gerekliliktir.'
Ciinkii YK baskani ve yoneticilerin bilgi edinmedeki dnceligi ve bir¢cok 6nemli isle-
rin karmagikligi, yonetim kurulu miizakereleri ve kararlarmin kalitesinin garantisi
bakimindan, YK iiyelerinin toplant1 dncesi giindemdeki konular ve olaylar hak-
kinda bilgi edinmesinin, mutlak surette gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir’.

Bu bakimdan, giindemde yer alan konulara iliskin bilgi ve belgeler toplanti 6n-
cesi sozlii, telefon veya faks aracilifiyla YK iiyelerine sunulabilir veya toplantidan
once bir dosya iginde verilebilir’. YK bagkam vasitasiyla toplantidan once ozellikle
karmagik ve 6nemli isler hakkinda iiyelere bilgi verilmesi, toplantida yapilacak miiza-
kerelerin ve almacak kararlarin kalitesinin saglanmasi i¢in Onemlidir. Bu nedenle,
giindeme iliskin belgelerin iiyelere toplanti esnasinda «masada sunulmasi»
(Tischvorlage), amaca uygun karar hazirhgmmin yerine getirilmesi icin yeterli sa-

' Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 208.
2 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, n. 209.

? Toplanti 6ncesi YK iiyelerinin bilgi edinmesine iliskin ayrntili aciklamalar icin Béockli,
Aktienrecht, 2. Aufl. N. 1505¢, 1505d ve 1505¢; 3. Aufl. § 13, N. 208 vd.
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yilmaz, ciinkii YK iiyelerinin toplant: devam ederken kisa siire i¢cinde komplike ve
karmagik agiklamalar1 ve onlarca rakamlar1 yildirim hiziyla hem okuyup, deger-
lendlrmelerl hem de aym anda miizakerelere aktif olarak katilmalari miimkiin
degildir’. Aym kural, YK uyelerlne daha dnceden aciklanacak konulara iliskin belgeler
verilmeden ° goruntulu sunum” (Power-Point) yapilmast durumunda da gegerlidir. Bu
halde de, iiyelerin yonetimle gorevli kisilere 6nemli sorular yoneltmesi giiclesir,
clinkii bu sekildeki bilgilendirmede iiyelerin elindeki belgeleri tekrar gdzden gegirerek
incelemesi miimkiin degildir; dolayisiyla bu tarzdaki sunumlarin alt yapisim olus-
turan tiim belgelerin toplantidan birka¢ giin once iiyelere verilmesi yerinde olur.
Boylece toplantiya katilan iiyeler hem sunumu izler hem de elindeki belgelere 6nce-
den diistiigii notlar hakkinda es zamanh sorular: da ilgililere yoneltebilir’ .

2. Toplant1 Esnasinda Bilgi isteme Hakk: ve Smmirlari
a. Kural

Yeni TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki kademe kademe dii-
zenlenmistir. Gergekten de TTK m. 392/1 hiikmiine gore, her yonetim kurulu iiyesi
sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapa-
bilir. Bir iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya
belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelen-
mesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya calisandan
bilgi alinmasi reddedilemez. Ayrica her YK iiyesinin, bireysel bilgi isteme hakkina
dayanarak, toplanti esnasinda gerek gordiigii bilgileri ilgililerden talep edebilecegi
ve bu konudaki istemin reddedllemeyecegl ve sorunlarin cevapsiz birakilamaya-
cag 6zel olarak diizenlenmistir.’

Bilgi istemeye yetkili olanlar. Bu hak, yonetim kuruluna "kurul" olarak de-
gil, iiyelik sifati sebebiyle her iiyenin klglhgme tammmustir; dolayisiyla iiyelikten
ayrilmakla bilgi alma hakki da son bulur®. Dogal olarak bilgi alma hakkindan sadece
segilmis YK iiyeleri yararlanablhr fiilli YK tiyelerinin (faktische Verwaltungsratsmitgilieder)
ise boyle bir hakki yoktur’. YK iiyeleri arasinda esitligin saglanmasi amaciyla
(Gleichbehandlungsprinzip), bir liyeye verilen bilgilerin diger iiyelere de Verllme51
gerekir veya gelecek YK toplantisinda sz konusu bilgilerin agiklanmasi gerekir'’.

4 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N.211.

3 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 212. Yazarin hakli olarak belirttigi gibi, s6z konusu
belgelerin tiyelerin evlerine daha onceden posta ile gonderilmesi, eger bu miimkiin degilse,
toplantidan birka¢ saat oncede toplanti odasina okunmak amaciyla YK iiyelerinin emrine
amade tutulmasi gerekir (§13, N. 213).

¢ Boylece, sirketle ilgili olmayan, 6rnegin YK iiyelerinin veya diger yoneticilerin 6zel igleriyle
ilgili bilgilerin talep edilme olanagi, bastan itibaren kapanmis olmaktadir. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 28, N. 96, dn. 50. Belirtmek gerekir ki, 6zel isler sirket is ve islemleriyle ilgili
veya baglantili olmasi halinde, tiyeye bilgi verilmesi gerekir (Gerekge, m. 392, s. 128).

7 Bu haklar, yonetim kurulu iiyelerine sadece gorevde bulunduklari siirece taninmis olup, gorev-
den ayrilmalar1 halinde, sadece paysahibi olarak bilgi alma hakkina sahip olurlar (TTK m.
437/2). Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 96 ve dn. 49a.

8 Wernli, Basler Kommentar, art. 715a, n. 4; Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 179; Gerekge,
m. 392,s. 128.

o Aynmi yonde, Krneta, Georg, Prakixkommentar, 1. Aufl. N. 923. Kars1 goriis, Béachtold,
Thomas Christian, die Informationen des Verwaltungsrates, Diss. Bern 1997, s. 75.

10 Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 4; Krneta, prakixkommentar, 1. Aufl. N. 948 vd;
Bachtold, s. 65.
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Bilgi vermekle yiikiimlii olanlar. Toplanti disinda da, herhangi bir sirket me-
muruna veya calisanina kars1 degil, sadece yonetimle gorevli klgllere kars ileri siirii-
lebilir''. Bu kapsama basta yonetim kurulunun biitiin iiyeleri, murahhaslar ve
sirket yonetimiyle gorevlendirilen, érnegin miidiirler, ticari miimessiller, ticari
vekiller, yonetimin gozetimi altinda o6zel yetki verllmls memurlar, slrket calisan-
lar1 ve bizzat kendi yetkisi dahilinde sirket islerini icra eden Kisiler glrer

Buna gore, bilgi alma hakki, toplant1 disinda da, herhangi bir sirket memuruna
veya calisanina kars: degil, sadece yonetimle gorevli kisilere kars: ileri siiriilebilir'’
Dolayisiyla, yonetimle gorevli olmayan 6zellikle alt kademelerdeki sirket calisan-
lar1 bilgi vermekle yiikiimlii degildir. Boylece, yonetim kurulu iyelerinin, alt kade-
mede bulunan personele bilgi almak i¢in dogrudan miiracaat etmesi dnlenmis olmakta-
dir™ Ayni sekilde, sirkete bagh olmayan komisyoncularin, tellallarm, araci
kurumlarm, rapor yazmakla gorevlendirilen Kisilerin kural olarak boyle bir yii-
kiimleri yoktur. Ayni sonug, acenteler icin de soz konusudur'.

Ote yandan, toplant: esnasinda ilgililerin bilgi verme yukumlulugu sadece genel
olarak degil, miinferit olarak tiim sirket islerini kapsamaktadlr . Ayrica, bilgi talebinde
“gereklilik” sart degil, aksine yonetim kurulu iiyesinin karar vermesinde “yararli ol-
mast” yeterlidir. Ciinkii YK iiyelerinin gorevini tam olarak yapabilmeleri ve alina-
cak kararlarda bilincli oy kullanabilmeleri icin, giindemdeki konular hakkinda
dogru, zamaninda ve ayrintili bilgi sahibi olmalar: gerekir. Boylelikle bilgilendiri-
len iiye, yonetebilir ve dogru zamanda, dogru karar alabilir'’.

Bilgi verilmesi, bilgiyi verecek olan ilgililer acisindan bir yiikiim oldugu gibi,
iiye acisindan da bir hak ve ayni1 zamanda kendi gorev alanma iliskin bilgi edinmesi
hususunda bir yiikiimdiir'®. Her iiyeye bireysel olarak tanmmus olan bilgi alma hakki,
iiyelerden almamayacagi g1b1 (unentziehbar), kullanilmas: da yasada 6ngoriilen diizen-
lemeyi asacak sekilde giiclestirilemez. Ornegin esas sozlesme veya i¢ yonerge ile ilgili
kisilerin iiyelere verecekleri bilgilerin yonetim kurulu baskaninin onayma tabi tutul-

! Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, n. 100.

12 Biirgi, Ziircher Kommentar, Art. 713, N. 5; Pliiss, Adrian, Die Rechtsstellung des
Verwaltungsratsmitgliedes, Diss. Ziirich 1990, s. 52; Wernli, Martin, Basler Kommentar, in:
Honsell/Vogt/Wetter), Basler Kommentar zum schweizerichen Privatrecht (ksp),
Obligationenrecht II, Art. 707-715a, Basel/Frankfurt a.m. 1994, Art. 715a, N. 7: Homburger,
Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 449-451a; BGE 107 II 349 vd (353 vd) ; 102 II 353, 359.
Stauber ise, bilgi verme yiiklimliiliikleri ¢evrisinin genisletilmesinin, “organ icindeki ¢atigma-
larin isletmeye tasinmasi sonucunu doguracagini ve bunun da isletme atmosferine zarar vere-
cegini” ileri stirmektedir (Stauber, Eric, F.; das Recht des Aktiondrs auf Gesetz- und
statutenméssige Verwaltung und seine Durchsetzung nach schweizerischem Recht, Diss. Zii-
rich 1998, s. 89).

13 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, n. 100.

14 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 109. Yazarlar, bir iiyenin yonetim kurulunda, sirket
isleriyle gorevlendirilmemis bir personelden, 6rnegin bir proje yoOneticisinden arastirma ala-
niyla ilgili bilgi istemesinin caiz olmasi gerektigini belirtmektedir (s. 306, dn. 53). Ancak be-
lirtmek gerekir ki, yonetimle gorevli olmayan proje yoneticisinden bilgi, sadece YK toplanti-
sinda bulunmast halinde istenilebilir, yoksa toplanti diginda bu kisiden dogrudan istenilemez.

15 Gerekge, m. 392, fik. 2, s. 129.

16 yon Biiren (Stoffel/Schnyder/Christen-Westenberg), s. 121, N. 597.

"7 Gerekge, m. 392, s. 128.

' Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 168.
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mast gegerli degildir. Bununla birlikte, bll%l alma hakkina zarar vermeyen usule iligkin
diizenlemelere i¢ yonergede yer verilebilir'

b. Smirlar:

YK iiyelerinin gemg kapsamli bilgi alma ve edinme hakkinin bes hususla sinirl
oldugu kabul edilmektedir® . Bunlar;

1) Gorev simirt (die Schranke der Funktionalitdt) : Talep edilen bilgiler, yone-
tim kurulu iiyesinin, yasadan dogan gorevini sirketin cikarlar1 dogrultusunda ifa
etmesini uygun sekilde gerceklestirmeye yonelik olmahdir.

2) Orantililik ilkesi simir1 (die Schranke des Verhdltnis-mdssigkeitsprinzips) :
Bu ilke 6zellikle zamanlama ve kapsam hususlarinda s6z konusu olur. Buna gore,
soz konusu sorular uygun olmayan zamanda yonetilmemelidir ve kapsami da genis
olmamalidir. Ornegin toplant1 giindeminde bulunan bir konu hakkinda tam c¢etin gecen
miizakere safhasinda yazili bilgi talep edilmesi gibi. Ayrica orantililik ilkesi, 6zellikle
talep edilen bilgilerin kapsami hususunda da gecerlidir.

3) Cikar catismasi sumirt (die Schranke der Ausstandspflicht) : Yonetim kurulu
iiyesinin, bizzat kendi cikarlarm ilgilendiren (6rnegin kend1s1n1n pazar rakibi,
davali tarafi veya rakibi) konu ve alanlarda bilgi isteme hakki yoktur?'.

4) Hakkin kotiiye kullanilmast yasagy sirt (die Schranke des Missbrauchsverbots):
Bu smir, yonetim kurulu iiyesinin talep ettigi bilgileri sadece kendi gorevini ifa
etmek amaciyla degil, aksine baska amaclar icin kullanmasinmin s6z konusu oldugu
hallerde veya isletmeye ait bilgilerin kotiiye kullanilmasiyla ilgili somut bir
tehlikenin varhginda ortaya cikar. Ayrica bir yonetim kurulu iiyesinin, isletmenin
oncelikli ¢ikarlariyla miicadele etmek amaciyla sirket ici bilgileri derleyip toparlamast
da, hakkin kotiiye kullanilmasidir. Ayni sekilde bir YK iiyesinin, sirketin kendi rakibi
oldugu bir sirketle yapacagi is ve islemler (fiyatlar, indirimler, kosullar, teknik
ozellikler vs.) hakkinda ayrmtili bilgi talep etmesi, slrketm cikarlarina degil, aksine
acikca tiyenin kisisel menfaatine hizmet edecek niteliktedir2. Bu konudaki baska bir
ornek de sudur: Bir YK iiyesinin merak saikiyle sirketin kendi akrabasi (veya bosandig
esi) ile yaptig is iliskileri hakkinda bilgi istemesidir®.

5) lIsletme veya ticari s simiri (die Schranke der Geschdifts- oder
Fabrikationsgeheimnisse) : Bu smir, kaynak Isvicre ve Tiirk yasalarinda acikca
belirtilmemekle beraber, isletme sirlarinin her somut olaymn sartlar1 dikkate al-
narak degerlendirilmesi gerekmektedir.’* Aslinda sadece isletme sirrmin “kati bir

19 Homburger, Ziirher Kommentar, Art. 715a, N. 445.

2 Bkz. Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 169 vd.; Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N.
4; Homburger, Ziirher Kommentar, Art. 715a, N.446.

2 Ausstanspflicht (disarida kalma, katilmama yiikiimii) aslinda isv. Icra Iflas Kanununun (schkg)
10. maddesinin kenar baslig1 altinda, icra ve iflas memurlari ile gézetim tiyelerinin kendilerini
ve belirli dereceye kadar akrabalarini ilgilendiren islerde islem yapma yasagi olarak diizen-
lenmektedir. Anonim sirketler hukukunda ise fsv. BK m. 717 hiikmiinde, YK iiyelerinin sada-
kat yiikiimliiliigiinde soz konusu olup, 6zellikle onlarin menfaatlerini ilgilendiren konularda
miizakere ve kararlara katilma yasagiyla ilgilidir. Bu konu TTK m. 393’de “miizakerelere ka-
tilma yasag1” olarak diizenlenmistir.

2 Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 475.

3 Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 477.

24 Bkz. Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. S. 782, n. 1500a, N. 5 ve dn. 242’de anilan literatiir. 3. Aufl.
§ 13, N. 169-174 ve dn. 342; Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 480. Benzer se-
kilde Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 5.
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cekirdegi’nin (harte Kern) bdyle bir iistiinliigii olabilir; bu durumda —miinferit olarak
YK iiyeleri degil- icra organi olarak yonetim kurulu bizzat “sir sahibi”dir
(Geheimnisherr). Buna gore, isletme sirr1, sadece bir yonetim kurulu iiyesine ayri
ve ozel olarak bilgi verilmesi veya yukarida sayilan diger hallerin (kotiiye kul-
lanma, cikar gatlsmaSI, orantilillik ilkesi ve gorevsellik sinir1) varhginda so6z ko-
nusu olabilir”. Dolayisiyla YK iiyelerinin bireysel bilgi alma hakk, kural olarak “gir-
ket sirr1” ile de sinirlandirilamaz. Gerekce de bu konuda kesin ve hakli bilgiler icer-
mektedir”.

Ancak, yonetim kurulu tiyeligi gorevinin bilingli sekilde yerine getirilmesi igin
gerekli ise, yonetim kurulu alacagi bir kararla, iiyelerin isletme sirrini1 incelemelerine de
izin verebilir. Ornegin ¢ok 6zel gerekcelendirilmis bir hal olarak, tibbi alanda basarilt
olacagi timit edilen yeni bir ila¢ veya bir surup terkibinin patent miiracaatina iligkin
gizli tasarimini ilke olarak bir YK iiyesinin incelemesine bilgi edinmesi amaciyla izin
verilebilir™'.

2. Toplant1 Disinda Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Yonetim kurulu iiyelerinin toplanti disinda bilgi almasi, yasada ayrica diizen-
lenmistir. Ciinkii yonetim kurulu toplantilar1 genellikle her ay veya daha fazla siireleri
iceren araliklarla yapildigindan, iiyelerin sirket igleri hakkindaki bilgilere daha once
ulasabilmesi ancak toplanti disinda saglanabilir. Bu konuda yonetim kurulunun i¢ yo-
nergede gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekir; 6zellikle iiyelerin toplantillara hazir-
lanmasi icin 6nceden verilebilecek belgzelerz ve toplanti aralarinda meydana gelmis
onemli olaylara iliskin raporlar: belirler™. I¢ yonergedeki bilgi akisi ve bunun icrasina
iliskin ayrintili ve anlagilabilir diizenlemeler uygulamada ¢ok onemlidir, zira yonetimle
gorevli Kkisilerin 6zellikle olumsuz olaylar hakkindaki bilgileri filtre ederek (ayikla-
yarak) yonetim kuruluna vermek hususunda dogal bir egilimleri vardir. Bu, hiyerar-
siye dayanan organizasyonlarda “secilmis bilgiler” (selektiven Informationen) olgusu
olarak anilmakta ve uygulamada soyle ifade edilmektedir: «Bu sistemde iyi haberler

* Bu katalog smrlayic1 degildir. Ayrica, somut hallerde kisi varligi haklart, ornegin kisilik
haklari, bilgilerin gizliligini koruma (datenschutz) ve icerden bilgi edinmesini cezalandiran
kurallar: vb., bilgi alma hakkina kars1 gecerli olarak ileri siiriilebilirler, Bockli, Aktienrecht, 2.
Aufl. S. 782, dn. 242; 3. Aufl. §13, N. 174; Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 5;
Biirgi, Ziircher Kommentar, Art. 713, N. 9. Yazar, isletme sirrinin tespitinde daha genis se-
kilde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

26 Madde 392, fik.1, s. 128-129: “alinacak bilginin niteligi ve ozellikle "gizli", "sirket sirr"
olmasi ile ilgili acik bir smir getirilmemistir. Bunun ii¢ sebebi vardir. Birinci sebep sudur:
giivenilmeyen bir Kkisi iiye secilmemeli, secilmisse uzaklastirilmalidur. fkincisi ise, Tasarmmn
369 uncu maddesinde "sirketin menfaatlerinin" gozetilmesi de vurgulanarak agir bir
0zen yiikiimiiniin getirilmis olmasi1 ve 6zen yiikiimiiniin sorumlulukla dogrudan ilgili
bulunmas1 ve ayrica bilgi sizdirmanin cezai yaptirnma baglanmasidir. Hukuki ve cezai
yaptirmmlar yeterince caydirici kabul edilmelidir. Ugiincii sebebe gelince: somut olaym ozel-
ligi, istenilen bilginin verilmemesini gerekli kiliyorsa yonetim kurulu baskan tedbir tale-
biyle mahkemeye bagvurabilir.

Yonetim kurulu iiyesinin gorevinin giivene dayali olduguna iligkin temel diisiince, yaptig1 isin
nitelik ve 6nemi ve nihayet yiiklendigi sorumluluk ve sorumluluga bagli hukuki ve cezai yapti-
rimlar ondan bir bilginin saklanmasini ve esirgenmesini hakli gésteremez”.

T Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, n. 174.

* Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N.201.
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cok cabuk; kotii haberler ise, yavas yavas veya secilerek yukari kademelere ulastirilir
veya hig bilgi verilmez»®’.

Yonetim kurulu iiyelerinin toplanti disinda bireysel ve smirsiz bilgi alma
hakki TTK m. 392/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore;

«Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar1 diginda, yonetim ku-
rulu bagkaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen Kisilerden, islerin gidisi
ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine getirilebilmesi
icin gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin
incelemesine sunulmasin isteyebilir .».

Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu iiyelerinin toplant: disinda yonetimde go-
revli bulunan kisilerden “islerin gidisati ve belirli isler hakkinda bilgi almasma” iligkin
TTK’mmn bu hiikmii, kaynak Isvicre BK m. 715a, fik.3’deki diizenlemeden farkh-
dir. Isv. BK’daki anilan madde hiikmii aynen soyledir: “Her iiye, yonetim kurulu
toplantilant disinda, sirket yonetimiyle gorevli kisilerden islerin gidisi ve yonetim
kurulu baskaninmin yetki vermesiyle, miinferit isler hakkinda da bilgi isteyebilir”’. Bu
madde ifadesinden de anlasilacag: gibi, bir kere her YK iiyesi, “islerin gidisatma”
iliskin bilgileri, YK baskanindan izin almadan veya sadece bilgisi dahilinde dogru-
dan yonetimde gorevli Kisilerden isteyebilmekte, “miinferit isler” hakkindaki bil-
gileri ise, ancak YK baskaninin yetki veya izniyle yonetimde gorevli kisilerden talep
edilebilmektedir. Her iiyenin islerin gidisati hakkinda ilgililerden dogrudan bilgi is-
teme hakkr 1936 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanununda mevcut degildi ve 1992 degisikligi
ile yasaya girdi. Ancak Bockli, 1992°den sonra dahi bir YK iiyesinin, en yiiksek yone-
tim kademesindeki kisinin izni olmadan yonetimle gorevli bir kisi ile sirketteki islerin
gidisi hakkinda konustugunun Ogrenilmesi halinde, hald pedersahi bir YK baskanin
dfkesini cekebilecegini belirtmektedir”. Hemen belirtelim ki, her YK iiyesinin toplanti
disinda da yonetimle gorevli kisilerden islerin gidisi hakkinda dogrudan bilgi alma
hakk: vardir. Isv. BK m. 715a/1 hiikmiindeki YK {iyelerinin bireysel bilgi alma
hakkinin temel ilkesi geregince, hatta “islerin gidisi” kavraminin daha genis sekilde
yorumlanmasi; geregince, miinferit ve tam olarak belirlenmemis ve tanimlanmamis
sirketin tiim islerini kapsamasi gerektigi hakli olarak benimsenmektedir’'.

TTK m. 392/3 hiikkmiinde ise, her YK iiyesi toplanti disinda hem ‘islerin
gidisi” hem de “miinferit isler” hakkindaki bilgileri, ancak baskanin izniyle iste-
yebilmektedir. Gerekge’de bu konuda aynen soyle denilmektedir:

«Uyenin (kural olarak) kurul diginda bilgi almak hakki bulunmadig gibi, kurul
disinda defterleri ve/veya belgeleri incelemek hakki da yoktur. Uye, bu hakki yonetim
kurulu baskanmin izni ile kullanabilir. Uye, sirketin defter ve belgelerini incelemeyi
ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak yapmasi bakimindan gerek-
liyse talep edebilir. Baskandan talep bir sekle tabi degildir».

Gerekge’ye gore, YK iiyelerine, toplanti disinda yonetimle gorevli kisilerden
dogrudan bilgi isteme hakki taninmanug olup, mutlaka bu konuda YK baskanimin izin
vermesi gerekmektedir. Aslinda, 392. maddenin 1. fikrasinda, acikca belirtildigi gibi
ilke, her YK {iyesinin sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilmesidir. Bu
kural, kaynak yasaya da uygundur. Ayrica, YK bagkan: ile miinferit iiyelerin sorumlu-
lugu arasinda yasada higcbir ayrim yapilmadigindan, her iiyeye, kaynak Isvigre huku-
kundaki gibi, toplant1 disinda da en azindan genel olarak “sirket islerinin gidigat1” hak-
kinda bilgi isteme hakkimin taninmasi kanimca yerinde olurdu. Ciinkii YK toplantilar:

» Bockli, Aktienrecht,, 3. Aufl. § 13, N. 201.
30 Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 202.
3 Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 9.
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¢ok sik yapilmadigindan, YK iiyelerinin her an hicbir formalite ve izne gerek kalmadan
dogrudan sirketin genel durumu ve iglerin gidisati hakkindaki bilgilere erismesinde
yarar vardir. Hatta bunun, 6zellikle icra yetkisini haiz olmayan iiyelerin gdzetim gore-
vini tam olarak yerine getirebilmesi ve kurumsal yonetim kurallar1 agisindan da zorunlu
oldugu soylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, YK iiyeleri, islerin gidisi ve belirli miinferit igler hak-
kinda TTK m. 392/3 anlaminda bilgi istemini, toplantida ileri siirebilecegi gibi, bu
bilgileri toplant1 disinda ilgili kisilerden alabilmek icin YK baskaninin iznini de
talep edebilir*”.

a. Islerin Gidisat1 Kavram ve Kapsam

“Islerin gidisi veya gidisatr” (Geschdiftsgang) ile, genel olarak, gecen zamana
kadar isletmede ne olup bittigine iliskin bilgiler kastedilmektedir.” Diger bir ifade
ile, igletmenin satis ve hasilat gelismeleri, piyasa pay: ve rekabet giicii hakkinda genel
bilgilerin ilgili kisiler tarafindan istemde bulunan iiyeye verilmesi kastedilmektedir.**
Boylece, islerin istikbaldeki gelismesine iliskin olarak daha once iiyelere ‘‘gelecege
bakis” adi altinda sunulmus olan hususlardan son periyoda kadar hangilerinin ye-
rine getirildigi, hangilerinin gerceklestirilemedigi ve bunlarin nedenleri ve diger 6zel
durumlar (ekonomik veya siyasi krizlerin etkileri) hakkinda bilgilendirilmeleri saglan-
mis olur. Islerin gidisine iliskin bilgiler, metodik olarak dinamik bir analizi, yani belirli
sebeplerden dolay: sirket islerinin beklenenden daha iyi veya daha kotii gittigini ya da
hi¢ beklenilmeyen olaylarin olumlu veya olumsuz etkilerini igermelidir.™ Bu nedenle,
asagidaki is ve islemler “islerin gidisi” kapsamina déahil degildir. Bunlar;

a) Miinferit hallere iliskin ayrintili bilgiler,

b) Sirket yonetiminde gorevlilerin kisisel bilgilerine iliskin personel dosyalart,

c) lleride ger¢eklesmesi beklenen islerle ilgili bilgiler, (uzun siireli islerin seyri
veya uzun siireli sozlesmelerin tahmini etkileri veya uzun siireli yillik ciro gelismeleri) *°,

d) Sirket defterleri ve dosyalarr’’.

Ancak belirtmek gerekir ki, Isvigre hukukunun aksine, TTK’ya gore gerek
toplant1 disinda hem “islerin gidisi”” hem de “miinferit belirli isler’’ hakkinda bilgi
alinmasi, yonetim kurulu baskaninin izniyle oldugundan, s6z konusu iki durumun
birbirinden ayrilmasimin pek 6nemi yoktur.

b. Belirli Miinferit isler Kavranm

Yonetim kurulu iyeleri sirketin miinferit isleri hakkinda da, YK baskanindan
izin almak kaydiyla, yonetimde gorevli kisilerden gerekli bilgileri isteyebilir. YK bas-
kanindan iznin alinmasiyla, bazi YK iiyelerinin hiyerarsik diizeni dikkate almaksizin
dogrudan herhangi bir sirket ¢alisanindan sadece bilgi edinmek i¢in degil, aksine sirket
yonetiminde etkinlik kazanmak amaciyla onunla iliski kurulmast hususunda Is-
vicre’deki aile tipi anonim sirketlerinde hiikiim siiren kotii aligkanliklara kars: koyul-

32 Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 453,

3 Béckli, Aktienrecht, 2. Aufl. S. 786, N. 1504a.

3% yon Biiren (Stoffel/Schnyder/Christen-Westenberg), s. 120, n. 587

35 Wernli, Basler Kommentar, art. 715a, n. 9; Bockli, Aktienrecht,, 3. Aufl. § 13, n. 204.

36 Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 9a. Yazar, Bockli’nin (aktienrecht, 2. Aufl.
N.1504a) bu konuda belirsiz ve daha dar yorum yanlisi oldugunu belirtmektedir.

37 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 204; Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 9.
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dugu belirtilmektedir.”™® Ayni diisiincenin Tiirk hukuku agisindan da daha fazla 6nem
arzettigi soylenebilir. TTK’daki diizenlemeye gore, YK iiyelerince gerek “islerin
gidisi” gerekse ‘belirli miinferit isler” hakkinda bilgi istenilmesi durumunda,
basvurulacak ilk adres YK baskamdir. Ancak YK baskani izin verirken istedigi gibi
serbestce degerlendirme yapabilme hakkina sahip degildir. Bu konuda “keyfi islem
yasag1” (Willkiirverbot) gecerlidir. YK baskaninin iiyenin soz konusu istemini redde-
derken, maddi sebepleri ve orantilik ilkesini dikkate almasi gerekir. Buna gore, YK
liyesinin bilgi istemi, YK bagkani tarafindan ancak istemin haksiz ve gereksiz, islet-
meyi asir1 derece rahatsiz edici olmasi veya yukarida agiklanan ¢cok onemli derecedeki
ortakligin sirlarmi ilgilendirmesi hallerinde reddedilebilir’®. Bunun diginda bilgi
verilmesinden kaginilmasiin, yonetim kurulu uyesmm gorevini 6zenle yapabilmesini
beklenilmeyecek derecede zorlagtirmamasi gerekir™®.

3. Sirketin Defter ve Dosyalarmin incelenmesi

Sirketin defter ve kayitlarinin iiyeler tarafindan kendi dosyalarinda muhafaza
edebilmek amaciyla toplantidan sonra beraberlerinde gotiirlip gotiiremeyecegi tartis-
malidir. Isvicre Ogretlsmde Bockli, bunun heniiz ¢6ziime kavusturulmamis bir sorun
oldugunu belirtmektedir*'. Yazara gore, daha 6nceki kararlara iliskin dokiimanlar
(belgeler) hem iiyelerin daha sonraki toplantilardaki miizakerelerde bir karar
vermesi hem de yonetimle gorevli kisilerin iist gozetimi (iBK m. 716a/1, b.5; TTK
m. 375/1 b.e) icin vazgecilmez niteliktedir. Ayrica, 6zel denetimler (IBK m. 697a vd;
TTK m. 438 vd) ve sorumluluk davalar1 (IBK m. 754; TTK m. 553) i i¢in de s6z ko-
nusu belgelerin kural olarak YK iiyelerine verilmesi gerekir. Ancak, YK bagkani
istisnai olarak maddi gerekgelere dayanarak belgelerin fotokopilerinin ¢ekilmesini
yasaklayarak iiyeler tarafindan toplanmasina izin vermeyebilir. Bu durumda, YK
tiyelerine s6z konusu belgeleri sirketin merkezinde her zaman inceleme firsatt verilmesi
gerekir”?. Bu goriis hakli ve yerinde olabilir; 6zellikle YK iiyelerinin iiyelik sifatmm
sona ermesinden sonra haklarinda ag¢ilacak sorumluluk davalarinda kendilerini layikiyla
savunab11mes1 icin soz konusu belgeleri evlerinde toplamasi anlayisla karsilanabilirse
de*, mevcut yasal diizenleme karsisinda bunun miimkiin olabilecegi kamsinda degi-

38 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, s. 307, dn.55. Benzer sekilde, Bockli, Aktienrecht, 3.
Aufl. § 13, N.206.

* Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, n. 101; Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. S. 786-787, N.
1504. 3. Aufl. § 13,N.207.

“ Bockli, Aktienrecht,, 2. Aufl. S. 786-787, N. 1504.

*! Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 215.

42 Bockli, Aktienrecht,, 3. Aufl. § 13, N. 215; kars1 goriis krneta, praxiskommentar, 1. Aufl,
n.1041. Yazara gore, YK baskaninin izni olmaksizin iiyelerin belge ve dosyalar1 evlerine go-
tiirme haklar1 yoktur.

* Nitekim BDDK 'nin eski baskanlarindan biri de, agilabilecek sorumluluk davasinda kendisini
savunmak amaciyla kurulun toplant: tutanaklarinin fotokopilerini evinde sakladig: tespit edil-
mis, ancak bu belgelerin kotiiye kullanilmamasi nedeniyle hakkinda higbir islem yapilama-
mustir (konuyla ilgili haber i¢in bkz. Milliyet Gazetesi 13.11.2003).
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lim*. Bu nedenle, YK iiyeleri sirketin belge ve dosyalarim ve bunun birer suretlerlm
ancak YK baskanmnn yazil izniyle evine gotiirebilir ve bunlar dosyalayabilirler*.

Toplanti tutanagi. Bu tutanagm YK iiyelerine verilip verilmeyecegi hususunda
yasada acik bir hiikiim yoktur. Isvi¢re hukukunda Béckli, belge ve dosyalari iiyelerce
alinmasinda oldugu gibi, toplant1 tutanaginin bir suretinin toplantidan kisa siire sonra
bizzat kendi sorumlulugu altinda yararlanilmasi icin tiyelere verilmesi gerektigi diisiin-
cesindedir. Yazar, ancak YK bagkaninin 6zellikle sirketin ¢ikarlar1 agisindan ¢ok hassas
olan bilgileri %1karmak suretiyle tutanagin 6zetinin verilmesine karar Verebilecegi dii-
suncesmdedlr Mevcut yasal diizenleme ve uygulama acisindan, yazarm bu gorii-
siine katilma olanagl yoktur. Ciinkii yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlar,
karar defterine yazilir, sirket merkezinde muhafaza edilir. Higbir iiyenin bu tutanagin
bir suretini almak hususunda bir hakk: da yoktur.

I¢ yonerge. Yonetim kurulunca hazirlanmasi zorunlu olan ve organizasyona
iliskin i¢ yonergenin YK iiyelerine tiim kapsamuyla verilmesi gerekir®’.

Istemde bulunmanin kosullari. YK iiyelerinin, sirketin “defter ve dosyalari-
nin” (Akten) incelemesine sunulmasma iliskin istemde bulunabilmesi i¢in, “gorevin
yerine getirilmesi agisindan gerekli” olmasi gerekir (TTK m. 392/3). Bu bakimdan,
defter ve belgeleri inceleme talebinde bulunan YK {iyesinin, kontrol ve 6zen yiikiimiinii
yerine getirebilmesi i¢in incelemenin gercekten gerekli oldugu hususunda YK bagka-
nimni inandirmasi gerekir. Ancak, bunun siki kosullara baglanmamasi gerekir®®. Ancak
Isvicre doktrininde, inceleme hakkinin bilgi alma hakkina nazaran daraltict bir gozume
baglanmasinin, YK iiyelerinin kapsamli sorumlulugu ile bagdasmadig1 belirtilmektedir®
Bu goriis dogrudur, ciinkii iiyelerin sirketin defter ve dosyalarmi inceleme hakki, b11g1
alma hakkinin dogal bir tamamlayicist ve edinilen bilgilerin denetiminin de temelini
teskil etmektedir. Ayrica bazi sirket menfaatlerinin sakli kalmasina iliskin gerek¢ede, YK
tiyelerine yliklenmis olan sir saklama yiikiimii ile yeterli derecede korunmug olmaktadir.
Bu nedenle, iiyelerin sirketin defter ve dosyalarini inceleme hakkinin genis yorumlanmasi
gerekir” ve ancak iiyelik gorevinin yerine getirilmesiyle i §lll bir baglantimin acik¢a eksik
olmast halinde incelemeye izin verilmesinden kaginilabilir’".

* Aym yonde, Biirgi, Ziircher Kommentar, art. 722, n. 12. Yazar, yk iiyesinin s6z konusu belge-
leri muhtemel bir tazminat davasinda kanit amaciyla elinde tutabilecegini ve pratik olarak bu-
nun 6nlenemeyecegini, ancak boyle bir davranisin duruma gore 6zen yiikiimiiniin ihlali olarak
ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir. Homburger, Ziither Kommentar, Art. 715a, N. 499;
Krneta, Praxiskommentar, 1. Aufl. N.1041.

* Aym yonde, Krneta, Praxiskommentar 1. Aufl. N. 1041.

a6 Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 216. Yazar ayrica, bunun yonetim kurulunun sorumlulugunun
diizenlenmesine iligkin bir konu oldugunu ve i¢ yonergede ayrintili olarak diizenlenmesi ge-
rektigini belirtmektedir.

47 Aym yonde, Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 217. Yazar, aktienrecht, 2. Aufl. N,
1505g’de, maddi sebeplerin varligi halinde istisnai olarak i¢c yonergenin iiyelere verilmesi
yondeki diisiincesinde de donmiis bulunmaktadir.

8 Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 11; Béckli, Aktienrecht,, 3. Aufl. § 13, N. 219.

> Miinch, Dieter; Das Recht einer Aktionirsminderheit auf Vertretung im Verwaltungsrat der
Aktiengesellschaft, de le lata und de le ferenda, Diss. Ziirich 1976, s. 83 vd; Wernli, Basler
Kommentar, Art. 715a, N. 11.

30 Biirgi, Ziircher Kommentar, art. 713, n. 12; Miinch, s. 85 vd; Wernli, Basler Kommentar, art.
715a,N. 11.

St Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 11.
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YK iiyelerinin sirketin defter ve dosyalarini incelemesine iliskin yasal diizenle-
mede, “islerin gidisi” ve “belirli miinferit igler” hakkinda bilgi istenilmesine oranla
daha sik1 bir smirlandirma s6z konusudur. Ger¢i bu konuda da keyfi islem yapma ya-
sag1 gecerlidir. Ancak YK baskani daha genis takdir ve degerlendirme olanagina sahip-
tir, c¢linkii s6z konusu sirket belgelerinin incelenebilmesi icin, iglerin gidisi ve belirli
miinferit isler hakkinda bilgi istenilmesinden ayr1 olarak, defter ve dosyalarin incelen-
mesi, istemde bulunan YK iiyesi acisindan “gorevin yerine getirilmesi icin gerekli”
olmalidir (TTK m. 392/3). Sirket defterlerinden, sirketin muhasebe kayitlarmma
iliskin belgeler; dosyalardan da, sirketin disariyla yapt1g1 her tiirlii yazismaya ilis-
kin belgeler ile ic isleriyle ilgili belgeler anlasiimalidir.”> Nama yazili paysahipleri ile
intifa hakk: sahiplerinin, adi, soyad1 unvani ve adreslerinin yazildigt TTK m. 499’daki
pay defteri buraya dahil deglldlr , ¢linkii pay defterini inceleme hususunda tiim YK
iyeleri sinirsiz ve oldukga genis hakka sahiptirler.

Genisletme. TTK m. 392 hiikmiinde, YK iiyelerinin bilgi alma ve inceleme
haklarinin asgari simirt 6ngoriildiigiinden, bu haklar genel olarak i¢ yonerge ile veya
miinferit hallere iliskin olarak yonetim kurulu karari ile de genisletilebilir, ¢linkii
bu yetki, TTK m. 375 hiikmiinde yonetim kurulunun organizasyonuyla ilgili olarak
devir ve feragat edilemez yetki ve gorevler olarak miinhasiran yonetim kuruluna ait
oldugundan, esas sozlesme ile gemsletllemez Bu itibarla, yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma ve inceleme haklarnin i¢ yonergede ayrintili olarak diizenlenmesi yararh
olur.

Birden fazla sirketin birlik halinde yonetildigi holding veya konzernlerde, ana
sitket YK iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki, yavru sirketleri de kapsar, ¢iinkii
holding ve konzernlerin yonetimi, ana sirket yonetim kurulunun merkezi gorevidir™.
Ancak bir anonim sirketin baska bir sirkete yonetimde etkin olmaksizin sadece finansal
acidan katilmasi s6z konusu olan halde durum farklidir. Bu halde, ana sirket yonetim
kurulu tiyelerinin bilgi alma ve, inceleme hakki sadece, ana sirkette paysahibi sifatiyla
sahip olduklari bilgileri kapsar’®. Dolayisiyla, bir yavru sirketin YK iiyesi, kural olarak
ana sirketin igleri hakkinda bilgi isteyemez. Ancak, ana sirket yavru sirket ile is iliskisi
icerisinde ise (6rnegin islem kosullari, borg sozlesmeleri %1b1) bu takdirde bu konulara
iliskin bilgilerin yavru sirket YK iiyesine verilmesi gerekir’'.

a. Yonetim Kurulunun Karari

YK baskani bir iiyenin, yonetim kurulu toplantilar1 disinda sirket yoneti-
miyle gorevlendirilen Kisilerden islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda
bilgi alma, soru sorma ve sirket defterleri ve dosyalarinda inceleme yapma iste-
mini reddederse, konu iki giin icinde yonetim kuruluna getirilir ve karara bagla-
nir. Talepte bulunan ve istemi bagkan tarafindan reddedilen iiye, YK toplantisina, mii-

32 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, s. 307, dn. 56; Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a,
N.11

33 Béockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 221. Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N. 11;
Pulash, H., Bagli Nama yazil1 Pay Senetleri, Ankara 1992, s. 90 ve dn. 236’da anilan literatiir.

34 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 104, ayrica dn. 58.

3 Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 482; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28,
N. 108.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, s. 308, dn. 60.

37 Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 482.



598 Prof. Dr. Hasan PULASLI

zakereye ve oylamaya katilabilir. Ciinkii sorun "sirket dis1 kisisel bir menfaatle" ilgili
degildir™®.

Yonetim kurulu s6z konusu nitelikteki karari, toplantida hazir bulunan iiyelerin
¢ogunluguyla alir (TTK m. 390/1). Yonetim kurulu kararina karst sadece mahkemeye
bagvurulabilir, bunun diginda konunun genel kurula tasinmasma gerek olmadig: gibi,
hicbir anlami da yoktur. Ciinkii, yonetim kurulu karar1 yarg: denetimine tabi oldugundan,
yargi denetiminden gegmis bir yonetim kurulu kararinin genel kurula taginip, tartisiimasi
hukuken miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, dzellikle yasadaki acik diizenleme sebebiyle ve
ayrica organlar arasi gii¢c dagilimryla ilgili olarak yasada benimsenmis olan “esitlik ilkesi”
(Paritdtsprinzip) nedeniyle, konunun genel kurula tasinmasi miimkiin olmadig gibi, esas
sozlesme ile de diizenlenemez™ . Ayrica, lyelerin YK toplantilart disinda yonetimle go-
revli kisilerden islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alma ve defterleri
inceleme hakkina iliskin YK bagkanmna ait olan yetkinin alinip, herhangi bir YK iiyesine
ver1lmes1yle ilgili i¢ yonergede diizenleme yapilmasi caiz ve gecerli degildir™.

Ote yandan, sirket yonetiminde gérevli bulunan kisilerin, yani yonetim kurulu
tiyeleri, murahhas iiye ve miidiirlerin, yasadan dogan bilgi alma, soru sorma ve ince-
leme haklar1 kisitlanamaz ve kaldirilamaz (TTK m. 392/6). Ancak bu hakkin kapsami
yasada asgari sekilde diizenlendiginden, esas sozlesme veya yonetim kurulu karar ile
genisletilebilir (TTK m. 39/6).

Acaba, yonetim kurulu alacag: bir karar veya yapacag: bir diizenleme ile
iiyelerin bilgi alma ve inceleme haklarim genisletebilir mi? Bu konuda Isvicre BK
m. 715a hiikkmiiniin 6. fikrasinda, yonetim kurulunun, iiyelerin bilgi alma ve incele-
meye iligkin haklarin1 genisleten karar ve diizenlemelerinin sakli oldugu 6ngoriilmek-
tedir. Benzer bir hiikiim Yeni TTK m. 392/6 hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore,
esas sozlesme veya yonetim kurulu karariyla, iiyelerin bilgi alma ve inceleme haklar:
genisletilebilir. Buna karsin, YK iiyelerinin s6z konusu haklarinin kaldirilmast veya
kisitlanmas1 miimkiin degildir (TTK m. 392/6, 1.ctim.).

b. Mahkemeye Miiracaat

YK bagkani bir iiyenin bilgi alma, soru sorma veya inceleme istemini redde-
derse, yonetim kurulunun iki giin i¢inde toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi ha-
hnde uye sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvura-
bilir®. Mahkeme istemi dosya iizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin
karari kesindir (TTK m. 392/4).

IV. YONETIM KURULU BASKANININ BiLGi iSTEME HAKKI

Yasada, yonetim kurulu bagkanina iliskin diizenleme sadece secim hakkindadir
(m. 366/1). YK bagkaninin yetki ve gorevleri 6zellikle iiyelere nazaran ne gibi tistiin-
liigli oldugu hususunda ayrmtlh aciklamalar doktrinde yer almaktadir®. Belirtmek
gerekir ki, baskanin konumu, “esitler arasinda birinci” (primus inter pares) seklinde

8 Gerekge, m. 392, fik 4, s. 129.

> Bkz Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,, § 28, n.106.; Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N.
222.

% Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N.222.

®! isvigre Bor¢lar Kanununda (Or Art. 715a/5), yonetim kurulunun karar vermesi halinde, iiyenin
mahkemeye basvurabilme hakki hususunda bir diizenleme yoktur. Konu doktrinde tartismali-
dir.

% Bkz. Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13,N. 105 vd.
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ifade edilmektedir®™. Bu anlayis, «iiyelerin bilgi edinme standardinda esitligin saglan-
mast» ilkesine de uygun olup, TTK m. 392 anlaminda YK iiyelerinin bireysel bilgi
alma hakki konusunda acik¢a ortaya konulmaktadir. Gergekten de 392. maddenin 5.
fikra hiikmiine gore, «yonetim kurulu baskani, kurulun izni olmaksizin, yonetim kurulu
toplantilart disinda bilgi alamaz, sirket defter ve dosyalarini inceleyemez. Yonetim
kurulu baskanimin bu isteminin reddedilmesi hdlinde baskan, dordiincii fikraya gore
mahkemeye bagvurabilir». Dolayisiyla baskan, kurul disinda inceleme ve bilgi
edinme hakkim diger iiyeler gibi kullanabilir. Ancak hemen belirtelim ki, YK
baskanimnin konumu ve agirh@ dikkate alindiginda, uygulamada bu kuraln uy-
gulanmasi oldukca giictiir.

YK baskanmin, kurul toplantis: disinda bilgi alma ve inceleme hakkini, ancak
yonetim kurulu karariyla kullanabilece8i yolundaki yasal diizenleme, Tiirk anonim
sirketler hukukuna 6zgii olup, Isvicre ve Alman hukuklarimmda benzer bir diizen-
leme mevcut degildir.

V. iISVICRE HUKUKUNDA YONETIM KURULUNUN RET KARARINA
KARSI EDA DAVA ACILMASI SORUNU

Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme isteminin, yonetim kurulunca
reddedilmesi durumunda, yonetim kurulunun bu kararma karsi mahkemeye miiracaat
edlh}g edilmeyecegi hususu, yasada diizenlenmediginden, Isvigre doktrininde tartigma-
lidir.” Bir kisim yazarlar, yonetim kurulunun s6z konusu kararinin iptalinin miimkiin
oldugunu ve hem de bir «eda davasi» (Leistungsklage) agilabilecegini ileri stirmekte-
dirler”. Buna karsin egemen olan goriis, yonetim kurulunun ret kararmm iptalinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir.*® iptal davasim reddeden Bockli, yasada acikca ydnetim
kurulu kararlarin iptal edilemezliginin 6ngoriildiigiinii ve yonetim kurulunun bu karari-
nin “yenilik doguran bir karar” (Gestaltungsentscheid) olmas1 nedeniyle de, buna kars1
bir eda davasmin acilmasinin miimkiin olmadigin1 ve yonetim kurulunun ret kararinin
mahkemece sadece OR Art. 706b hiikmiine gore gegerliligi agisindan incelemeye tabi
tutulabilecegini ve bu durumda bilgi alma ve inceleme istemi reddedilen YK iiyesinin OR
Art. 714 hiikmii uyarinca ‘iy()’netim kurulu kararimin gecersizliginin tespiti davasini”
acabilecegini belirtmektedir.” Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel ise, yasanin agik ve kesin
ifadesi ve yine organlar arasi giic dagilimiyla ilgili olarak yasada benimsenmis olan
«esitlik ilkesi» (Paritdtsprinzip) nedeniyle, yonetim kurulu kararina karsi iptal davasi
olanaginin miimkiin olmadigini ileri stirmekteler.

% Bkz. Gerekge, m. 392, fik.5, . 129.

64 Tartigmalar i¢in bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, s. 308, dn. 59’da anilan lieratiir.

65 Stauber, s. 85 vd.; Pliiss, s. 59; Druey, Jean Nicolas, Das Informationsrecht des eizelnen
Verwaltungsratsmitglieds, SZW 65 (1993), s. 49 vd, yazar 51. sayfada bunu kabul etmemekle
beraber, s. 53° de benimsemektedir.

% Bkz. Affolter, Markus; die Durchsetzung von Informationspflichten im Zivilprozess (Diss. St.
Gallen 1993 = st. Galler, Studien zum Privat-, Halndels- und Wirtschaftsrecht 36), s. 6;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, n. 106.; Bockli, aktienrecht, 2. Aufl. N.1507a-1507c;
3. Aufl. § 13, n. 233 ve 236; Homburger, Ziircher Kommentar, Art. 715a, N. 470; Kunz, Peter,
v.; Die Auskunfts- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds, AJP 1993, s. 49 vd.

57 Aktienrecht, 2. Aufl. s. 790-791, N. 1507a-1507c.

o8 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 106.






