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YEREL YONETIMLERDE HALK KATILIMI TOKAT iL
MERKEZINDE UYGULAMALI BiR CALISMA

Ahmet OZKiRAZ ? Halim Emre ZEREN®

Ozet
Demokrasi, gliniimiizde hemen her toplumun benimsemekte oldugu bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin varligi, halki zaman icerisinde yonetime dahil
olmaya zorunlu hale getirmektedir. Kiiresellesme ve teknolojinin de etkisiyle gevresine
duyarsiz kalamayan halkin yonetime katilim zorunlulugu, temsili demokrasinin
yetersizligini ortaya ¢ikarmustir.
Yerel yonetimlerin halka yakinligindan ve yoneten - yonetilen iliskilerinin gelisimine
uygun zeminler saglamasindan dolay1; halk katiliminin etkilerinin bu birimlerde etkin
olarak goriilecegi diisiiniilmektedir.Bu baglamda Tokat’ta halk katiliminin ne oldugunu
betimlemek amaciyla 400 kisi lizerinde standartlastirilmig goriisme formlariyla kisilerle
bire bir goriisiilerek veriler toplanmigtir. Verilerin analizi sonucunda Tokat’ta halkin
yonetime katilma fikrine olumlu yaklastig1, ancak katilim davranisi konusunda ¢ekingen
oldugu kanaatine varilmistir.
Secimlere katilim gibi geleneksel katilim yontemlerinin yaninda; halk toplantilari,
ombudsman, mahalle toplantilar1 vs. gibi yontemlerle katilim bilinci gii¢clendirilmeye
calisilmakta, halkin yo6netime dahil edilmesi istenmektedir. Katilimm; yo6netimin
mesruiyeti agisindan bir hayli 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yerel Yonetimler, Katilim, Halk Katilima.

Public Participation in Municipalities, A Study Applied in the City Center
of Tokat

Abstracct

Democracy, at the present time, is seen a value that almost every society is adopting. In
the length of time, the existence of democracy enforces people to take part in
management. With globalization and the effect of technology, the necessity of
participating in management for the people who cannot be indifferent to their
environment has unearthed the insufficiency of Representative democracy.

Due to the intimacy of municipalities and their providing a base for the development of
the relation between the managing and the being-managed, public participation in these
units is thought to be possibly active. In this sense, with the aim to depict what public
participation in Tokat is, some data has been collected through standardized
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conversation forms applied face-to-face on 400 persons. The analysis of the data shows
that people in Tokat are favorable to the idea of taking part in management but they are
withdrawn when it comes to the behaviour to participate.

In addition to such traditional ways of participation as that of elections, with other ways
like popular assemblies, ombudsman, local assemblies, etc., it is tried to strengthen the
awareness of participation and inclusion of the people in management is requested.

KEY WORDS: Democracy, Municipalities, Participation, Public Participation

1. GIRIS

Kokleri demokrasiye kadar dayandirilabilecek olan katilim kavraminin
1970’lerden sonra diinya giindeminde etkin olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Katilim; bireylerin kendilerini etkileyen ve ilgilendiren fiziksel
gevrelerde, programlarda ve kurumlarda tiretilen kararlara etkide bulunmalar;
bu kararlarin olusumunda yer almalari olarak tanimlanmaktadir (Sarikoce,
2002:42).

Yalgindag’in tanimiyla katilim(1996: 129) ; halk topluluguna mensup
kisilerin hiikiimet faaliyetlerine etki etmek, denetlemek veya dogrudan dogruya
toplum ihtiyaglarini saglamak yoluyla gergeklestirdikleri etkinlige denmektedir.

Giiniimiizde klasik demokrasinin 6ngordiigii uygulama sekillerinden
olan se¢im ve oy vermeden daha farkli kontrol siirecleri hayata ge¢cmistir. Her
ne kadar se¢imlere dayali temsil edici kurumlarin varlig1 saglikli bir demokrasi
icin gerekli olsa da yeterli kabul edilmemektedir. Temsili demokrasinin
sundugu smirh katilim yontemlerine ¢esitli halk gruplarinin  katilimini
saglayacak ilave katilim enstriimanlariyla destek verilmesinin ve bu yolla yerel
halk katiliminin yayginlastirilmasinin iilke siyasetine 6nemli katkilar yapacagi
diistiniilmektedir.

Biitiin diinyada yasanan gelismeler, yonetimde merkezilesme yerine
yerellesmenin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Diinyanin, insan haklar1 ve
gevre sorunlarina bakisinin degismis olmasi sebebiyle, yerel yoOnetimlerin
Ooneminin bir derece daha arttig1 sdylenebilir. Bu gelismeler paralelinde, yerel
yonetimlerin ve yerel politikalarin da degisim ve yeniden yapilanma siirecine
girmesi gereginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Degisen ve gelisen yonetim sisteminde hizmetlerin halka en yakin
birimlerce ve halkin katilmmin 6n plana alinarak yapilmasi 6nem tasir.
Egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu anayasal olarak kabul edildigine
gore, halkin da bu egemenligi etkin olarak yonetime katilim yoluyla kullanma
hakkinin bulundugu sdylenebilir.

Yonetime katilim, idarenin herhangi bir konuda yapmak istedigi
caligma ile ilgili olarak verdigi bilgilerin, halk tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda olusan goriislerin yonetime iletilmesidir. Cogu zaman yerel
yonetimlerde yonetime katilimin; siyasi yoneticileri se¢me, ydnetimin
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kararlarina tepki gosterme ve temel haklara sahip olma gibi konularda sinirli bir
sekilde ele alindig1 ve algilandig1 goriilmektedir (Sarikoce, 2002:45).

Halbuki yerel yonetimlerde katilim kavrami; Belediye Baskanligi,
Belediye Meclisi, 11 Genel Meclisi, muhtar ve ihtiyar heyeti segimlerinden
ibaret sayilmamali, daha da 6tesinde yoOnetimin biitiin eylem ve islemlerinde
gecerli olabilen bir halkla iliskiler yaklasimi olarak kabul edilmelidir.

Devlet Planlama Teskilatinin VI. Bes Yillik Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu'nda bu hususa su ciimlelerle vurgu yapilmaktadir: “Oziinde
demokratiklik olan yerel yoOnetimlerde halk katilimi bambaska bir onem
kazanmaktadir. Ciinkii bir mahalli ve miisterek hizmeti gérmekle yiikiimlii bir
yerel yonetim, aynt zamanda o yore halkinin kendisi i¢in karar alan, planlayan
ve uygulayan bir lst organidir. Onun i¢in halk katiliminin sadece segimden
secime oy veren bir mekanizma disinda daha iist ve giindelik katilimla da
desteklenmesi gerekmektedir (DPT, 1991:52).”

Nitekim Tiirkiye’de 3273 sayili yasayla kabul edilen ve 01.04.1993
tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 4.
maddesinin 3. fikrasinda: “Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihen
vatandaga en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve
ekonomi gerekleri goz 6niinde bulundurulmalidir.” ifadesi yer almaktadir.

13 Mart 2005 tarihinde ¢ikan Belediye Kanunu’nda, 4 Mart 2005 tarihli
Il Ozel idaresi Kanunu'nda, 1 Ocak 2005 tarihli Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanunu’nda ve 11 Haziran 2005 tarihli Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’'nda
yerel yonetimlerde halk katilimi konusunun énemle vurgulandigi sdylenebilir.

Katilmm vatandasa yiikleyecegi ‘sorumluluk’ ve ‘kentli olma’
diistincesinin kentlesme siirecine de olumlu katkilar sagladigi ortadadir.
Vatandaslara saglayacagi ‘yonetime dahil olma ve kendine giiven’ diigiincesinin
kisisel gelisim siireglerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin vatandaslara saglayabilecegi katilim olanaklarmin
halk tarafindan karsilanis ve algilanis seklinin, yerel yonetimlerin etkinligine
yapacagi katkilarin ve karsilikli etkilesim siirecinin arastirilmasi bu ¢alismanin
amacini olugturmaktadir. Bu baglamda Tokat il merkezinde halkin yerel
yonetimlere katilimi ve katilim duyarlilig1 incelenmis, yapilan testlerin ve
analizlerin sonuglarina gore bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

2. YEREL YONETIMLERDE KATILIMIN GEREKLILiGi

Nadaroglu’na gore (1998:27); siyaset biliminde ve idare hukukunda
gelistirilen yeni teorilerde, liberal demokrasinin temelinde komiinal (beledi)
hiirriyetlerin, ¢agimizdaki 0Ozgiirliik¢li demokrasinin temelinde de mahalli
ozgurliiklerin yer aldigi belirtilmektedir. Egitim kurumlart igindeki ilkokulun
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islevini 6zglirliikler konusunda komiin idareleri iistlenmistir. Bu sebepledir ki
mabhalli idareler, sozii gegen goriisleri savunanlara gore, mahalli topluluklarin
kamusal siyasi haklarmi hep birlikte kullanmalarinin birer {iriinii, birer
aracidirlar.

Yerel yonetimlerin halka daha yakin olmasi dolayisiyla, halkin
ihtiyaglarinin yerel yonetimlerce belirlenmesi ve bu ihtiyaglara yonelik
hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesi beklenmektedir. Etkinligin
saglanabilmesi igin de halkin yonetime katilimi gerekmektedir. Bu sayede halk
ve yoOnetim arasinda ortaya cikabilecek kopuklugun da engellenmis olmasi
muhtemeldir.

Merkezi  yoOnetimden  bolgesel sorunlarin  ayr1  ayri1  tespiti
beklenemezken, yerel yonetimler i¢in bu durum belirleyici olabilmektedir.
Ciinkii bir yerel yoOnetim biriminin bagarisini yonetmis olduklari bdlgenin
sorunlarinin ve ihtiyaglarinin dogru tespiti ve ¢oziimii ile 6lgmek miimkiin
olabilmektedir.

Bireylerin sosyallesmesi anlaminda en etkili yollardan birisinin katilim
oldugu goriilmektedir. Toplumsal yakinlagsmanin kolaylagsmasi ve ortak kararlar
alinabilmesi acisindan katilimin ¢ok biiyiik 6nem tasidig1 soylenebilir.

Yapilan uygulamalarin yerel topluluklarca desteklenmesinin ve
benimsenmesinin, yerel yonetimlerin basar1 sansini arttiracagi dngoriilmektedir.
Yerel yonetim birimlerinin halkla barisik, halkin iginden olmasi durumunda,
karsilikli olarak yoneten- yonetilen iligkilerinin giiclenecegi diisiiniilmektedir.

Yerel yonetimlerde halk katiliminin saglanmasinda hem halk, hem de
yerel yonetimler i¢in karsilikli faydalar mevcuttur. Bu faydalarin ilkinin maliyet
konusunda yasandigindan bahsedilebilir. Halkin isgiiclinii ve diislincelerini
kendi ¢evreleri icin seferber etmesi maliyetlerin diisiiriilmesi yoniinden énem
tasimaktadir.

Halkin iiretime katilimi hizmetlerin daha kolay benimsenmesini ve
yapilan hizmetlere daha ¢ok sahip ¢ikilmasini saglar. Recep Yazicioglu’nun
Tokat pilot uygulamasinda goriilebilecegi gibi; (Yazicioglu, 2000:73) dzellikle
koylerde halk katilimi sayesinde yapilan iglerin halk tarafindan benimsenmesi
ilgi ¢ekicidir.

Bunun yaninda diinyadaki bazi belediyelerde yapilan katilimci biitge
caligmalarinin verdigi olumlu sonuclar, 6zellikle Porto Alegre modeli ile
goriilmiis ve yayginlik kazanmigtir. Hatta bu uygulama o kadar basarili
olmustur ki 1996 yilinda istanbul’da toplanan Habitat 1. Konferansinda “En Iyi
Uygulama” ¢diiliint almistir (Tusepart,2009).

Halk katiliminin bir bagka fonksiyonu halkin kendine giiven duygularini
geligtirmesi ve yonetim ve halk arasindaki kopuklugu minimuma indirmesi
olarak diisiiniilebilir. Yerel yonetimlere katilim seviyesinin artmasi uluslagmay1
kolaylastirmas1 ve giliclendirmesi, devlete bagliligt ve giiveni arttirmasi
bakimindan da énemlidir.
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Etkili bir denetim ve seffafligin saglanabilmesi agisindan katilimin
o6nemli bir fonksiyonu oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Demokrasinin 6grenilmesi ve yasatilmasi agisindan ciddi bir okul
gorevi yapan yerel yonetimler i¢in halk katilimi ¢ok 6nemli ve gereklidir.
Halkla biitiinlesemeyen bir yerel yonetim biriminin basarili olabileceginden s6z
edilemez. Halkin destegini alamayan, sorunlarina ¢dziim iiretemeyen bir yerel
yonetim biriminde; demokrasiden de s6z edilemez.(Cukurgayir, 1999: 128)

3. YEREL YONETIMLERDE HALK KATILIMININ
YONTEMLERI

Bi¢imsel katilim olanaklarinin bulundugu bir toplumda; yonetime
katilim davranisindan bahsetmek daha olanakli goriilmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda yogun olarak goriilen katilim davranisinin, yerel diizeyde bir¢ok
bicimde karar siireglerinin olusumuna etki ettigi soylenebilir.

Bir bolgede ya da ydrede yasayan insan topluluklarmin ihtiyaci olan
hizmetlerin en {istiin kalitede tretilmesinin, bu hizmetleri talep edenlerin bu
siireclere ne kadar ilgi duyduklari ve bunun i¢inde ne kadar yer aldiklariyla
dogru orantili oldugu diigiiniilmektedir.

Katilim, siirecin kimin tarafindan baslatildigina gore
degerlendirildiginde aktif ve pasif katilim seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir.

Eger yerel halk kendiliginden olaylara ilgi duyup ortiilii veya Ortiisiiz
harekete geciyorsa aktif katilim, siire¢ yerel yonetim birimi tarafindan
baslatilmissa pasif katilim s6z konusudur (Gokge, Bayrakei, 2005, 44).

Geray’a (1995:73) gore; katilim alanlar1 ve katilim tiirleri her iilkenin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik kosullarina gore farklilik gdstermekle
birlikte sOyle bir siralama yapilabilir:

Kent planlamas1

Cevre koruma

Halk oylamasi

Secilmisleri gérevden diislirme (geri ¢agirma)
Hemsehrilerin sikayetleri

Kentsel, toplumsal hareketler

4. TOKAT IL MERKEZINDEKI KATILIM DAVRANISININ
BELIRLENMESINE YONELIK BiR ANALIZ

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

4.1.1. Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmada; yerel demokrasinin en 6nemli gostergelerinden biri
olan yonetime katilim davramisinin, Tokat halkinda ne diizeyde oldugunu
betimlemek  amaglanmaktadir. Bu baglamda, halkin yonetime katilim
duyarliliginin tespit edilebilmesi ve halkin yerel demokrasiye bakis agisinin,
kentsel sorunlara yaklagiminin ve sorun ¢dzme konusundaki ilgi diizeylerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

4.2. ARASTIRMA SORUSU

Tokat’ta yasayan halkin yerel yonetimlerin faaliyetlerine katilma
davranisi ne olglidedir?

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada Tokat Merkez il¢esinde ikamet eden vatandaslar ana
kiitleyi olusturmaktadir. Anketler, egitim verilen {iniversite Ogrencileri
tarafindan bire bir (yliz ylize) uygulanmistir. Anket 2006 Kasim ve Aralik
aylar1 boyunca uygulanmistir. 425 anket yapilmigtir. Ancak veri saflagtirmasi
sonucu eksiklikleri olan 25 adet anket degerlendirme digi birakilmistir. Bu
durumda aragtirma kasti olarak belirlenen 400 kisi ile sinirlidir.

4.4. ARASTIRMANIN YONTEMi

4.4.1. Evren ve Orneklem

Orneklem kentin farkli noktalarindan ‘kasti &rneklem’ metoduyla
olusturulmustur. Gegici olarak hizmetlerden faydalandiklari igin, Tokat’ta
ikamet etmeyen kisiler ana kiitleye dahil edilmemistir.

Ayrica oy kullanma yasimin 18 oldugu gz 6niinde bulundurularak, 18
yasindan kiigiik kisilere anket uygulanmamastir.

Caligmanin evrenini Tokat merkez ilgesinde ikamet eden 114.000 kisi
olusturmaktadir. Anketlerin geri doniisim orani %97 olarak tespit edilmistir.
Aragtirmanin temel yaklasimi pozitif yontemdir.

4.4.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, M. Akif Cukurgayir’m 1999
yilinda hazirlamis oldugu “Yerel Yonetimler ve Katilim: Halkin Katilim
Duyarliigit ve Katihm Yollar1 Agisindan Konya Ornegi” baslikl,
yayinlanmamig doktora tezindeki anket ornek alinmistir. Anket toplam 32
sorudan olusmaktadir. Bunlarin 5 tanesi demografik soru olup, 27 tanesi
vatandaslarin yerel yonetimlerde yonetime katilim egilimlerini belirlemek {izere
diizenlenmistir.
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4.4.3. Verilerin Analizi

Memnuniyet diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan 400 denege iliskin veriler
SPSS/PC (11.5) (Statistical Package of Social Science) paket programinda
degerlendirilmistir. Degerlendirmede frekans analizi kullanilmistir.

4.5. VERILER VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma verilerinin analizinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

4.5.1.1. .Meslek
Tablo 1. Ankete Katilanlarin Mesleklere Gore Dagilimi
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Isci 441 11.0 11.0 11.0
Memur 146 | 36.5 36.5 47.5
S.Meslek 75 18.8 18.8 66.3
Issiz 31 7.8 7.8 74.0
Diger 104 26.0 26.0 100.0
Toplam 400 [ 100.0 100.0

Bu sonuglara gore ankete katilanlarin %36,5’ini memurlar, %18,8’ini
serbest meslek sahipleri, %11’ini isciler, %7,8’ini issizler ve %26’sim1 da ev
hanimlari, emekliler v.b. kimselerden olusan digerleri olusturmaktadir. Her
meslekten ve degisik kesimlerden birbirine yakin oranda vatandasla
gOriistlmustiir.”

4.5.1.2. Yas
Tablo 2. Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
18-30 170 | 42.5 42.5 42.5
31-45 149 | 373 37.3 79.8
46-60 75 18.8 18.8 98.5
60+ 6 1.5 1.5 100.0
Toplam 400 | 100.0 100.0

¢ Cukucay1r (1999:249)’m yaptig1 katilim arastirmasinda da mesleklerin dagilimi, gergeklestirilen
anketlerin sonucundan elde edilen meslek verileriyle yakin oranlar i¢ermektedir. Konya’da
gerceklestirilen 430 ankete katihm sdyledir: Is¢i %15,1, memur % 28,8, serbest meslek %26,
diger %30.
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Ankete katilanlar %42,5 oraninda 18-30 yas araligindadir. Bu durum da
genglerin agirlikta oldugunu gostermektedir. Ancak; 31-45 yasindaki %37.3 ve
4660 yas araligindaki %18.8 oranlar1 birbirine eklendiginde %56 gibi bir
oranla karsilagilmaktadir. Bu durum da; ¢ogunlugu orta yastaki vatandaslarin
olusturdugunu gostermektedir. Bu tespitin yapilan ¢alisma i¢in olumlu bir
anlam ifade ettigi diisliniilmektedir. Ciinkii orta yas grubunun belirli bir yagam
bilinci diizeyine ulagmis bireylerden olustugu ve siyasal diigiincelerinin daha
belirgin oldugu disiinilmektedir. Calismadaki en az katilim ise 60 yasin
iizerindeki vatandaslardan %1,5 oraninda saglanabilmistir.®

4.5.1.3. Cinsiyet

Tablo.3. Ankete Katilanlarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Erkek 2431 60.8 60.8 60.8
Kadin 157 393 39.3 100.0
Toplam 400 | 100.0 100.0

Ankete katilanlarin agirlikli kesimi %60,8 ile erkeklerden olusmaktadir.
Ancak kadinlarin katilimi da yaklagik %40 ile azimsanmayacak diizeydedir
denilebilir.

4.5.1.4. Egitim

Tablo 4. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyelerine Gore Dagilimi
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
[lkokul 54| 135 13.5 13.5
Ortaokul 31 7.8 7.8 21.3
Lise 120 30.0 30.0 51.3
Universite 177 443 443 95.5
Lisansiistii 18 4.5 4.5 100.0

Toplam 400 | 100.0 100.0

Egitim; katilim davranigini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biridir.
Bu noktadan hareketle anket c¢alismasinin en az ilkokul mezunlarma
uygulanmasina azami 6nem verilmistir.

Orneklemi olusturanlarin biiyiik cogunlugu %44,3 oranla iiniversite
mezunlarindan olusmaktadir. Universite mezunlarinin ardindan %30 oranla lise

d Cukugayir (1999:249)’in  yaptigi katilim arastirmasinda da benzer sonuglara ulasmak
miimkiindiir: 18-30 %33, 31-45 %46, 46-60 %17, 60 ve tizeri % 3.7
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mezunlart gelmektedir. Bu oranmi ise %13,5 ile ilkokul ve %7,8 ile ortaokul
mezunlan takip etmektedir. Ankete katilanlarin %4,5’ini de lisansiistii egitim
almis vatandaslar olusturmaktadir.

4.5.1.5. Kentsel Hizmetlerin Yeterliligi

Tablo 5. Kentsel Hizmetlerin Yeterliligi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 35 8.8 8.8 8.8
Hayir 340 85.0 85.0 93.8
F.yok 25 6.3 6.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

‘Belediye’nin yiiriittiigii hizmetleri yeterli buluyor musunuz?’ sorusuna
katilimeilarin %38,8°1 ‘evet’ cevabi verirken, katilimcilarin yaklasik %90’ 1inm
kararsiz oldugu veya ‘hayir’ cevabi verdigi goriilmektedir. Bu durum, genel
kaninin ‘yetersiz’ oldugu yoniindedir.

4.5.1.6. Halka Damisma
Tablo 6. Belediye Kararlarinda Halka Danigilmasi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 344 86.0 86.0 86.0
Hayir 43 10.8 10.8 96.8
F.yok 13 3.3 33 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Yerel yonetimlerde halk katilimi bu ¢alismanin temel konusu
oldugundan dolayi, vatandaslara ‘Belediye karar ve uygulamalarinda halka
danmigmali m1?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Yurttaglarin biiylik bir kism
(%86) halkin karar alma siireglerine dahil edilmesini desteklemektedir.
Ornekleme giren vatandaslarm %10,8’lik kismi1 ise aksi yonde goriis
bildirmektedirler. Fikir beyan etmeyenlerin sayis1 ise %3,3’tiir. Bu durum;
halkin biiyiik bir kisminin katilim egilimlerinin ¢ok giicli oldugunu
gostermektedir.

237



Ozkiraz A. , Zeren H. E. /.Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 2, (2009): 229-247

4.5.1.7. Baskanla Goriisme

Tablo 7. Belediye bagkaniyla goriisme

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 64 16.0 16.0 16.0
Hayir 332 83.0 83.0 99.0
F.yok 3 .8 .8 100.0
Toplam 400 100.0 | 100.0

Ornekleme girenlerin yerel yoneticilere ve yonetime ne kadar ilgili
olduklarinin 6l¢iimii i¢in ‘Belediye baskaniyla yiiz yiize goriistiiniiz mii?’
seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya alinan ‘evet’ cevabi, muhtari
tammmadaki kadar yiiksek gorlinmemektedir. %16’lik kesim bagkanla
goriistiiglint, %83’lik kesim ise gorligmedigini beyan etmistir. Fikir beyan
etmeyenler ise %]1°lik dilimi olugturmaktadir. Bu durum da; yerel yonetimlere
katilim egilimi gosteren halkin, belediye bagkaniyla goriisme konusunda yeterli
olmadigini gostermektedir.

4.5.1.8. Belediyeye Sikayet

Tablo 8. Belediyeye Sikayet

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 118 29.5 29.5 29.5
Hayir 282 70.5 70.5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Katilim yollarindan biri olarak kabul edilen sikdyet yontemine, halkin
%29,5’inin bagvurdugu, %70,5’lik bir kesimin ise herhangi bir sorun igin
belediyeye hi¢ bagvurmadigi goriilmektedir.

4.5.1.9. Kentsel Sorunlar icin Zaman Ayirma

Tablo 9. Kentsel Sorunlar I¢in Zaman Ayirma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kunilulatlf
Yiizde
1 saat 122 30.5 30.5 30.5
2 saat 88 22.0 22.0 52.5
3 saat 42 10.5 10.5 63.0
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4+ saat 46 11.5 11.5 74.5
Hic

zamanim 102 25.5 25.5 100.0
yok

Toplam 400 100.0 100.0

‘Mabhalle ya da kent sorunlariyla ilgili sizden yardim istense haftada ne
kadar zaman ayirabilir siniz?’ seklinde vatandaglara yoneltilen soruya;
katilimcilarin %30,5°1 bir saat, %22’s1 2 saat, %10,5°1 3 saat, %11,5°1 4 saat ve
daha fazla cevabini vermislerdir. ‘Hi¢ zamanim yok’ diyenler ise katilimcilarin
%25,5’ini olusturmaktadir. Bu oranlar, vatandaslarin dortte iigiiniin kentsel
sorunlar igin zaman ayirma egiliminde oldugunu gostermektedir.

4.5.1.10. Sivil Toplum Kuruluslarimin Karar Siireclerine Katilim

Tablo 10. Sivil Toplum Kuruluslarmin Katilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 291 72.8 72.8 72.8
Hayir 49 12.3 12.3 85.0
F.yok 60 15.0 15.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Sivil toplum kuruluslarinin  karar alma siireglerine katilimina;
katilimeilarm  %72,8’1 olumlu bakmaktadir. Bu konuda olumsuz goriis beyan
eden vatandaslar ise %12,3’liik bir oran teskil etmektedirler. Vatandaslarin
%15°1ik kismu ise bu hususta fikir beyan etmek istememislerdir.

4.5.1.11. Sivil Toplum Kuruluslaria Uyelik

Tablo 11. Sivil Toplum Kuruluslaria Uyelik

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 103 25.8 25.8 25.8
Hayir 297 74.3 74.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Ornekleme katilan vatandaslarm %25,8’i sivil toplum kuruluslarina iiye
iken, %74,3 i herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye degildir. Sivil toplum

¢ Cukurgayir (1999)’1n arastirmasinda Konya i¢in bu oranlar; “%33,5 bir saat, % 14,7 ii¢
saat, % 10 bes saatten fazla, % 41,9 hi¢ zamanim yok” seklindedir. Bu durumun
Tokat’taki katilim egiliminin daha kuvvetli oldugunu gosterdigi diisiiniilebilir.
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kuruluslariin karar alma siireglerine katilimini destekleyen yurttaglarin, ortaya
¢ikan oran azimsanamayacak gibi goriinse de bu orgiitlere katilimlariin sinirh
oldugu diisiiniilebilir.

4.5.1.12. Sivil Toplum Kuruluslarinda Calisma

Tablo 12. Sivil Toplum Kuruluglarinda Calisma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 44 11.0 11.0 11.0
Hayir 356 89.0 89.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Yukarida bahsettigimiz sivil toplum kuruluglarina tiyelikteki sinirliligin
bu oOrgiitlerde ¢alisma hususunda da goriildiigii sOylenebilir. Vatandaglarin
%11°1 sivil toplum kuruluslarinda calistigini beyan ederken, %89’u bdyle bir
caligma yapmadiklarini beyan etmektedirler.

4.5.1.12.Siyasi Partiye Uyelik
Tablo 13. Siyasi Partilere Uyelik

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 51 12.8 12.8 12.8
Hayir 349 87.3 87.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Sivil toplum kurulusglarina iiyeligin sinirlilig1 gibi; siyasi partilere tiyelik
icin de ayn1 yorumun yapilabilecegi diistiniilmektedir. Vatandaslarin %12,8’1 bir
siyasi partiye tiye iken, %87,3{iniin herhangi bir tiyeligi bulunmamaktadir.”

4.5.1.14.Mahalledeki Hizmetler ig:in Goniillii Calisma
Tablo 14. Mahalledeki Hizmetler I¢in Goniillii Calisma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 236 59.0 59.0 59.0
Hayir 107 26.8 26.8 85.8
F.yok 57 14.3 14.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

f Cukurgayir (1999)’m katilim arastirmasinda da ‘Herhangi bir siyasal parti ya da topluluga iiye
misiniz?’ sorusuna; katilimcilarm % 18,8’1 “evet” cevabi verirken, % 78,8’1 “hayir” cevabi
vermistir. Katilimeilarin % 2,3’ de fikir beyan etmek istememistir. Bu sonuglar; Cukurcayir
(1999:278)’a gore ‘yerel diizeyde yurttaglarin siyasi partilerle 6zdeslesmekten kagmasi’ olarak
yorumlanmaktadir.
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Ornekleme katilan vatandaslarin; mahalledeki kentsel hizmetlere
goniillii katilim konusuna da olumlu baktiklar diisiiniilebilir. Zira katilimeilarin
%59’u bu calismalara katilabilecegini belirtirken, %26,8’1 olumsuz goriis beyan
etmektedirler. Bu konuda fikir belirtmek istemeyen katilimci orani ise %14,3
tur.

4.5.1.15. Belediyeye Gitme

Tablo 15. Belediyeye Gitme

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 344 86.0 86.0 86.0
Hayir 38 9.5 9.5 95.5
F.yok 18 4.5 4.5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

‘Belediyede herhangi bir isiniz oldugunda ¢ekinmeden gider misiniz?’
seklinde sorulan soruya katilimcilarin %86’s1  ‘evet’ cevabi vermistir.
Vatandaglarin =~ %9,5’1 ise  belediyeye ¢ekinmeden gidemeyecegini
belirtmektedir. %4,5’lik bir kesim ise fikir beyan etmekten ¢ekinmektedir.

Bu sonuglarin; halkin biiyilk bir ¢ogunlugunun kendi sorunlarini
¢dzmek icin ¢ekinmeksizin ilgili yerlere gidip, gerekli bagvurulari yapabilecegi
goriisiinii ortaya ¢ikarabilecegi diisliniilebilir.

4.5.1.16. Imza Kampanyasina Katihm

Tablo 16. imza Kampanyasina Katilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 333 83.3 83.3 83.3
Hayir 34 8.5 8.5 91.8
F.yok 33 8.3 8.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Vatandaglarin ~ kentsel ~ sorunlara  sahip  ¢ikma  egilimini
degerlendirebilmek amaciyla yoneltilen ‘Kent sorunlariyla ilgili bir imza
kampanyasi diizenlense katilir misiniz?’ seklindeki soruya yoneltilen cevaplar
da olumlu goriinmektedir. Katilimeilarin %83,3’1 olumlu cevap verirken, imza
kampanyasina katilmayacagin belirtenlerin orani ise %38,5’tir. Bu konuda fikir
beyan etmeyenler ise katilimcilarin %8,3’linii olusturmaktadir.
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4.5.1.17 Tokat’ta Oturma

Tablo 17. Tokat’ta Oturma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Bir
yildan 23 5.8 5.8 5.8
az
1-3 26 6.5 6.5 12.3
3-5 27 6.8 6.8 19.0
5-10 45 11.3 11.3 30.3
10+ 279 69.8 69.8 100.0
Toplam

400 100.0 100.0

Ornekleme katilan %69,8’i olusturan kesim 10 yili askin bir siiredir
Tokat’ta oturmaktadir. %11,3’lik kesim ise 5 ile 10 yildir Tokat’ta
yasamaktadir. Katilimcilarin %6,8°1 de 3—5 yildir Tokat’ta oturmaktadir. 1-3 yil
arasinda Tokat’ta oturanlar ise %6,5°tir. Bir yildan kisa siiredir Tokat’ta
ikamet edenlerin orani ise %5,8’dir. Bu sonuglar, Tokat’a yeni yerlesenlerin
sayisinin diisik oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gore Tokat halkinin
cogunlugunun mukim oldugu goriilmektedir.

4.5.1.18 Katihm - Etkinlik iliskisi

Tablo 18. Katilim- Etkinlik Iliskisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 332 83.0 83.0 83.0
Hayir 30 7.5 7.5 90.5
F.yok 38 9.5 9.5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

“"Vatandaglarin yonetime c¢esitli yollarla dahil olmasi, yerel hizmetlerin
etkinligine olumlu katki saglar." Fikrine katiliyor musunuz?” bi¢iminde
yoneltilmis olan soruya, ornekleme katilan vatandaslarin olumlu cevaplar
verdigi goriillmektedir. Buna gore; vatandaslarin %83’{i olumlu cevap verirken,
%7,5’1 olumsuz beyanda bulunmusglardir. Fikir beyan etmek istemeyen
katilimcilar ise %9,5°1 olusturmaktadir.
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4.5.1.19 Katilmin Yeterliligi

Tablo 19. Katilim Yeterliligi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Yeterli 24 6.0 6.0 6.0
Yetersiz 301 75.3 75.3 81.3
F.yok 75 18.7 18.7 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

“Tokat’ta halkin yerel yoneticilerin karar alma siirecine katilimini
yeterli buluyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya katilimeilarin %6’s1
‘yeterli’ cevabii verirken, %75,3 oraninda ‘yetersiz’ cevabi alinmustir.
Ornekleme katilanlarin %18,7’si ise fikir beyan etmemislerdir. Genel olarak
katilim egilimi gosteren vatandaslarin var olan katilim siireglerini yeterli
bulmadiklar1 gériilmektedir.

4.5.1.20 Yerel Yonetime Yakinhk

Tablo 20. Yerel Yoneticilere Yakinlik

.. Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gok yakin 8 2.0 2.0 2.0
hissediyorum
Yakin 24 6.0 6.0 8.0
hissediyorum
Orta diizeyde 59 14.8 14.8 22.8
Yakin 104 26.0 26.0 48.8
hissetmiyorum
Kesinlikle
yakin 179 44.8 44.8 93.5
hissetmiyorum
F.yok 26 6.5 6.5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tokat’taki yerel yoneticileri kendinize ne kadar yakin hissediyorsunuz?
Bi¢iminde katilimcilara yoneltilen soruya %2 oraninda ‘gok yakin
hissediyorum’ cevab1 alirken, %6 oraninda ‘yakin hissediyorum’ cevabi ile
karsilagilmistir. Yerel yoneticileri kendilerine yakin ya da uzak hissetmeyen,
‘orta diizeyde’ seklinde cevap veren kesim ise %14,8’dir.
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Buna karsin katilimeilarin %26°s1 yerel yoneticileri kendilerine ‘yakin
hissetmemektedirler’. Kendilerini ‘kesinlikle yakin hissetmeyenlerin’ orani ise
%44,8°dir. %6,5’1ik bir kesim ise bu konuda fikir beyan etmek istememislerdir.

Tokat il merkezinde 400 kisi ile goriismek suretiyle gerceklestirilen
anket uygulamasindan elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki sonuglara
ulastlmaktadir.

a) Cesitli meslek, cinsiyet, egitim, yas ve gelir gruplarindan
yurttaglarla goriisiilmiis, bu yurttaglarin kentsel konularla genel olarak ilgili
olduklar1 goriilmistiir. Temel hizmetlerin yeterliligi ile ilgili ac¢ik goris
belirtmislerdir. Bu verilerden hareketle yurttaglarin ilgi ve merak diizeylerinin
yeterli seviyede oldugu belirtilebilir. Halkin g¢evresine kargi duyarli oldugu
goriilmektedir.

b) Yurttaglara yerel siyasi aktorlerle ilgili yoneltilen sorularda da
benzer cevaplar alimmis, yurttaglarin belediye bagkani gibi siyasi aktorlerle
ilgilendikleri goriilmistiir. Ayrica kentsel hizmetlerin yeterliligi ve hizmetlerden
memnunluk gibi birtakim sorulara alinan yanitlar da, vatandaslarin bu
hususlarda ¢ekinmeden fikir beyan edebildiklerini gostermektedir. Bu durum,
halkin kent sorunlarina yeterli ilgiyi gosterdigine isaret olarak diisliniilebilir.

Ornegin; ‘Belediyenin yiiriittiigii hizmetleri yeterli buluyor musunuz?’
seklinde yoneltilen bir soruya, 6rnekleme katilanlarin % 85,5°1 “hayir”, % 8,8’
“evet” yamit1 vermistir. Halkin diislincelerini ¢ekinmeden ortaya koydugu
goriilmektedir. Yerel hizmetlere karst ilgi ve duyarlilik seviyesinin bir hayli
yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

c) “Belediye karar ve uygulamalarinda halka danismali m1?”
seklinde yoneltilen soruya Ornekleme katilanlarin % 86’s1 ‘evet’ cevabi
vermislerdir. Buradan halkin demokratik diislindiigii ve karar siireclerine dahil
olma fikrini benimsedigi yargisina varilabilir. Halkin, katilimci yonetim
diisiincesini  gerekli goriildiigi anlasilmaktadir. Bu durum da katilimin
demokrasiyle iliskilendirilebilmesi agisindan anlamlidir. Yerel yonetimlerin bu
anlamda gerekli altyapiy1 olusturmasinin katilim fikrinin yasama gegirilmesinde
olumlu katkilar saglayacagi diisliniilmektedir.

d) Meslek, egitim ve cinsiyet degiskenleri ile katilim arasinda (ki
kare iligkisinde p.05 den biiyiik ¢ikmustir) istatistiki olarak anlamli bir iliskiye
rastlanamamasi; katilimin yas, cinsiyet, egitim ve meslek gibi degiskenlerden
birebir etkilenmedigini gostermektedir. Sadece yas ve gelir degiskenleri ile
katitlim arasinda (p.05 den Kkiictiir) istatistiki olarak anlamli iligkiler
goriilmektedir.

e) Sinirh da olsa yonetime katilim imkéanlarinin halk tarafindan
kullanilmadigi, kullanan kesimin de genellikle bireysel sorunlarin ¢oziimii igin
bu yollara bagvurduklari goriilmektedir. Ornekleme katilanlarin birden ¢ok yolla
da bagvuru yaptiklar1 diisiiniildiigiinde; dilekge verenler % 14,31 olustururken,
telefon ederek sikayette bulunanlar % 15,8’1 olusturmaktadir. Yetkililerle
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gorilisenler %11,8, baskanla goriisenler % 3,5 ve belediye personeli tanidiklari
vasitasiyla sikayetlerini belirtenler % 6,3 olarak tespit edilmistir.® Bu bulgular
1s18inda “Yerel yonetimler katilim imkan1 verse bile, bu imkanlar1 kullanma
olasilig1 oldukga diistiktiir.” seklinde bir yorum yapilabilmektedir.

f) Halkin genelinde sivil toplum orgiitlerine ve siyasi partilere
katilim konusunda g¢ekingenlik oldugu sdylenebilir. Sivil toplum Orgiitlerine
dyelik % 25,8 olarak goriiliirken; siyasi partilere iyelik %12,8 olarak
goriilmektedir. Ancak sivil toplum 6rgiitlerinin belediye kararlarmin olusumuna
kattliminin %72,8’lik bir oranla desteklendigi goriilmektedir. Bu sonuglar
halkin katilm fikrini benimsedigi, ancak katilim davranisi gosteremedigini
destekler niteliktedir.

g) Ornekleme katilan yurttaglarin sorun ¢dzme yontemleri de ilgi
cekicidir. Halkin %79’u sorunlarini bizzat yetkililerle goriiserek ¢ozeceklerini
belirtmislerdir. Bu durum; halkin kendi sorunlarmmi ¢ézme bilincine sahip
olmasi agisindan anlamli goériinmektedir.

h) Caligmaya katilan vatandaslarin %83,3’i kent sorunlartyla
ilgili diizenlenecek bir imza kampanyasina katilim konusunda olumlu goriis
bildirmislerdir.

1) Ornekleme katilan vatandaslara ydneltilen sorularda eglence ve
dinlenme yerlerinin yeterliligi, yerel yoneticilere yakinlik, sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yeterliligi gibi konularda alinan cevaplarin da dikkate deger oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii vatandaglar; birgok konu gibi yukarida deginilen
hususlarda da fikirlerini rahatlikla beyan etmektedirler. Halkin yasadigi ¢evre
ile ilgili ¢ekinmeden yorumlar yapabilmesi ve ¢evresine olan ilgisi katilim
acisindan istekli olduklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

20. yiizyilin sonundan itibaren diinya diizeninin hizla degismesiyle
birlikte, bildigimiz biitiin sistemlerin siirekli olarak yenilenme cabasi igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda, yonetim sistemlerinin de siirekli olarak
degisime agik olmak {izere yenilenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

‘Hikmet-i hiikiimet’ sdylemleri yerine bugiinlerde daha ¢ok seffaflik ve
saydamlik soOylemleri duymaktayiz. Mevcut smirlar hukuksal olarak hala
gecerliligini korusa bile, kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
fiilen hiikkmiinii yitirdigi diisiiniilmektedir. Insanlarin diinyadaki gelismelere
duyarsiz kalamamalarindan dolay1 ‘kapali kapilar ardinda is gérme’ ydntemi
birgok alanda etkisini kaybetmistir.

¢ Kentle, mahalleyle veya kendinizle ilgili bir sorun igin belediyeye son bir yil i¢inde
sikayette bulundunuz mu? Seklinde yoneltilen soruya dérnekleme katilanlarin % 29,5°1
evet cevabi verirken, %70,5°1 ise hayir cevabi vermistir
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Cukurgayir’in  da(1999:318) ifade ettigi gibi bu gelismeler,
demokratiklesmenin bir ¢0ziim stratejisi olarak gdriilmesini, toplumsal
diisiincenin  ve  dayamismanin  giliglendirilmesini, halk egemenliginin
kurumsallagmasini, yerel 6zerkligin bir anayasal deger olarak goriilmesini de
gerektirmektedir.

“Yonetilenleri, yonetim siirecine dahil etmek diigiincesi’ bu noktada 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun da en iyi seklinin yonetimin yerellesmesi oldugu
kabul gormektedir. Halka en yakin olan birimlerin yerel ydnetimler oldugu
diisiiniildiigiinde; hizmetlerin sunumunda etkinlik, verimlilik, hiz ve oncelikli
ihtiyaclarin belirlenmesi gibi faktorler, yerel yonetimlerin siyasi hayatta aktif bir
rol oynamasini kaginilmaz hale getirmistir.

‘Demokrasinin  okullari’ seklinde degerlendirilen yerel ydnetim
birimlerinin halk tarafindan en ¢ok ilgi gosterileni belediyeler oldugu
goriilmektedir.

Demokrasinin halka en ¢ok hissettirilebilecegi alan olan bu yerel
yonetim birimlerinde, temsili demokrasinin yetersiz kaldigi agiklikla
gorlilmektedir. Bunun ¢6ziimiiniin de; yeni yonetim modelleri gelistirmekten ve
gelistirilen bu yonetim modelleriyle halkin azami katilimini saglamaktan gectigi
diisiintilmektedir.

Bilinen katilim uygulamalari; internet kullanimi, mahalle toplantilari,
ombudsmanlik, semt danmisma merkezleri, halk giinleri gibi faaliyetlerle
desteklenmektedir. Bu yolla vatandaglara sunulan olanaklar; bireysel gelismeyi,
yurttaglik bilincini ve halkin karar siireglerinde rol oynamasini destekleyecegi
gibi, yerel ve ulusal demokrasiye de kazanimlar saglayacaktir.

‘Herkes kendi kapisinin Oniinii temizlese tim mahalle temiz olur.’
kabuliinden hareketle, her mahallenin temizligi de kentin temizligine olumlu
katki saglar ¢ikarimina yol agacaktir. Yani katilim bilincine sahip, demokrasiyi
O0ziimsemis olan vatandaslarin; kentlilesme bilincini ortaya g¢ikaracagi ve bu
durumun {ilkenin demokratiklesmesine c¢ok ciddi katkilar saglayacag:
diistiniilmektedir.

Calismanin bulgulart; halkin ¢ok yiiksek seviyede katilim egiliminin
bulundugunu gostermektedir. Vatandaslar; ¢evrelerinde gerceklesen yoOnetim
etkinliklerine yeterince duyarlilik gostermektedirler. Dogru, yanlis ya da eksik
bulduklar1 uygulamalar1 rahatlikla ortaya koyabilmekte, diisiincelerini agiklikla
ifade edebilmektedirler. Diger taraftan katilimci kiiltiiriin ¢esitli nedenlerle
gelisememis olmasi sonucu, ¢alismadaki verilerden hareketle bahsedilen yiiksek
katilim egilimi bir katilim davranisi sekline doniisemedigi sdylenebilir.

Yal¢indag’in(1996:131) belirttigi gibi halkin yonetime katilimi1
kurumsal diizeyde iki temel ayirima tabii tutulmaktadir. Birincisi, ‘aktif katilim’
olarak tanimlanan, hemsehrilerin bireysel olarak veya gruplar halinde belediye
caligmalarina ilgi duymalar1 ve bu caligmalar1 kendi talepleri dogrultusunda
etkilemeye calismasi faaliyetini kapsar. Ikincisi ise ‘pasif katilim’ olarak
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adlandirilan, hemserilerin belediye isleri ile ilgilenmelerini saglamaya iligkin
girisimlerin yonetenler ya da belediye tarafindan yapilmasi ve bunun
neticesinde de halkin yonetime katiliminin saglanmasi faaliyetlerini
kapsamaktadir.

Yerel yonetimlerin halk katilimini desteklemesinin ve bu ydnde
faaliyetlerde bulunmasmin, halki ilk etapta pasif katilima yonlendirecegi,
zamanla aktif katilimin da saglanacagi sdylenebilir.

Bu durum, gerekli zeminin olusturulabilmesiyle de ilgilidir. Katilimin
anayasal ve yasal olarak temellendirilmesi ve ancak bu diizenlemelerden sonra
bir davranis halini almasi beklenebilir.

Ulkemizde; bu donemde gegirdigimiz Avrupa Birligi Uyum Siireci’nde;
yerel yonetimlerde katilimin saglanmasi ile ilgili yasalagsma siireci ve yerel
yonetimlerin gelecegi ve katilim konusunun goézlemlenmesi, ilgi uyandiracak
bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
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