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Giiney Kafkasya Bolgesi Baglaminda Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri
Onur DEMIRCI*

Ozet

Tiirkiye’nin dis politikada son donemde attigi hizli adimlar sinir komsusu olan
devletlerle de devam etmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin, sinir komsusu Ermenistan
ile olan iligkilerinin ekonomik ve siyasi boyutu son donem gelismeleriyle birlikte ele
almmustir. Ayrica bu iligkiler, Ermenistan’mn da i¢inde bulundugu Giiney Kafkasya
Bolgesi’ni bir biitiin olarak degerlendirerek ve atilacak adimlarin bolgeye saglayacagi
istikrarla kazanilacak ekonomik ve siyasi yararlari da diislinerek ele alinmis ve sonuglar
buna gore yorumlanmistir. Calismada, Ermenistan’la iligkilerin arttirilmasiyla 6zellikle
kisa ve orta vadede elde edilecek ekonomik yararlarin boyutunun ¢ok bilyiik
olamayacagi goriilmiistiir. Ancak bir biitiin olarak Giiney Kafkasya istikrara kavusursa
Tiirkiye’nin bolgesel kazanglari uzun vadede ¢ok daha fazla olacaktir. Bu baglamda
atilacak ilk adimin, Tirkiye-Ermenistan-Azerbaycan arasindaki ekonomik-politik
cikmazi ¢6zmeye yonelik olmasi gerekmektedir.
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Turkey-Armenian Relations in the Context of the Southern Caucasus

Abstract

The quick steps that Turkey has recently taken in foreign policy are continuing also with
the neighboring States. In this study, economic and political dimension Turkey’s
relationship with Armenia is dealt with the recent developments. Furthermore, these
relationships have been tackled by thinking the economic and political profits which
will be reached with the stabilization that the future-steps will provide the region and by
evaluating completely the Southern Region of Caucasia including Armenia. So the
result has been assessed according to this point of view. In the study, it is seen that the
dimension of economic profits which will be gained in the short and long run especially,
by increasing the level of the relationship with Armenia will not be great. But, if the
South Caucasia reaches the stabilization as a whole, the regional profits of Turkey will
also be so much in the long run. Having regard to this, the first step should be toward
the solution in working out the political and economical deadlock among Turkey,
Armenia and Azerbaijan.

Key words: Armenia, South Caucasus, Turkey, Azerbaijan, Georgia

*  Yiksek Lisans Oprencisi, Kafkas Universitesi, SBE, Iktisat Anabilim Dal,
onurdemirci@windowslive.com , Kars.

211



Demirci O. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2010): 211-233

1.Giris

Uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin dig politikasinda komsulariyla olan
miinasebetleri tartigilan bir konu olarak kalmistir. Bati sinirinda Yunanistan ve
Bulgaristan’la, Giineydogu sinirlarinda Suriye ve Irak’la, Dogu sinirlarinda ise
Iran ve Ermenistan ile uzun yillar siyasi ve ekonomik baglaminda ¢ok zayif
iligkiler kurulmustur. Ancak Tiirkiye’nin smir komsularindan &zellikle
Ermenistan ile arasindaki iliskiler diger smir devletlerine oranla daha zayif
kalmistir. Hem ekonomik hem de siyasi iligkilerin zayifliginin baslica nedenleri
arasinda Ermenistan’in iddia ettigi sozde soykirim meselesini ve Tiirkiye’nin,
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununa olan hassasiyeti
gosterilebilir. Nitekim Ermenistan’in Karabag’i isgalinden sonrada, Tirkiye
Nisan 1993’te Ermenistan ile olan hava ve kara simirin1 kapamistir (Demirag,
2005- 2006; 75).

Ermenistan’m Tiirkiye ile olan smirmi belirleyen Kars anlagmasi,
Ermenistan tarafinda hala kabullenilmis degildir. Ayrica Tiirkiye ile ¢ok yakin
dini, kiltiirel, tarihsel ve dilsel yakinlig1 olan Azerbaycan’in, Ermenistan ile
arasindaki Karabag sorunu da Tiirkiye — Ermenistan iligkilerinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bununla birlikte Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11.
paragrafinda Bati Ermenistan tabirinin kullanilarak Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesi’nin biiylik bir kisminin kastedilmesi de ikili iliskilerde oncelikli
problemler arasinda gelmektedir. Ermeni yetkililerin, 14 Nisan 2009’daki
Uluslararasi Kriz Grubu’nun (ICG) raporunda, 1921 Kars antlagmasiyla gizilen
siirlart sorgulamadiklarin1 ve Tirk topraklari {izerinde higbir taleplerinin
bulunmadiklarini a¢iklamis olmalarina ragmen (Candar,2009) Bat1 Ermenistan
ifadesi hala Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde bulunmaktadir. iliskileri
zayiflatan 6nemli bir diger etkende 6zellikle Ermeni Diasporasi’nin uluslararasi
platformlarda siklikla dile getirdigi ve Tiirkiye’yi hem siyasi hem de dolayl
olarak ekonomik agidan sikinti i¢ine sokan, sdzde “soykirim” iddialaridir. Tiim
bunlar bize, Tirkiye’nin sinir komsulariyla olan iliskilerinde en zayif
halkalardan birinin Ermenistan oldugunu gostermektedir. Tiirk-Ermeni
iligkilerinin zayif olmasindaki bu etkenler dogal olarak iki devlet arasindaki
ekonomik iligkilere de bir hayli yansimig durumdadir.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ekonomik, siyasi ve toplumsal iligkileri
degerlendirirken sadece ikili iliskilere degil Giiney Katkasya Bolgesi'ne
(Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan) bir biitlin olarak bakmak gerekmektedir.
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Ciinkii bolgedeki siyasi ve ekonomik iligkilerin zayifligi sadece Tiirkiye-
Ermenistan arasinda degil diger devletler arasinda da s6z konusudur. Bolgedeki
iliskilerin bu zayifligi ve {lkeler arasindaki anlagsmazliklar, bdlgesel bir
istikrarsizliga neden olmakta ve bu da ekonomik agidan duraganlik
yaratmaktadir. Bu ac¢idan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini incelerken durumu
bolgesel temel tabanda ele alarak, iliskilerden dogabilecek fayda ve zararlar1 bu
baglamda degerlendirmek daha genis ve uzun donemli bir bakis agisi
saglayacaktir.

Bu ¢alismada, ilk olarak Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in iginde
bulundugu ve stratejik bir bolge olarak 6nem kazanan Giiney Kafkasya’ya genel
bir bakis acisi ile deginildikten sonra Tiirkiye’nin, Ermenistan ve bolge iilkeleri
ile olan siyasi ve ekonomik iliskileri incelenecektir. Iliskilerde bir gelismenin ve
bolgenin daha istikrarli bir yapiya kavugmasinin, etkilerinden s6z ettikten sonra
son olarak Tirkiye-Ermenistan sinirinin var olan pozisyonunu korumasi ve
acilmasi durumlarindaki ekonomik ve/veya siyasi yarar/zararlar analiz edilmeye
caligilacaktir,

2. Giiney Kafkasya’ya Genel Bir Bakis

Sovyetlerin  yikilmasiyla kurulan  Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’in bagimsizliklarinin stiinden yaklagik 19 yillik bir zaman
gecmistir. Sovyetlerin uyguladiklar1 “bolgeyi istikrarsiz kilma™ politikalarinin
basarisin1 giliniimiizde bu bolgede gdrmek hala olasidir. Giircistan’da 2008
yilinda patlak veren savasin yine zamaninda Sovyetlerin uyguladig: politikalarin
bir yansimast oldugu gozlerden kagmamalidir. Ayni sekilde Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda glniimiizde devam eden gerilimlerinde, Sovyet
yonetiminin uyguladigi politikalara dayandigini sdylemek ¢okta yanlis olmaz.

Bolge devletlerinin siyasi ve ekonomik olarak giiclenebilmesi, Tiirkiye
acisindan biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle son yillarda Avrupa Birligi’nin
(AB) bolgeye olan ilgisi artmaktadir. Enerjide tamamen Rusya’ya bagimli
olmaktan ¢ekinen AB, bu baglamda Hazar Denizi’'nden tasinmasi diigiiniilen
petrol ve dogal gazi bu bdlgeden gecirmeyi planlamaktadir. Dolayisiyla AB
bolgesel boru hatti projelerine biiyiikk Oonem vermekle birlikte bolgedeki
iilkelerin istikrarin1 da goézetmektedir. Buna paralel olarak 1991°den beri
yiiriitiilen TACIS (Technical Assistance to CIS) programinin ii¢ temel hedefi
vardir: Giiney Kafkasya Cumbhuriyetlerinin piyasa ekonomisine ve demokrasiye
gecislerinde yardimci olunmasi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmelerinin
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gelistirilmesi ve ikili iliskilerin ilerletilmesidir. Ozellikle Bulgaristan ve
Romanya ile birlikte AB’nin sinirlarinin  Karadeniz’e dayanmasit ve
Karadeniz’den de dolayli olarak Giiney Kafkasya ile komsu olunmasi, AB’nin
bolgedeki politikalarini da yogunlagtirmistir. Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri
2004 yilinda AB’nin Yakin Komsuluk Politikast (YKP) kapsamina alinmustir.
Goriismelerin ardindan ise 14 Kasim 2006 yilinda Eylem planlari imzalanmistir
(Agacan, 2007: 43-50).

Tiim bunlar goz oniine alindiginda 6zellikle AB agisindan Tiirkiye’nin
bolgedeki roliiniin biiylik 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bolgede 6nemli bir rol
istlenmesi  beklenen Tiirkiye’nin Oncelikli olarak bolgenin istikrara
kavusmasinda rol oynamasi gerekiyor. Aslinda Tiirkiye 6teden beri bolgede bir
istikrar arayisindadir. Bu baglamda Tiirkiye nin onciiliigiinii yaptig1 Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiiti’de (KEI) bunun bir gdstergesi olarak sayilabilir.
Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkeler arasindaki ekonomik iligkileri gelistirmek
amaciyla 1992°de Tiirkiye’nin Onciiliigiinde kurulan bu orgiite, Karadeniz’e
kiy1s1 olmayan Azerbaycan ve Ermenistan da dahil edilmistir.

Giiney Kafkasya’nin 6neminin giderek artmasi, dogal olarak Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerini de yeniden gozden ge¢irme geregini dogurmustur. Bu
baglamda Ermenistan ile kurulacak bir yakinligin sonuglarina sadece Tiirkiye-
Ermenistan penceresinden bakmak eksik kalacaktir. Bolge bir biitiin olarak ele
aldiginda istikrar adina atilacak her adimin Tiirkiye agisindan olumlu sonuglar
doguracagini sdylemek ¢ok zor degildir.

3. Ermenistan: Genel Yap1

Ermenistan’in i¢inde bulundugu kosullar1 daha iyi anlamak ve siirecin
ilerisini gormek agisindan, Ermenistan’in i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik,
sosyal durumuyla, dig politikasinda izledigi tutuma daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

3.1. Siyasi Yapis1

Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olarak Sovyetlerin yikilmasindan
sonra ortaya ¢iktigr 1991°den beri Ermenistan’daki siyasi yapilanma Ermeni
Diasporasi ve Rusya’nin etkisi altinda sekillenmektedir. i¢ politik dinamikleri
degistirme konusunda Rusya kadar etkili olan bir baska devlet daha yoktur.
Rusya’nin ekonomik ve siyasi destegini almadan herhangi bir siyasi partinin
Ermenistan’da iktidara gelebilmesinin zor oldugu sdylenebilir. Ermenistan,
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Rusya’nin bolgedeki siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarini goz ardi ettigi zaman
ciddi sorunlarla karsilasabilmektedir. Buna Petrosyan’in istifa siirecini ve
Ermenistan’in Rusya’dan aldig1 dogalgazda zaman zaman kesintiler olmasin
ornek olarak gosterebiliriz (Cabbarli, 2006). Ozellikle Diaspora Ermenileri, her
ne kadar Ermenistan’da yasamasalar da, iilkenin siyasi yapilanmasinda ve
kararlarinda etkisini siddetle hissettirmektedir.

Bagimsizliktan sonra iilkenin basina gegen Levon Ter-Petrosyan
ozellikle Tiirkiye ile 1limli bir politika izlemeye caligmigtir. Nitekim 1992
yilinda Ermenistan AGIK’e girerek “ smnirlarin degismezligi” ilkesini kabul
etmistir. Ancak buna ragmen diasporanin da etkisiyle Ermenistan anayasasina
bu tutuma karst maddeler eklenmistir (Agacan, 2007; 43—-50). Ancak her ne
kadar iligkiler iliml1 olarak nitelendirilse de yine bu dénemde Karabag sorunu
ve Ermeni- Azeri savasi yasanmis ve neticesinde de Tirkiye Sinirlarimi
Ermenistan’a kapamistir. Robert Kogeryan’in déneminde ise Ermenistan dig
siyasetinde daha sert politikalar uygulanmaya baslanmistir. Subat 2008’de
Devlet Bagkan1 olarak segilen Serj Sarkisyan ise 1limli bir siyaset anlayisiyla
yeni donemde daha fazla umut vaat eden bir goriiniim sergilemektedir.

3.2. Ekonomik, Sosyal ve Demografik Yapisi

Gilney Kafkasya bolgesinin en kiiciik devletlerinden biri olan
Ermenistan’1, Sovyet sonrasinda Giiney Kafkasya Devletleri arasinda ekonomisi
ve niifusu en yavas gelisen iilke olarak degerlendirmek miimkiindiir. 1991-1993
yillar1 arasinda GSYIH’ de ki % 60 ‘lik diisiis, Ermenistan sanayisini heniiz
1990’larin basinda ¢okme noktasina getirmistir. 1994’te %5273°¢ ulasan
hiperenflasyon ile beraber issizlik ve fakirlik Ermenistan’da yayilmistir.
1998°deki biiyiik depremde ise ekonomi ¢okme diizeyine gelmistir (Kantarci,
2005: 228). Ermenistan’in neden diger devletlere oranla daha az gelistigini
aciklarken, devletin zengin petrol yataklarindan uzak, higbir denize kiyisi
olmayan oOzelligine birde sinirmin kapali oldugu Azerbaycan ve Tiirkiye’yi
ekledigimizde sorunun cevabini bulabiliriz.

Yaklasik 29 bin kilometre kare alana sahip olan Ermenistan’in bakir,
demir, boksit, molibden, altin, kursun ve ¢inko gibi yeralt1 zenginlikleri biiyiik
miktarda ponza, mermer, tiif, kire¢ tasi, bazalt ve tuz yataklar1 da
bulunmaktadir (The Government of the Republic Of Armenia,2009). 2008 yili
verilerine gore ise 3.1 milyon niifusu bulunmaktadir (Worldbank,2009a). Ancak

215



Demirci O. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 1, (2010): 211-233

niifusunun Ermenistan’da yasayan kismi sadece bu kadardir. Diaspora olarak
adlandirilan Ermenistan disinda yasayan Ermenilerin niifusu oldukca fazladir.

Tablo 1- Ermenistan’in 2000 — 2007 Niifus ve GSYIH Géstergeleri

Veri Bilgileri | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Niifus 3.08 {3.06 [3.05 |3.03 |3.02 |3.01 [3.01 |3.01 [3.1
GSYIH 1.91 [2.11 |2.37 |2.80 |3.57 [4.90 |6.38 |9.20 | 10.3

Kaynak: The World Bank,2009b

*: GSYIH Milyar $ cinsinden — Niifus Milyon kisi

Niifus verilerini inceledigimizde (Tablo 1) niifus artisinin 2000 yilindan
2008’e kadar azaldigimi gorebiliriz. Niifusun azalmasini, ekonominin artiglara
ragmen koti olmasina baglayabilecegimiz gibi, diasporanin Ermenistan
tizerindeki sosyal etkisine de baglayabiliriz. Cok uzun zamandan beri
Ermenistan’in niifusu iilke disinda yasayan Ermenilere oranla daha azdir.
Dolayisiyla Ermeni niifusunun siirekli olarak iilkeden go¢ vermesini de disarida
yasan Ermenilere duyulan bir giiven algilamasi olarak diislinebilir ve iilkede
yasayan Ermenilerin ekonominin verdigi sikintilardan kurtulmak i¢in onlar gibi
yurtdiginda yagamay1 segmesine baglayabiliriz.

Ermenistan’in GSYIH’ sinin yiiksek artislar gdstermesinde enflasyonist
etkilerin olabilecegi gibi dis kaynakli o6zelliklede diasporanin ve Rusya’nin
ekonomik yardimlarini da kaynak olarak gostermek yanlig olmayacaktir. Zaten
iilkenin tarimsal iiretim, sanayi iretimi ve hizmetler sektoriiniin GSYIH’ ye
oranina baktigimiz zamanda iiretimin reel bir iliretim olamayacagini gorebiliriz.

Tablo 2—Ermenistan’da Tarim, Sanayi ve Hizmetler/GSYIH (%)

Veri Bilgileri 2000 {2001 {2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Tarm/GSYIH 26 |28 |26 24 125 |21 20 18
Sanayi/GSYIH 354 [33.2 [35.0738.4 [37.9 [45.2 |44.6 |44.1
Hizmetler/GSYIH |39 39 [39 38 |37 |37 |37 |38

Kaynak:The World Bank,2009c; Dikkaya, 2009a

Ermenistan’da tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin, GSYIH i¢indeki
paylari, 6zellikle tarimsal tiretimin pay1 2000 yilindan bu yana diismekte (Tablo
2) buna paralel olarak sanayi iiretiminin pay1 ise yeterli artig gostermemektedir.
Tarimda 2000 yilindan 2008’e kadar yaklagsik 1/3 oraninda bir diisiis meydana
gelmistir. Sanayinin GSYIH’ deki pay1 ise 2000 yilindan 2007 yilinin sonuna
kadar yaklagik %10‘luk bir artis gostermistir. Hizmetler sektoriinde ise kayda
deger bir artis s6z konusu degildir. Bu oranlar bize Ermenistan’in bir sanayi
toplumu olma yolunda ilerledigini kismen gostermektedir.
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Ermenistan’in toplam mal ve hizmet ihracat ve ithalat rakamlarina da
g6z atmak gerekmektedir. Tablo 3‘den de gorebilecegimiz lizere Ermenistan’in
toplam ithalat1 2003’den 2007 ‘e kadar diizenli bir sekilde artig gostermektedir.
Ayni sekilde ithalat rakamlarinda da 2003 yilindan itibaren bir artig
gortilebiliyor.

Tablo 3 — Ermenistan Dig Ticaret Verileri (Milyon §)

2003 |2004 |2005 [2006 |2007
Mal ihracati 696 | 738 |1.005 |1.025 |1.200
Hizmet ihracat: 207 |333 |411 485 526
Toplam Ihracat 903 | 1.071 | 1.416 |1.510 |1.726
Mal Ithalati 1.130 | 1.196 [ 1.593 |1.921 |2.807
Hizmet ithalat: 276 1432 | 531 615 718
Toplam Ithalat 1.406 | 1.628 | 2.124 | 2.536 |3.525

Kaynak: FITA,2009

Ermenistan’in ithalatinin son doénemde artisina bakarsak, bdlgede
istikrarin ve iyi iligkilerin saglanmasiyla Ermenistan’in ithalat kalemlerinde
Tiirkiye de dnemli bir rol oynayabilir.

3.3. D1s Politikaya Kisa Bir Bakis

Ermenistan dis politikasina deginirken Ermeni Diasporasi’na ayri bir
yer agmak gerekir. Ulke niifusundan daha fazla vatandasin iilke disinda yasiyor
olmasi ornegine ¢ok fazla olmadigi bir durumdur. Bu rakamin 5 milyondan
fazla (Balc1,2006) oldugunu diisiindiigiimiizde ise diasporanin iilke i¢indeki
hem siyasi hem de ekonomik etkinliginin neden fazla oldugunu aciklayabiliriz.
Kogaryan doneminde cifte vatandaslik hakkini alan diasporanin desteginin
artmasini sagladi (Liitem, 2007: 1033). Bu da Ermenistan’in dis politikasinda
diasporanin etkisini arttiran bir hamle olmustur. Rusya’nin da Ermenistan’in
politikalarinda etkili oldugunu daha o6ncede soOylemistik. Bu baglamda
Ermenistan dig siyasetinde aksayan yoniin, kendi dis politikasina yeterince
hakim olamamasi, yani tam anlamiyla bagimsiz olamamasi oldugunu
sOyleyebiliriz (Y1lmaz,2008).

Ermenistan’in  komsulariyla iliskilerini ele aldigimizda, o6zellikle
Tiirkiye ve Azerbaycan’la sorunlar yasadigi ve bu sorunlarinda hem
ekonomisine hem de dogal olarak sosyal yasantilarma etki ettigi gercegi
karsimiza c¢ikmaktadir. Giirtcistan ile olan iliskilerine geldigimizde ise;
Ermenistan’in Rus destekli irredentist politikalarimin, hatirr sayilir bir Ermeni
azinligt icinde barindwran Giircistan’da yarattigi tedirginligin iki iilke
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iliskilerinde belirleyici oldugu goézlemlenmektedir (Agacan, 2005). Bununla
birlikte yine Agacan’in dedigi gibi hem tarihsel bir giivensizlik hem de toprak
biitiinliigii konusundaki tedirginlik, Giircistan’in Ermenistan ile olan iligkilerini
etkilemektedir

4. Tiirkiye - Ermenistan liskilerinin Tarihi ve Giiniimiiz

Tiirkiye ve Ermenistan’m iliskilerini degerlendirirken, uzun yillar
birlikte yasayan bu iki toplumun birbirlerinden nasil koptugunu, gegmiste
yasanan hangi sorunlarin giinlimiizde iki devletin iliskilerini bu denli
soguttugunu ve bu sorunlarin kaynagini anlamak gerekmektedir. Ancak bu
sekilde iliskilerin giiniimiizdeki ve gelecekti seyri anlasilabilir.

4.1. Osmanh Donemi ve Ermeni Meselesinin Tarihcesi

Ermenistan’la sorunlarin kaynagi Osmanli Devleti'nde yasayan
Ermenilerin ayaklanmalariyla baslamigtir. Ancak sorunun kaynagi ve bu
ayaklanmalarinin  sebebi 1774 Kiiclik Kaynarca anlagmasina kadar
uzanmaktadir. Anlasma sonucunda Rusya, Osmanli’nin i¢ islerine karigma
hakkini elde etmistir. Bunu takiben, 28 Subat 1856’da yayimlanan Islahat
Fermani ile gayrimiislim tebaaya ait haklar genisletilmistir. Bu Ferman Paris
Baris anlagsmasina eklenince, Rusya disinda diger batili devletlerinde Osmanli i¢
islerine karismasinin 6nii a¢ilmistir (Simsir, 2005; 12—14). 1877—1878 Osmanli
Rus savagindan sonra imzalanan, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Anlagsmasinda
ise Ingiltere ve Rusya, Ermeniler i¢in ortaklasa su hiikmii koydular: Madde. 61-
Osmanli Devleti, Ermenilerin oturduklari yerlerde muhtag olduklar: Islahat ve
diizenlemeleri yapmayr ve Kiirtler ile Cerkezlere karsi Ermenilerin emniyet ve
huzurlarini korumayt taahhiit eder. Bu anlagma ile Ermeniler artik biiyiik
devletlerin korumasi altindaydi.19.yy’da Ermeniler Hingak ve Tagnaksiityun
cemiyetlerini kurarak Anadolu’da isyanlara ve milli devlet fikrini, biiyiik
Ermenistan hayallerini, hayata gegirmeye ¢alismiglardir (Simsir,2005: 20-22).

I. Diinya Savasi’nin yasanmasiyla birlikte Rusya’yla isbirligi yapan
Ermeniler, Dogu Anadolu’da biiyiik isyanlar baslatarak bolge halkina saldirilara
baslamiglardi. Nitekim Osmanli da buna tedbir getirmek adma 1915’te ¢ikarttigi
bir Tehcir Kanunu ile Bolgedeki Ermenileri, Suriye ve Irak taraflarina gog
ettirmistir. Ermeni sorununun gilinlimiize yansiyan “s6zde soykirim” meselesi de
bu olay ile baslamistir. Ermeni tarihgiler, ddnemin Osmanli hiikiimeti Ittihat ve
Terakki’nin merkez kadrolarmin bu olayla bir imha planini baslattiklarini, bu
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amacla da Ermeni niifusunu “ 6liim yliriiyiisii” i¢in Mezopotamya’nin ¢dllerine
gonderdigini sdylemektedirler. Ayrica tehcirin 24-48 saat gibi ¢ok kisa bir
zaman diliminde yapilmis oldugunu da iddia etmektedirler. Ancak Osmanl
arsiv belgelerine gore iki giin i¢inde tehcir ettirilenler koyliller degil, Ermeni
komite iiyeleriydi. Hatta koyliillere 1 aydan fazla zaman verildigi bile
goriilmektedir. Ustelik tehcir siirecini disaridan gozlemleyenler Osmanli
Hiikiimetinin tehcirin giivenli bir sekilde gergeklestirilmesi icin talimatlar
yayimladigimi belirtmislerdir (Cigek, 2009). Nitekim soykirima niyet eden bir
devlet bunu kanun ¢ikartarak yapmayacagi, Osmanli Devleti’nin de sirf bu tarz
tartismalara mahal vermemek i¢in konuyla ilgili bir kanun g¢ikarttigi ve goc
olaymi bu sekilde gergeklestirdigi goriilmektedir. Yalnizca ¢ikartilan kanuna
bakarak bile olayin “soykirim” ile ilgisi olmadig1 s6ylenebilir.

4.2. Tiirkiye - Ermenistan iliskileri

Tirkiye’nin smir komgulart arasinda iliskilerinin en uzak oldugu
Ermenistan 1991 yilinda Sovyetlerin yikilmasiyla bagimsizligimi kazanmistir.
Tiirkiye hemen akabinde 16 Aralik 1991 ‘de Ermenistan’1t ilk tantyan
devletlerden birisi olmus ve ardindan Ermenistan’a insani yardimda
bulunmustur.1992 yilinda da Ermenistan’a tahil satmis ve Azeri petrol
ambargosu nedeniyle enerji sikintisi ¢eken Erivan’a elektrik vermistir
(Demirag, 2005- 2006; 74). Baslangigtaki bu iyi iligkiler Tiirkiye nin kurucusu
oldugu KEI’ ye Ermenistan’1 da iiye olarak davet etmesiyle devam etmistir.
Ozellikle Ermenistan’in ilk Basbakani olan Ter-Petrosyan doneminin ilk
zamanlarinda iligkiler sicak bir zeminde devam etmis, ancak Ermenistan’in
Karabag’1 isgal etmesiyle Tiirkiye Nisan 1993’te insan1 yardimlarda dahil
olmak iizere Ermenistan’a yapilan her tiirlii sevkiyat i¢in topraklarmin ve hava
sahasinin kullandirilmayacagini agiklayarak sinirin1 Ermenistan’a kapamigtir
(Demirag, 2005- 2006; 75). Ancak Tiirkiye iyi niyetini siirdiirmek amaciyla
1995°te H-50 hava koridorunu acarak Ermenistan’a hava ulasimini baglatmstir.

1998 yilinda Robert Kogaryan’in goreve gelmesiyle iligkiler daha sert
bir zeminde devam etmistir. Kogaryan sézde soykirimin uluslararasi alanda
taninmasinin  Ermenistan dig politikasinin 6ncelikleri arasinda yer aldigini
belirtmis ve genelde Tiirkiye aleyhtar1 bir politika izlemistir. Bu dénemde 1999
yilinda AGIT zirve toplantisinin Tiirkiye’de yapilmasina karst oy birligi ile
karar alinmig ancak Ermenistan konuda veto tehdidinde bulunmustur. Ancak
diger devletlerin ikaz1 iizerine vazgeg¢mis ve zirveye de katilmistir (Liitem,
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2007: 1033). Yine Kogaryan doneminde 2007 yilinda Tiirkiye’de
gerceklestirilen NATO zirvesine Ermenistan katilmamistir. Ermenistan
hiikiimetinin bu davraniglar iligkilerin zamanla daha da sogumasinda 6nemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2001 yilinda Briiksel’de gergeklestirilen AB-Ermenistan Parlamenterler
igbirligi Komisyonu toplantisindan sonra, AB iiyeleri, Tiirkiye ve Azerbaycan’a
Ermenistan’a uygulanan ambargonun kaldirilmas: ¢agrisinda bulunarak, bu
konunun Tiirkiye’nin AB iiyeligini zora sokacagini belirtmislerdir (Demirag,
2005-2006: 75). Nitekim bu goriis de bize Ermenistan’mn AB i¢in oneminin
arttigin1 gostermektedir. Bolgede enerji politikalarina agirlik veren AB igin
Ermenistan’in Rusya’dan biraz daha kopmasi bu baglamda 6nem tagimaktadir.
Bu c¢ergcevede Avrupa Parlamentosu (AP) 6 Ekim 2004 Tirkiye raporunda
Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimini” kabul etmesini beyan eden bir raporu kabul
etmistir (Simsir, 2005: 238).

Ermenistan “sozde soykirim”la ilgili higbir bilimsel arastirmaya
yanagmamakta ve tarihsel gerceklerden de olabildigince uzak durmaktadir.
Bunun en agik gostergesi de 2008’de Tiirkiye Bagbakan1i Recep Tayyip
Erdogan’in konuyla ilgili konusmasinda soyledigi, ”AB icinde de bu konu
siirekli oniimiize getiriliyor. Ash astari olmayan iddialar netice vermez. Iddia
sahipleri iddialarinda samimiyse, biz arsivlerimizi actik. Gelin siz de agin,
tarihgilerden olusmus bir heyet ¢caligsin, ardindan atilmasi gereken adim neyse
atariz” ifadeler olmustur (Fakir, 2005). Bu da Tiirkiye’nin konuya bakis agisini
net bir sekilde ortaya koyarak ¢oziime iliskin somut bir adimin atildigini
gostermektedir. Tiim bu gelismeleri degerlendirdigimizde Tiirkiye’nin {izerine
diisen adimlar1 yeterince attigini goriiyoruz; ancak Ermenistan tarafindan ayni
tutum goriilememistir. Uluslararasi iliskilerin, iki iilkenin birbirine ayn1 imtiyaz
ve haklar1 karsilikli olarak tamimasi anlamina gelen “Karsiliklihk [lkesi”
kavramina dayandigim diistiniirsek sadece bir tarafin taviz vermesini beklemek
gercekei olmayacaktir.

Giliniimiizde Tiirkiye’den, Giircistan iizerinden Ermenistan’a yolcu
otobiisii seferleri yapilmaktadir. 10 Ocak 2002’den itibaren de Ermenistan’dan
Tiirkiye’ye girisinin Oniindeki zorluklar azaltilmistir. Yine bu olaylar takiben
29 Mart 2007°de Akdamar Kilisesi restore edilmis ve miize olarak acilmigtir
(Dikkaya, 2009b). Son olarak da Cumhurbagkani Abdullah Giil’tin 5 Eyliil
2008’de Tiirkiye ve Ermenistan Milli Futbol takimlar1 arasinda oynanacak mag
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icin Ermenistan’a gitmesi Tiirkiye’nin attig1 adimlardan sonuncusuydu. Ziyaret
sirasinda iki iilke Cumhurbaskanlari ve Disisleri Bakanlar1 arasinda yapilan
goriismelerde, ikili iligkiler, bolgesel gelismeler ve Tiirkiye’nin Kafkasya
Istikrar ve Isbirligi Platformu (KIIP) inisiyatifi genis sekilde degerlendirilmistir
(MFA,2009a). Serj Sarkisyan’in da 14 Ekim 2009’da ayni magin Tiirkiye’de
oynanacak karsilagmasi i¢in Bursa’ya gelmesi atilan adimlarin karsilikli olmasi
durumunda iligkilerin yoniinde de pozitif bir ilerleme olacagini gostermistir.

Son zamanlarda ise iligkilerin gelismesine yonelik adimlar hizlandi.10
Ekim 2009°da Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin gelistirilmesine dair
disisleri bakanlari tarafindan Ziirih’te imzalanan protokol’de alinan bazi kararlar
sunlardir (MFA,2009b);

. Iki iilke arasmnda mevcut smirmn uluslararast hukukun ilgili
anlagmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak taninmasi,

° Ortak sinirin agilmasi,

. Iyi komsuluk iliskileriyle bagdasmayacak herhangi bir siyaset
izlemeyeceklerine dair taahhiitlerin yinelenmesi,

o Halklarin yararia hizmet etmek amaciyla iyi komsuluk iliskileri
tesis etmeyi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda ikili iligkileri
gelistirmesi,

o Protokoliin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren diplomatik iliski
kurulmasi ve karsilikli olarak diplomatik temsilcilik agilmasi.

Imzalanan bu protokol, iliskilerin gelistirilmesine yonelik atilan tarihi
bir adim niteligindedir. Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokolii onaylamig
ancak protokol sartlarinin ancak iki kosulun gerceklesmesi durumunda gegerli
olacagina hilkkmetmistir. Karara gore ancak "diplomatik iligkilerin kurulmasi" ve
"ortak smirin agilmasi" durumunda protokoller gegerli olabilecektir. Ayrica
Mahkeme, protokollere gore, "iliskilerin tarihsel boyutunu" incelemek {izere
kurulmasi Ongoriilen protokollerin  kesinlikle 1915'te  yasananlart ele
almayacagini soylemistir (Koker,2010). Ermenistan Anayasa Mahkemesi’'nin
aldig1 bu karar da bizi yine ayni noktaya gotiirmektedir: iliskilerin tikanmast.
Tiirkiye cephesinde ise protokollerin onaylanmasina dair bazi senaryolar one
striilebilir: a) Protokoller TBMM tarafindan kabul edilmeyebilir, b) TBMM
tarafindan Karabag’a iligkin somut bir ilerleme ortaya c¢ikincaya kadar
bekletilebilir, c¢) Son ihtimal ise meclis tarafindan kabul edilecek bir

deklarasyonla birlikte kabul edilerek protokollerin yasama ge¢mesi icin gerekli
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sartlara vurgu yapilabilir (Dikkaya, 2009¢). Bu Protokollerin Parlamentolarca
onaylanma siireci ise iki iilke i¢in de sancili gegecektir.

Ermenistan dig siyasetinde kismen de olsa atilan bu adimlarin
arkasinda, bolgenin artan 6nemi gelmektedir. Azerbaycan, Tilirkmenistan gibi
petrol yataklarina sahip olan iilkelerin, bu kaynaklarindan siklikla yararlanmak
isteyen batili devletler, bolgedeki petroliin Batiya aktarilmasina biiyiikk 6nem
vermektedirler. Bu baglamda giindeme gelen Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru
hatti, 2006 yilinda islemeye basladi ve giiniimiizde ortalama 850 bin varil
petroliin aktarimi G. Kafkasya ve Tiirkiye lizerinden bir¢ok devlete daha az
maliyetle aktarilabilme imkanina kavustu. Ayni zamanda yine Giiney Kafkasya
Dogal Gaz Boru Hatt1 (SCP) projesi ile Azerbaycan dogalgazinin Giircistan
iizerinden Tiirkiye’ye ulastirilmasi hedeflendi ve 2007 yilinda bu proje hayata
gecirildi. Glinlimiiz itibariyle 8 milyar metrekilp dogalgaz Giircistan
topraklarindan bu proje ile Tiirkiye’ye ulasmaktadir. Ayrica hattin mevcut
kapasitesi de yapilacak ek bir yatirnmla daha da arttirilabilecektir. Tiim bunlara
ek olarak 13 Temmuz 2009’da imzalanan NABUCCO projesi de yine bolgedeki
dogalgaz ve petroliin batiya ulagmasini saglayacak projelerden biridir ve bu
boru hatt1 da Ermenistan iizerinden gegmemektedir. Boru hatlarinin yaninda, bir
baglamda Avrupa’yt Asya’ya baglayacak olan Kars-Tiflis-Bakii demiryolu
projesi de bolgedeki etkinligi arttiran diger bir husus olarak o6n plana
¢ikmaktadir.

Tim bunlart degerlendirdigimizde Ozellikle bolgedeki bu tarz biiyiik
projelerden Ermenistan’in faydalanamamasi, buradaki ekonomik sikintilari
arttirmakla beraber Ermenistan’t bolgede bir yalmizliga da itmektedir.
Dolayisiyla da Ermenistan, 6zelikle son donemlerde, Tiirkiye’yi batiya agilan ya
da ekonomik sikintilarindan kurtulmaya ve siyasi istikrarini saglamaya
yarayacak ciddi bir ¢ikis kapisi olarak gormektedir.

5. Tiirkiye—Ermenistan—Azerbaycan Cikmazi

Giliney Kafkasya Bolgesi’nin stratejik dneminin arttig1 son zamanlarda
bu iiclii arasindaki iliskilerde gittikce nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle
AB bolgeden gecen petrol ve dogalgaz boru hatlarinin giivenilirligi ve maliyeti
agisindan bu ii¢liiniin iligkilerine 6nem vermektedir. Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki Karabag sorununun asilmasi durumunda, Tiirkiye’nin Ermenistan ile
problemleri de bir nebze diizelmeye baslayacaktir. Bu durumda bolgedeki
iilkeler birbirleriyle daha siki iligkiler kurmaya baglayacak ve bolgesel olarak da
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bir kalkinma yasanabilecektir. Dolayisiyla bu {i¢lii arasindaki iligkilere
Gircistan’1 da eklersek, bolgenin gilivenlikten enerji konusuna kadar 6nem arz
eden stratejik yapisi daha da 6nemli bir hal alacaktir. Ancak bu {i¢lii arasindaki
siyasi iligkilerin daha iyi boyutlara tasinmasi kolay géziikmemektedir. Yillardir
devam eden politika ¢ikmazi giinlimiizde de devam etmektedir. Bu politika
cikmazini ve neden oldugu siyasi tutumlar asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

. Ermenistan Hiikiimeti; 1915’te Osmanli Devleti ile yasadigi
olaylar1 asilsiz olarak “soykirim” seklinde adlandirmakta ve bunu uluslararasi
arenada siklikla dile getirmekte, diasporanin giiclii oldugu yerlerde bunu
iilkelere yasal olarak kabul ettirmektedir. Esas amaci ise bu asilsiz iddiay1
Tiirkiye’nin kabul etmesini saglamak ve dogacak yasal sorumluluklardan
faydalanarak ¢esitli ekonomik ve siyasal haklar talep etmektir. Tiirkiye’nin bu
konuyu agikliga kavusturmadaki her tiirlii girisiminin 6niinii kesmeye de ¢alisan
Ermenistan, 2008 yilinda Tiirk Hiikiimeti’nin uluslararas1 gdzlemciler esliginde
ortak bir tarih komisyonunun kurulmasi ve iki iilkenin de konuyla ilgili
arsivlerini agmalarini, komisyonun verdigi sonuca gore de degerlendirmenin
yapilmast gibi mantikli bir Oneriyi bile reddederek olumsuz yaklasimini
stirdiirmiistiir.

. Ermenistan, Tiirkiye ile olan kara sinirin1 net bir sekilde
tanimamaktadir. Bununla birlikte Ermenistan “Bagimsizlik Bildirgesi ve
Anayasasinda sozde soykirim iddialarn ve Tirkiye’'nin Dogu Anadolu
bolgesindeki topraklari iizerindeki hak iddialarim1 beyan eden ifadelerde
bulunmaktadir (Anadolu,2009). Bu ifadelerde Bati Ermenistan sozii de
gecmektedir ve daha da Onemlisi sinirlarin dokunulmazligr ve iyi komsuluk
iligkilerine iliskin bir deklarasyonu da Ermenistan yOnetimi tarafindan
imzalanmamaktadir (Kasim, 2009). Buna ilaveten Ermenistan, resmi devlet
armasinda, Tirkiye smirlar icerisinde yer alan Agri Dagi’n1 sembol olarak
kullanmaktadir. Hatta Agr1 Dagini gerek sinema filmlerinde gerekse sehir adlari
gibi bircok alanda kullanmaktadirlar. Bu da iyi niyetle bagdasan bir tutum
degildir.

Bu ve bunun gibi birgok siyasi tutum ve davranig Tirkiye ve
Ermenistan arasinda iligkilerin bir tiirlii baglayamamasina neden olmaktadir.
Daha oOncede bahsettigimiz gibi Ermenistan’daki baski gruplarmmin ve
diasporanin etkileri burada kendini gostermektedir. Tiirkiye ile yakinlagmaya
calisildigi her durumda bu baski gruplarindan Ermeni Hiikiimetine yogun
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elestiriler gelmekte ve hiikiimeti geri adim atmaya zorlamaktadir. Ayni sekilde
Tiirkiye’deki toplumsal duyarliligin bu konuda artig gostermesi hiikiimetin ileri
bir adim atmasini zorlastirabilmektedir. Bu zorluk Ermenistan’daki kadar yogun
olmasa da Tiirkiye'nin ayri bir zorlugu daha vardir ki o da Azerbaycan
faktoriidiir. Azerbaycan ve Tiirkiye halklar1 birbirlerini “tek millet iki devlet”
olarak gormektedir. Bu baglamda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
Karabag sorunu biiylik 6nem teskil etmektedir. Tiirkiye, Ermenistan ile olan
siir kapilarimi bu ylizden kapatmigtir. Simdi ise kapilarin tekrar agilmasina
yonelik bir tutum algilandigi zaman Azerbaycan hiikiimeti ve halki biiyiik
tepkiler vermektedir.

Tiirkiye Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin 5 Eyliil 2008’de Tiirkiye ve
Ermenistan Milli Futbol takimlari arasinda oynanacak mag i¢in Ermenistan’a
gitmesi son donemde yeni iligkiler yumaginin baglamasinin isaretlerini
veriyordu. ABD Bagkani Obama’nin Tiirkiye ziyaretinde, Tirkiye ile
Ermenistan arasindaki normallesme silirecinin gdlgelenmemesi gerektigi
yoniinde ki agiklamalar1 da Ermeni Hiikiimetine baskilari bilinen diasporaya bir
yanit niteligi tasidigi ve bu iliskileri baltalamamasi konusunda uyarilar tagidigi
diistintilmiistiir (Sabah,2009). Hatta “The Economist” dergisi Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki anlagmanin birkag giin i¢ine parafe edilecegini ve sinirin
birkag ay icinde acilabilecegini dile getirmisti. Sinir Kapisinin agilmasi
dedikodular1 yayilmaya baglayinca da Azerbaycan hiikiimeti ve halkindan
tepkiler gelmeye basladi. Bu tepkiler artinca da Bagbakan Recep Tayip Erdogan
“Biz Azerbaycan-Ermenistan arasinda mutabakat saglanmadigi siirece Daglik
Karabag konusunda Tiirkive Ermenistan olarak nihai bir sozlesmeyi
imzalayamayiz Altyapr ¢alismalarint yapariz, én ¢alismalart yapariz ama bu
kesinlikle Azerbaycan Ermenistan arasindaki Daghk Karabag sorununun
¢oziimiine baghdw" (TRT,2009) ifadelerini kullanarak, bir bakima smnir
kapisinin agilma sartim da ifade etmis oldu. iste bu noktada iligkiler yine bir
¢ikmaza girmektedir. Ne zaman siyasi ve ekonomik iligkileri bir adim oteye
tasimak adina bir hamle yapilsa bu kisir dongii kendini tekrar basa sarmakta ve
iligkilerin normallesmesi siireci tikanmaktadir.

Aslinda bu durum diisiiniildiigiinde Ermenistan’la iliskileri iyilestirmek
adina Azerbaycan gibi bolgede stratejik Gnemi en {ist seviyede olan ayrica
ekonomik iligkilerimizin diger Giiney Kafkasya iilkelerine gore ¢cok daha giiglii
oldugu bir iilkeyle iligkilerin kotiiye gitmesine goz yumulmasi Tiirkiye adina
yararli olmayacaktir ki Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda ayni zamanda tarihsel ve
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kiiltiirel bir baginda oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Ancak iligkilerin bir
sekilde ileriye tasinmasi hem bolge adina hem de dolayli ve dogrudan Tiirkiye
adina menfaatler dogurmaktadir. Bu baglamda iliskilerin diizelebilmesi i¢in ilk
sartlardan birinin, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki problemin ortadan
kaldirilmasi gerekliligi oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu iiclii arasindaki problemler esasen en fazla Ermenistan ve ekonomisine
zarar vermektedir. Nitekim bolgedeki boru hatlarmin Ermenistan’1 teget ge¢cmesi,
Nabucco gibi yeni boru hatt1 projelerinden de Ermenistan’in mahrum kalmasi
ekonomiyi etkilemekte ve bolgesel bir dislanmaya neden olmaktadir. Ermenistan’in
daha 1liml, tutarli ve mantikli bir dis politikaya yonelmesi durumunda olasi
bolgesel isbirlikleri ve yeni projelerde de bir artis meydana gelmesi ve bdolge
ekonomilerinin daha da iyilesmesi kaginilmazdir (Dikkaya ve Ozyakisir: 2008). Bu
ayn1 zamanda Tirkiye’nin sinir giivenligi konusunda da 6nem arz etmektedir.

Tiim bunlar diisiiniildiigliinde bu ekonomik-politik ¢ikmazdan ii¢ devletinde
bir an 6nce kurtulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada yapilacak ilk is
Azerbaycan-Ermenistan arasindaki problemlerin ¢dziime kavusturulmasidir. Bunu
takiben Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sorunlar tartisilabilir bir diizeye
gelebilecek ve kisa zaman iginde de sorunlar biiyiik dl¢iide giderilecektir. Ancak bu
konularda Ermenistan’in iistiine diisen goérevi mutlaka yerine getirecek adimlar
atmasi gerekiyor.

Konuyu biraz daha agikliga kavusturmak ve bdlgesel iliskilerin 6nemine
daha da vurgu yapmak acisindan, Tiirkiye—Ermenistan arasindaki ekonomik
iligkilere, Ermenistan’in bolgedeki ekonomik faaliyetlerine ve lilkeler arasinda olasi
bir yakinlasmanin boélgesel temel tabanda ve Tiirkiye temel tabaninda etkilerine
daha yakindan bakmak gerekiyor.

6. Bolgesel Ekonomik ve Siyasal Gostergelerin Analizi

Daha oOncede degindigimiz gibi Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
problemlere ve ekonomik iligkilere sadece ikili iligkiler perspektifinden bakmak
eksik sonuglara neden olabilir. Ciinkii tek yonlii bakildiginda Ermenistan’la
iligkilerin gelismesi Tiirkiye’den daha ¢ok, 6zellikle ekonomik agidan Ermenistan
icin faydali olacaktir. Ancak ayni konuda Tiirkiye, Ermenistan’dan ekonomik
anlamda fazla bir beklenti i¢ine girmemelidir. Heniiz iiretiminde uzmanlagmay1
basaramamig Ermenistan’la olasi bir ticaret genislemesi mevcut kosullar altinda ¢cok
biiylik boyutlarda olmayacaktir. Mevcut ticaret hacminden 4-5 kat daha biiyiik bir
genisleme beklenmesi pek gergekei bir beklenti degildir. Olaya ancak ve ancak
Giiney Kafkasya’yi bir biitiin olarak degerlendirip, iligkileri bu diizlemde ele alirsak

225



Demirci O. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2010): 211-233

uzun vadede, bolgesel istikrarin da katkisiyla, Tiirkiye i¢in bir ekonomik ve siyasi
¢ikardan bahsedebiliriz.

Giiney Kafkasya bolgesindeki mevcut ticaret potansiyelini inceledigimizde
ve bu gostergelerde Tiirkiye’nin mevcut lilkelerle olan ticaretine baktigimizda
(Tablo 4) zayif bir ticaret hacminin oldugunu gorebilmekteyiz. 2003 yilinda
Tiirkiye; Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’a toplam 340 milyon $ civarinda
ihracat gergeklestirmistir. Bu rakam sirasiyla 2004 yilinda; 464,8 milyon $; 2005
yilinda 649,1 milyon $; 2006 yilinda 1,001.4 milyon § ve 2007 yilinda da 1.483
milyar $’a yiikselmistir. Tirkiye’nin bolge iilkelerine yildan yila ihracatinin
arttigim goérmekteyiz. Tiirkiye’nin bolge iilkelerinden yaptig1 ithalata baktigimizda
ise; 2003 yilinda toplam ithalatinin 189.5 milyon §; 2004’te 301.3 milyon $;
2005’te 397.8 milyon $; 2006’da 513 milyon $ ve 2007°de de 1.228 milyar $’a
yukseldigini goriiyoruz. Tabloyu inceledigimizde Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile
olan ticaretinde 2003-2007 yillarinda her yil dig ticaret fazlast verdigini
gormekteyiz ki bu fazla Azerbaycan’dan petrol ve dogalgaz ithalatimiza ragmen
olusmustur.

Tablo 4 —Giiney Kafkasya-Tiirkiye Dis Ticareti (2003- 2007)

TURKIYE AZERBAYCAN | ERMENISTAN GURCISTAN
M X M X M X M X
2003 195.1] 107.0] 33.3 -1 1121 82.5
2004 2250 182.6| 37.6 -1 2022 118.7
TR. | 2005 313.0| 276.0| 53.1 - 283 121.8
2006 385.0| 388.1] 93.8 -1 5226 124.9
2007 624.7| 1056.3 | 130.4 -1 7279 171.8
2003 | 107.0| 195.1 - - 93.8 16.6
2004 | 182.6| 225.0 - -1 1577 25.3
AZ. 2005 | 276.0] 313.0 - -| 2334 83.4
2006 | 388.1| 385.0 - -] 3185 92.2
2007 | 1056.3 | 624.7 - -| 3824 137.5
2003 - 33.3 - - 11.2 30.7
2004 - 37.6 - - 25.4 54.5
2005 - 53.1 - - 39.3 39.9
ERM | 2006 - 93.8 - - 40.2 73.6
2007 -| 1304 - - 59.6 110.8
2003 82.5| 112.1 102 111.5] 22.8 12.3
2004 | 1187 2022 145] 1889 413 25.2
) 2005 | 1218 283 455 2084 393 34.1
GUR (2006 | 1249| 522.6 492 | 2853| 347 475
2007 | 171.8| 7279 629 343.8| 42.0 69.1
Top 2629.7 | 3938.8| 1925.1| 3147.7| 528.3 188.2 | 3209.3 1284.2

Kaynak: UN Comtrade,2009
Klsaltm;llar: M: ithalat; X.ihracat,TR:Tﬁrkiye;AZ: Azerbaycan; ERM:
Ermenistan; GUR: Giircistan, rakamlar milyon $ cinsinden verilmistir.
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Ancak Tablo 4’de gorebilecegimiz gibi 2003-2007 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin Ermenistan’dan herhangi bir mal ya da hizmet ithalati yoktur.
Ancak Ermenistan’a olan ihracati her yil artig gostererek 2007 yilinda 130
milyon $’a kadar ¢ikmustir. Tablo 3’ten gorebilecegimiz gibi Ermenistan’in
toplam ithalatt 2007 yilinda 3 milyar 525 milyon $ civarindadir. Bu da
Ermenistan’in toplam ithalatinin %3.68’ine denk gelmektedir.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ve dogal olarak da Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki iligkilerin iyiye gitmesiyle bu tablonun degisecegi kusku
gotirmeyecek bir gercektir. Bolgesel is birlikleri neticesinde ekonomik
faaliyetlerde mutlak bir artis yasanacaktir. Dolayisiyla bu durum bdlgede bir
dongii halinde artis gostererek Tiirkiye’nin bolgesel dis ticaret hacminde
biiyime saglayacaktir. Iliskiler bu diizeyde olmasina ragmen, bdlgeye
yaptigimiz toplam ihracatin yildan yila artis gosterdigini disiiniirsek bu artigin
yasanacagini diisginmek zor degildir. Ancak var olan kosullarda artisin ¢ok
biiyiik boyutlarda olmayacagini iilkelerin makro ekonomik gostergelerine
bakarak gorebiliriz. Ulkelerin mevcut potansiyeli zaten bu artigin ¢ok yiiksek
boyutlara erismesine miisait bir konjonktiir yaratmamaktadir. Ozellikle
Tirkiye’nin Ermenistan ile olan ticaretinde, sinirin agilmast ya da iliskilerin
arttirllmast  durumunda sanildigi kadar yiiksek miktarlarda bir artig
olmayacagin1 Sedat Laginer bdlgedeki iilkeleri karsilastirarak gostermektedir.
Laginer’in de sdyledigi gibi (Laginer, 2002); Tiirkiye — Giircistan iligkilerini bu
baglamda ele alirsak, Ermenistan’in niifusundan daha fazla niifusa sahip olan
Gircistan (Tablo 6) ile Tiirkiye arasinda iki sinir kapisi (Tiirkg6zii ve Sarp) da
acik durumdadir. Ancak buna ragmen Giircistan’la Tiirkiye’nin yillik ticaret
hacimleri 899.7 milyon $ civarindadir (Tablo 5). Ayrica bu iki lilke arasindaki
ticaret hacminde Ermenistan faktoriiniin pay1 zaten mevcuttur. Ciinkii sinir
kapilariin kapali olmasi dolayisiyla Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ticaret
Giircistan iizerinden ger¢eklesmektedir. Tiirkiye nin kiiltiirel ve tarihi baginin
giiclii oldugu, bolgenin en giiclii ekonomilerinden biri olan Azerbaycan’la
ticaret hacmi de 2007 yilma gore (Tablo 5) 1.681 milyar $ civarindadir ki bu
oranin biiyiik kismimi Tiirkiye’'nin petrol ithalati olusturmaktadir. Bunlar
degerlendirdigimiz zaman Ermenistan ile olan smir kapilarinin agilmasi
durumunda Tiirkiye’nin petrol ithal etmeyecegi Ermenistan’la olan ticaret
hacminin de en azindan Giircistan ile olan ticaret hacminden daha fazla
olamayacagi sdylenebilir.
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Tablo 5-Tiirkiye-Giiney Kafkasya Ticaret Hacmi (2007)

Azerbaycan Ermenistan Gilircistan
Ithalat 1,056.3 Milyar $ -| 171.8 Milyon $
Ihracat 624.7 Milyon $| 130.4 Milyon $| 727.9 Milyon $
Ticaret Hacmi 1.681 Milyar $| 130.4 Milyon $| 899.7 Milyon $

Kaynak: UN Comtrade,2009

Ayrica yine Ermenistan’1, Giircistan ve Azerbaycan ile 2007 verilerini
baz alarak karsilagtirdigimizda goriiyoruz ki hem pazar alam1 olarak
diisiiniildiigiinde daha kiiciik bir niifusa sahip hem de GSYIH oranlarinda diger
ilkelere gore daha geridedir (Tablo 6). Bununla birlikte Ermenistan,
Tiirkiye’nin ticaret hacminin bolgede en yiiksek oldugu (1.6 Milyar $)
Azerbaycan’in niifusunun yarisindan daha az bir niifusa ve 1/3’iinden daha az
GSYIH oranma sahiptir. Dolayistyla Ermenistan’in var olan ekonomik
potansiyeli ile Tirkiye’ye ¢ok biiylik katkilar doguramayacagi bir gercektir.
Ancak Ermenistan’in Ozellikle Tiirkiye ve Azerbaycan’la iligkilerinde
“cikmaz”’a neden olan dis siyasette uyguladigi politikalart degistirmesi ve
mantikli, kabul edilebilir bir diizeye indirgemesiyle gelisecek ticari iligskilerden
Tiirkiye adina kazanilacak siyasi ya da ekonomik degerin Onemi de
Onemsizlestirilmemelidir.

Tablo 6-Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da Niifus ve GSYIH (2007)

Azerbaycan Ermenistan Giircistan
Niifus 8.56 milyon 3.01 milyon 4.40 milyon
GSYIH 31.25 milyar $ 9.20 milyar $| 10.18 milyar $

Kaynak: The World Bank,2009¢

Daha once de deginildigi tizere Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
diizelmesini sadece iki iilkenin perspektifinden degerlendirmek eksik olabilir. O
ylizden bolgeyi bir biitliin olarak ele almak gerekliligi 6n planda tutulmalidir.
Bolge iilkelerinin sosyal, siyasi ve ekonomik iliskileri gelistikce, etkilesimleri
arttikga ekonomileri de birbirinden gii¢ alarak zamanla daha da biiyik
potansiyellere ulasabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bdlge iilkeleriyle olan
ticaretinde kayda deger artiglar yasanabilir. Ayrica olaya siyasi yonden
baktigimizda da Tiirkiye bolgede daha fazla sdz sahibi olmaya baglayacak ve
Kafkasya bolgesinde niifuzunu daha da arttirabilecektir. Ancak bunun kisa
vadede saglanmasi hem siyasi hem ekonomik agidan zor goriiniiyor.
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Tiirkiye’nin bolgedeki istikrar ve giivenin saglanarak ekonomik ve
siyasi iligkilerin artmasiyla elde edecegi kazanglarini en temel bazda; bolgesel
ihracatinin artmasiyla beraber, Azerbaycan petroliiniin daha diisiik maliyetlerle
Ermenistan lizerinden hem Tirkiye’ye hem de uluslararasi piyasalara
ulastirilmas1 imkan1 olarak siralayabiliriz. Iliskilerin normallesmesiyle, petrol
boru hatlar1 ve demiryollan giizergahlar gibi benzerlerinin Giircistan iizerinden
yapilan ulasim, gecis ve tasimacilii, daha diisilk maliyetlerle Ermenistan
iizerinden de yapilabilecek ve ayrica Giircistan disinda enerji nakil hatlart ve
ulasim i¢in farkli gilizergahlarin olusturulmasi da bu hatlarin glivenligi ve
cesitliligi agisindan karsilikli faydalar saglayabilecektir. Nitekim 2008 yilinda
Giircistan’da yasanan kaos ortami ve savas bunun gerekliligini de
gostermektedir. Bunlarla beraber, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’ya yakin olan
Dogu Anadolu bélgesindeki sehirlerin ihracat potansiyellerinin azda olsa
artmast, dogu smir giivenligi riskinin azalmasi ve Tiirkiye’nin simir kentlerinde
ekonomik bir canlanmanin yasanmasiyla bu bdlgedeki gociin nispeten
azaltilmas1 gibi ekonomik ve sosyal getirisi olan etkenleri de bolgesel iligkilerin
normallesmesinin getirisi olarak siralayabiliriz. Boélgenin en gii¢lii siyasi ve
ekonomik giiciine sahip Tiirkiye nin Kafkaslarda daha fazla s6z hakkinin olmasi
uluslararas1 iliskilerde Tiirkiye’ye siyasi ve ekonomik anlamda katki
saglayacaktir. Ancak bu etkenlerin her birinin getirisini (mevcut ilkelerin
potansiyelleri dikkate alindiginda) ozellikle kisa ve orta vadede fazla
abartmamak gerekir. Ermenistan ve Tirkiye arasindaki iligkiler bdlgeden
bagimsiz olarak ele aldiginda ise, bunlara ek olarak iki {ilke arasindaki turizmin
artmasi da bu kategoriler arasinda degerlendirilebilir.

7. Sonug

AB ve ABD, Giney Kafkasya’nin dneminin artmasiyla bu bolgeye
yonelik politikalarinda degisikliklere gitmistir. Bu bolge, 6zellikle petrol ve
dogalgaz gibi kaynaklarin bolgeden AB’ye transferi noktasinda ve AB igin
giivenlik sorunlar1 baglaminda 6nem kazanmistir. AB bu baglamda Tiirkiye’ye
iligkilerin gelistirilmesi konusunda 6nerilerde de bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
AB’ye katilim siirecinde bu konunun Tiirkiye’nin 6niin getirilecegi daha éncede
bahsedildigi gibi sik¢a dile getirilmistir. Konuya ABD tarafindan baktigimizda
ise Obama’nin bagkan secilmesi siirecinden sonraki Tirkiye ziyaretinde bu
konu tekrar giindeme gelmis ve Obama Nisan 2009’da TBMM’de yaptig1

konusmada, "...Bu Mecliste konusurken, tabii ki 1915 yilinda yasanan kotii
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olaylari da giindeme getirmek lazim. Bunlar, benim degil, Ermenilerin ve
Tiirklerin birlikte ¢ozecegi sorunlardwr. Tiirk ve Ermeni halklar, diiriist, acik ve
yapict bir sekilde bu siireci ele almalidirlar. Zaten bu anlamda Ermeni ve Tiirk
liderlerinin attiklart cesur adimlart gordiik..." (TBMM,2009) dile getirmistir.
Bu konusmadan da anlasilacagi iizere ABD konunun bir an 6nce ¢odziime
kavusturulmasini istemekte ve bolgedeki enerji hatlarinin daha da giivenli bir
sekilde aktariminin saglanmasi yoniinde konuya 6nem vermektedir.

Konuya birde Rusya agisindan baktigimizda, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi, sorunlarin ortadan kalkmasi ve sinirin agilmasi
Rusya’y1 olumsuz yonde etkileyebilir. Ozellikle Ermenistan {izerinde siyasi ve
askeri bir denetimi olan Rusya’nin, Karabag gibi askeri sorunlarinda ortadan
kalkmasiyla bolgede etkinligi zayiflayabilir. Giliney Kafkasya ve Tiirkiye
iligkilerinin bu baglamda gelismesi Rusya’nin bolgedeki giiclinii azaltabilir.

Bolgedeki ekonomik iliskilerin boyutunu inceledigimizde ise,
glinimiizde ¢ok zayif bir dis ticaret ag1 ve ekonomik bag oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle olan ticaret hacminde ise yildan yila
artiglar gézlemlenmektedir. Tiirkiye’nin Ermenistan’a yilda 130 milyon dolarlik
(Tablo 4) bir ihracatt mevcuttur ve gecmis yillara bakildiginda bu ihracatin
arttigl gozlemlenebilir. Ancak sinirin agilmasi, ekonomik ve siyasi iliskilerin
gelismesinin Ermenistan ile olan ticaret hacminizi kat be kat arttiracagi goriisi,
sadece ikili iliskiler cergevesinde bakildiginda hatali olabilir. Ermenistan’in
mevcut ekonomik, siyasi ve demografik gdstergeleri incelediginde zaten bu
ekonomik potansiyelin ¢ok yiiksek olamayacag goriilebilir.

Ancak konuya bakis agis1 biraz daha genisletilir ve Ermenistan-Tiirkiye
iligkilerinin ve bu baglamda da Azerbaycan — Ermenistan iliskilerinin gelismesi
neticesinde olas1 sonuglara goz atilirsa, Giiney Kafkasya’da iilkeler arasi
igbirligiyle dayanismanin artmasi ve bdlgedeki istikrarin saglanmasiyla, bolge
ekonomilerinin gili¢lenecegini ve zamanla daha yiliksek oranlarda bir ticaret
hacminin yakalanacagimi sOylemek yanlis olmayacaktir. AB, ABD ve
Rusya’nin bolgeye verdikleri 6nem diisiiniildiigiinde gelecege yonelik bolgesel
yatirimlarin da artacagini goriilebilir. Ancak tiim bunlarin saglanabilmesi igin
ozellikle Ermenistan’in  Turkiye ve Azerbaycan ile ikili iligkilerin
diizeltilmesine yonelik daha tutarli, mantikli, tam olarak bagimsiz ve istikrarli
siyasi kararlar almasi ve bunlar1 yiiriirliige koymasi gerekmektedir. Karabag
sorunun Azerbaycan ile bir an 6nce mutabakata varilarak ¢6ziilmesi, Tiirkiye ile
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olan iligkilerde de bir yumusama saglayacak ve Tiirk- Ermeni sorunlari
tartisilabilir bir diizeye gelecektir. Ancak oOncelikli sorun olarak Tiirkiye-
Ermenistan-Azerbaycan ¢ikmazinin asilmasi gerekliligi 6n plandadir.

Konuya Tiirkiye agisindan baktigimizda, Ermenistan ile olan iligkilerin
iyilesmesini sade tek bir perspektiften ele almak eksik sonuglar dogurabilir. Bu
acidan bolgeye bir biitiin olarak bakilmali ve elde edilecek faydalarda bu
baglamda degerlendirilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki kisa veya orta vadede
Tiirkiye—Ermenistan iligkilerinin normallesmesi Oncelikli olarak Ermenistan
ekonomisine yarayacaktir. Tiirkiye ekonomisi ancak uzun vade de bdlgenin
giliclenmesiyle ve istikrara kavusmasiyla faydalar elde edecektir. Konuya siyasi
acidan bakilirsa, orta vadede Tiirkiye’nin bolgesel ¢ikarlarinda bir fayda so6z
konusu olabilir. Ciinkii bolgede istikrar adina atilacak adimlar, bolgesel bir gii¢
olarak Tiirkiye’nin konumunu gii¢clendirerek Kafkaslarda ki niifuz sahasinin
genislemesini saglayabilir. Ayrica AB uyum siirecinde Tiirkiye’nin Oniindeki
siyasi olumsuzluklardan biri daha giderilmis olur. Ancak ikili iligkilerin
iyilesmesi yolunda Ermenistan’in yaptig1 siyasi hatalar ve tutumlar bu
kazanimlarin 6niindeki en biiylik engeldir. Ermenistan’in ikili iliskilerdeki iyi
niyetle bagdagsmayan bu tutumu altinda iligkileri normallestirmeye yonelik
atilan her adim bir ¢ikmaza neden olarak sorunlarin daha da derinlesmesine
sebep olacaktir. Bu baglamda oncelikli olarak, bu ¢ikmazi asmaya yonelik
adimlarin atilmasinda hem bdolge adina hem de Tiirkiye adina fayda vardir.
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