YARARCILIK - ALETCILIK ve DENEYCILIK *

Cev. Aras. Gor. Sabri BUYUKDUVENCI **
JOHN S. BRUBACHER ‘

Idealci (Idealist) ve Gercekci (Realist) egitim felsefelerinin
popiilerligi kisa &miirlii oldu. Bunlar, genellikle, yirminci yiizyilin
dogasima uymayacak kadar spekiilatif ve tutucuydular. Hegel'i ve
Herbart1 izleyen filozoflar da statitkocu egitime kolayca uyum
sagladilar. Yirminci yiizyihn baslar1 Amerika icin tepkiler ve re-
formlar donemi oldu. Egitim felsefesinin yeniden olusumu bilim
ve bilimsel yonteme dayandirildi. Ondokuzuncu yiizyilda metafi-
zik spekiilasyona yonelen egitim felsefesi, daha sonra daha dogalci
bir kimlik kazendi. Bu yeni haraket gesitli adlarla tammmaktadir.
" Bunlarin ilki «Yararcilik» (Pragmatism) tir. Sonra bu «Aletgilik»
(Instrumentalism) ve daha sonra da  «Deneycilik» (Experimen-
talism) olarak tanindi. Bu yeni felsefenin popiiler bashg «flerici
Egitim», en biiylik savuoucusu John Dewey (1859-1952) ve temel
kitab1 «‘Demokrasi ve Egitim» idi.

Yararcilik, Aletcilik ve Deneycilik sozciiklerinin de belirttigi
oibi, Dewey'in egitim felsefesi egitim de bilginin rolii ve dogasina
bityiik - 6nem verdi. Dewey, Charles Darwin'in evrim kuramindan
oldukca etkilendi. Aristo’dan Hegel'e kadar egitimciler, akil veya
zekayr esas ilke olarak gormiislerdi. Boylelikle, aklin gelisimi veya
egitimi kendi icinde bir ama¢ olmustu. Darwin’in varsayimlarina
gbre insan zihni; istikrarsiz, tehlike dolu bir ortama uyum sagla-
ma aract olarak diinya sahnesine sonradan cikan gdreli bir seydi,
Bundan hareketle Dewey, insanlara nasil diistineceklerinin ogreti-
fecegi bir egitim kuramu. gelistirdi. Diistincenin bu sekilde vurgu-

(*) John S..Brubacher, A History of the Problems of Education (McGraw-
Hill Book Company), New York, 1966, p. 130-136.
(**) Egitim Programlar: ve Ogretim Boliimii.
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lanmasi, onun kendi basma iyi olmasindan degil fakat tehlike dolu
bir diinyaya uyum saglarken dogacak sorunlar1 ¢6zmede bir' alet
veya ara¢ olmasindan gelmektedir.

Sorunlarin ¢oziimiinde en iyi yontem pragmatik ve deneysel
olandr. Bir fikrin veya varsayimin dogrulugunu smamak i¢in 6nce
onun dogru oldugu kabul edilmeli ve uygulamadaki farklilik belir-
lenmelidir. Burada, egitimde etkinlik kurami karsimiza cikmak-
tadir. Fiziksel etkinlikler; Aristo, Aquinolu St. Thomas ve Froebel’
in diisiindiigii gibi, kendi baslarina 6nemli oldugu veya gizil yete- .
neklerin gelisimine olanak tamdig: igin degil fakat arastirma siire-
cinde elestirel bir igleve sahip olduklarindan ele alinmalar: gerek-
mektedir. Herhangi bir arastirma durumunda oldugu gibi bilgi,
egitimde de bir énkosul olmas: yerine bunun bir sonucudur.

Dewey'in egitim felsefesinde gergek arayisi, buna bagh diger
alt gerceklerin de kaynagi olan bir arayis degildir. O'na gore, okul-

Jarda problem ¢bzme yoluyla gercegin aranmasi daha c¢ok yavas

yiiriiyen bir olaydir. Evren, devamli ve beklenmeyen bir degisim
icerisinde oldugundan gergek arayisi ‘da, epitimciyi hazirlikl kila-

bilecek tarzda, olaylar dizisini basite indirgiyerek yapilmalidir.

-Boyle bir evrende, evrensel kavramlar, dogal bicimlerinden farkh

olarak ortaya gikan degisiklikler 1s181nda yeniden ifade edilme teh-

likesinden asla kurtulamaz. Gergekte, Dewey, egitimi, devaml1 yeni-

den olusan bir yasanti olarak tamimlar.

Degisim ve yenilik, daha Onceki sistemlerden farkli olarak,
Dewey'in egitim felsefesinde ¢nemli rol oynuyordu. Dewey, degi-
sim ve veniligi goriiniirde benimsemisti. Ilk felsefeler degisim ve
yenilik deneyimine uzak bir amac veya en son amac olarak bak-
mislard1. Hatirlanacag: gibi, Eflatun degisimi, temelde degismeyen
gercegin goriiniisii olarak diiglindii. Aristo, degisim gercegini ka-
bul etti fakat onu degismeyen bicimler (Forms) icersinde madde-
nin degisimi ile sinirladi. Formlar veya tiirler icinde gelisim veya
degisim vard: fakat form veya tiirlerin kendileri ebediydi. Aquinolu
St, Thomas degisimi, maddeden bicime gecis olarak diistinmesiyle,
. Aristo’yu izledi. Hegel ve Froebel, Aristo’dan pek farkli degillerdi.

Hegel, degisim veya gelisimi, halihazirda kendini gerceklestirmis
mutlakhgm nesnel gerceklesmesi olarak ele aldi. Froebel'in geh~
simciligi ise tohumda mevcut olanin acilmasi 1d1
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Bu diistince kalibinin temelleri, Darwin’in 1859 da yayimladig:
«Tiirlerin Kokeni» adli yapitla sarsildi. Bu kitabin sasirtict iddia-
s1, baghgmin da gosterdigi gibi, tiirlerin son degismez olmadigidir.
Aksine tiirler, devamli evrim gecirmektedirler. Boylece degisim,
degismezlige bagunlibktan kurtulmaktadir. Gergekten, degisimin
kendi kendine farklilasmasi ve artmas, onun, dogada farkedilecek
biricik yoniidiir,

ilk olarak Dewey'in egitim felsefesi, Darwinci evrimin bu di-
namik yOniinii sistematik bir bicimde ifade ediyordu. Boylelikle
Dewey, bir doga yasas1 olarak devamli gelisim ve farklilasmay1 egi-
timin de betimleyici bir normu olarak saptadi. Egitim gelisme ola-
rak goriildii. Ayrica, gelisimin amaci daha ileri gelisimdi. Daha
ileri egitimden baska egitimin amag olarak bagli oldugu hicbirsey
yoktu. Bdylece Dewey; egitim ve gelisim siireclerinin disinda, egi-
tim ve gelisime bir simir veya ug¢ nokta arayanlar: devamli olarak
diis kirtkhigma ugratti. Doganin smrlarim saptadigr boyutlarin di-
sinda bir egitim olgiitlinii kabul etmedi. Egitimin hayata hazirhik
degil, hayatin kendisi oldugunu vurguladi.

Stiphesiz, gelisen yasamla boylesine icice gecen ve dinamik
olan egitim, dogal olarak ilerici (progressive) olacaktir. Ancak, ev-
rimin, ilerici kurami destekleyen bir yasam ilkesi olmasina karsin
Dewey, gelisimin kendiliginden oldugunu diistinmiiyordu. Boyle-
sine bir goriis daha ¢ok onsekizinci yiizyil dogalct ve akiler egitim
felsefelerine veyahut ondokuzuncu yiizyildaki Herbert Spencer *
(1820-1903) in diisiincelerine uygulanabilir., Dewey'le birlikte geli-
sim, zihnin demeyimine ve bireysel farkliliklarm gelisimine bagh
olarak diisiiniildii. Bu nedenle, gelisim, gercegin aranmasinda ol-
dugu gibi yavas yiiriiyen bir claydi ve &zel yontemlerle 6lciilebi-
lirdi. Fakat kesin bir b’lgiimﬁ yapilamazdi.

Bu durum, Dewey'in egitim felsefesinin idealleri olmadlgl an-
lamma gelmez. Burada ideali, kisinin giivenle sigmabilecegi ve onu
degisimin firtinalarindan * koruyacak miikemmel ve degismez bir
gercek, bir sigmak veya mutluluk veren bir sey olarak anlamamak

(*) K.D. Benne, «The Educational Outlook of Herbert Spencer», Harvard
"Educational Review, 10:436-453, Ochober, 1940. See also J. Herbest,
«Herbert Spencer and the Genteel Tradition in American Educations,
Educational Theory, 11:99-110, April, 1961,
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gerekir. Dewey ideali, giinlitk yasamin diizenlenmesinde, uygulama-
1 onlemlere yol gosterecek deneysel varsayimlar bicimindeki - in-
san arzu ve isteklerinin yalnizea bir tasarimi olarak gormektedir.
Gergekten, tim ‘egitimsel degerler, gercekligin belirlenmesinde ol-
dugu gibi, yararciik agisindan saptanmakta, yasamda yapilan uy-
gulamada ki farklilikla degerlendirilmektedir. _ :

Darwinci evrim varsayimlari, kendinden onceki egitim filozof-
larini ugrastiran sorunlarm iistesinden gelmede Dewey icin ¢ok ya-
rarli olmustur. Entellektiiel bakimdan kendisine ¢ok sey borglu
oldugu Hegel gibi Dewey de egitim sorunlarim, birbirine karsit se-
ceneklere dayanarak belirleme egilimindeydi.! 1k kaleme aldigi ya-
zilar «ilgi ve Gayret», «Cocuk ve Programy, «Okul ve Toplum» bas-
liklarmi tastyordu. Bunlarm yaninda, «Bilme ve Yapmao, «Kiilttir
ve Is», «Calisma ve Oyun», «Akil ve Beden» gibi pek ¢ok diger kar-
sit egitim terimleri de vardi «Ya o ya bu» veyahut «<hem o hem
. bu» gibi ikilemlerin ¢oziimiinden cok Dewey, sorunlari yeni bir
bakis acgisiyla ele aldi. Bu da genellikle, birbirine karsit terimler
arasinda bir siirekliligin oldugunu igeriyordu. Bu goriisiinii de ge-
netik veya evrimsel diislince bicimine borcluydu. '

Birey ve toplum arasindaki siireklilik ozellikle dnem tasimak-
tadir. Dewey'e gbre, toplumsal siirecle egitimsel siire¢c birbirine
benzer. Her ikisi de bireyler arasindaki iletisime dayanmaktadir.
Gercekte, iyi bir toplumda egitim Oleiisii, biiyiik capta, bireylerin
kiiltiirel kaynaklar1 ortak olarak kullanma veya boliismesine bag- .
lidir. Kiiltiirel dayamisma ve kiiltiiriin karsiliklt olarak igsellesti-
rilmesi ne kadar fazla olursa, bireyin kendi bireyselligini gelistir-
mede ulasabilecegi kaynaklarda o denli fazla olur. Ve bireysellik
ne kadar gelisirse, grup i¢inde karsilikli degisim ve boliisiimde o
derece artar, Bireyselligin énemi daha ileri asamada, Dewey'in egi-
timsel ydntem ve amag olarak ozgiirliige verdigi neme yansir. An-
cak, zgiirlitk; toplumsal denetime antitez durumunda degildir. Da-
ha cok, dzgiirliige gbtliren esas bir ara¢ olan toplumsal mirasm
cgemen kilmmasidir. »

Kotii Sonuc :

Yirmineci yiizyithn ilk ¢eyreginde Dewey'in egitim felsefesi ABD"
nde oldugu kadar diger iilkelerde de biiyiik bir destek gordii ve

b( 1) W.J. Sanders, «The Logical Unity of John Dewey’s Educational Philo-
sophy», Journal of Ethics, 50:424-440, July, 1940.
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¢ok az bir muhalefetle karsilast1i? Tutucular, Dewey’in kazandigi
bnemi kiiclimsediler ve O'nun saldirilarma aldirmadilar. Yiizyilin
ortalarma dogru daha kuvvetli bir muhalefet bicimlenmeye basla-
di. Tutucular, felsefi uyusukluklarindan kurtulmaya basladilar. Ger-
cekte, Dewey'in hemen hemen iinlii bir olay haline geldigi Ikinci
Diinya Savasi sonlarina degin muhalefet birikimini yapmisti. Halk
egitiminde profesyonel olan pek cok kisi Dewey'in izinden gider-
ken, ozellikle insan bilimlerinden pek c¢ok profesdr ve meslekten
olmayan okul elestirmenleri O'na karsiydilar.

, Her iki kampinda yaptii pek ¢ok yayimm vardi? Fakat genel-
iikle serbestligin fazla oldugu yirmilerden, buhranli otuzlardan, sa-
vas cilgmhg1 olan kirklardan ve gerginligin hiikiim siirdiigii savas
sonrasi ellilerden sonra yayimlar azaltildi. Ciinkii goreli olacak
denli deneysel ilerici egitim kuramlarina Amerikan halkinin biiyiik
cogunlugu hazir degildi. Soguk savagin neden oldugu huzursuziuk-
larla dolu haik kurtulusu; gelismenin daha kalici amaglara aykir:
olarak planlanabildigi ve programin, gegmisin siirekli degerlerine
dayandif1 «temel esasci» (essentialist) egitim felsefelerine donmek-
te buldu® Bunun bir sonucu olarak, Idealci ve Gercekci 6zellikle
Skolastik Gercekci, egitim felsefeleri yeniden canlandi. Bazilar1 Ef-
latun’un yeniden giindeme getirilen Idealciliginde giiven buldu.’ Di-
gerleri, Gergekgiligin sert Ozelliklerine baglandi® Fakat eskisinden
farklh olarak tekrar ortaya c¢ikan tutuculuBun oOnciilerine yol gds-
teren Yeni-Aristoculard: '(neo-Aristotelians), dzellikle, Chicago Uni-
versitesi Baskani, Robert M. Hutchins (1899- ) idi’

(2) W.W. Brickman, «John Dewey’s Foreign Reputation as ah Educator»,
School and Society, 70:257-265, October, 1949.

(3). J.S. Brubacher, Modern Phllosophles of Education, 3d, ed. (McGraw
Hill Book Company, New York, 1962).

(4) W.C. Bagley, «<An Essentialist Platform for the Advancement of Ameri-
can Education», Educational Administration and SuperVISlon, 24:241-

© 256, April, 1938.

(5) R. Livingston, Education and the Spirit of the Age, (clarenden Press,
Oxford, 1952), pp.22-32.

(6) J.Wild, «Education and Human Society: A Realistic View», «Modern
Philosophies and Education, Fifty-fourth Yearbook (National Society
for the Study of Education, Chicago, 1955), part I, chap. 2. ‘

(7) R.M. Hutchins, «The Philosophy of Education», in R.N. Montgomery
(ed), William Rainey Harper Memorial Conference (The University .
of Chicago Press, Chicago, 1938), pp. 35-50.
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Hutchins, ilerici egitim diisiincesinin dogalcihigna hilcum etti.
O'nun itirazi dogalciligin keadisinden ¢ok onun romantik ve anti-
entellektualistic (akidciligr dislayan) ozelligine idi. Bunun yerine,
- dogal yasaya dayali, dogalct bir efitim felsefesini benimsedi. Do-
gadaki benzerliklerden haraketle egitimin saptanabilecegini iddia
etti. Benzerlik te, Aristocu tarzda, bir nesne'nin yapisinda zorunlu
olani, onun bireyselliginin yalnizca bir arazi olandan ayirarak be-
lirleniyordu. Egitimde evrensellik dnemini korurken bireysellikte
dislanmiryacakt1. Afistocu etki, Mortimer J. Adler (1902- ) de de
gorillmektedir? Adler, Aristo'nun yaptig: gibi egitimi, dogal yete-
neklerin gelistirilmesi olarak tanimlamakla kalmadi, insan doga-
sinin degismezligine olan inamy; O'nu, egitimin amacinin her yerde
- ve her zaman ayn1 olmasi gerektigini iddia etmeye gotiirdii. Aristo’
nun Dewey’e muhalif olarak ortaya konmasindan memnunluk "du-
yan Katolikler, Hutchins ve Adler'in yeterince ileri gitmediklerini
diisiindiiler’ Dewey’in aletciligi ve deneyciliginin dogalciligindan
hosnut degillerdi. Pek cok egitim uygulamasinda dogal ilkeyi izle-
menin énemini kabul ederken Katolikler, daha ziyade, egitim kura-
mimin yalmzca dogaya bagh olarak saptanmasina karsi c¢iktilar.
Onlara gore, egitim kurami, dogaiistit bir ilkeye dayanilarak,
Aquinolu St. Thomas'm yapti1 gibi, belirienmeliydi.

Cok kisi, Dewey iizerinde odaklasan felsefi haraketsizlikten
usanmistl. Bunlarm goriisiine gore {kinci Diinya Savasmin sonu
ve yirminci yiizyithn ikinci yarismin bagslar giindeme, egitim felse-
fesinde vurgulanmasi gereken yeni noktalar getirmisti. Ortaya ¢i-
kan egilimlerden (trend) ilki Yeniden-Yapmmcilik (reconstruct-
jonism) t1.0 Yeniden-Yapimcilik, Deweyci ilericiligin bir tiriini ol-
masima karsin, ondan farkli olarak kendini gerceklestirdi. Ilerici

(8) M.J. Adler, «The Crisis in Education»; The Social Frontier, 5:141-144,
February, 1939, «The Chicago School», Harper’'s Magazine, September,
1941, pp.377-388. ‘ ‘

(9) W.J. McGucken, «The Catholic Philosophy of Education», Philosophies
of Education, Forty-first Yearbook ‘(National Society for the Study
of Education, Chicago, 1942), part I, chap. 6. See also J.D. Redden
and F.A. Ryan, A Catholic Philosophy of Education (The Bruce Publi-
shing Company, Milwaukee, 1942), H. Guthrie and G.G. Walsh (eds.),
A Philosophical Symposiom on American Catholic Education (Fordham

_ University Press, New York, 1941), pp. 16-26.

110) T. Brameld, Toward a Reconstructed Philosophy of Education, (Holt,

Rinehart and Winston, Inc., New York, 1956).
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egitim felsefesi; degisimlerin, mevcut diizende yapilan reform ha-
raketleriyle olusturuldugu dengeli bir toplum i¢in uygundu. Ancak,
Yeniden-Yapimcilar, Dogu ve Bati arasindaki rahatsiz edi~i ato-
" mik giic dengesinin patlamaya hazir bir yanardag gibi oldugunu
ve devrimci degisimler icin hazirlanmis bir egitim felsefesine ge-
reksinim oldugunu diisiinmekteydiler. Boyle bir goriisiin iitopyac
bir distinceye gereksinim duymasindan da tedirginlik. duymuyor-
lards, ‘Onlara gore, gelecek, ontolo‘]llerlmn bir par¢asi olacak denli

gercekti.
v : ‘

Varolusculuk, baska bir egilime olanak tamidi? Kokleri ondoku-
zuncu yiizyilda olan bu felsefe, savas siiresince ve savastan sonra
¢ok fazla ragbet gordii. Varolusculugun popiilerligi bireyi; yalniz-
lik ve endise icinde gormesinden geliyordu. Gergekten, savas olsun-
veya olmasin birey, varligimin tiikenisinden endiselenmektedir. Ya-
samin, kendisi i¢in ne anlama geldiginden emin olmaksizin anla-
silmas1 olanakli bir kaygiyla gelecege yonelmektedir. Bu 6nciiller-
den hareketle yasamin giiven veren biricik anlami, eylemle bag-
lant1 kurularak ve sonuclarina katlanarak bulunacaktir. Bu felsefe
siirekli bir eylem tarzi oldugundan taraftarlari, bunu egitime uyar-
lamakta giiglitk cekmektedirler,* :

Bu alanda en 6nemli yeniligi dilbilim analizleri getirmistir.
Varolusculuk gibi bu hareketin de kaynag: egitimin disindayda.
Temel ozelligi, felsefeyi yeni bir bicimde degerlendirmeye calis-
makt1. Felsefe'nin, yiizyillarca gosterilen cabalardan sonra ‘hala
ana sorunlar: iizerinde ortak goriislerin gelistirilmesinde yetersiz
kalist ve cofunlugun ugradigy diis kirikhigi, bu yeni gbriisiin cikis

- noktasin1 olusturmaktaydi. Positivistler (Olgucular) bu glicliigii
giivenilir biligsel anlami olan iki tiir dnermeyi benimseyerek c¢6z-
meye calistilar; demeysel gerceklifi olan Snermeler ve: hesaplama
ile saptanabilen mantik veya matematik 6nermeler. Bu durum fel-
selfeyi, yalnizca biilmsel Snermelerle stirlamaktaydi. Sézdizimi
kurallariyla ilgili olgusal 6nermeleri aym kat1 &lgiiyle kisitlayan dil-
bilim analizleri hemen hemen aynm smirlamalar felsefeye empoze

(11 GJF. Kneller E*{lstentlahsm and Education, (Phllosophwal Library, Inc '
New York, 1958) See also H. Soderquist, The Person’and Educatxon
(Charles E. Merrill Books, Inc., Columbos, Ohio, 1964).

(*) Bk. Cevirenin yorumu (Varoluscu Egitim {izerine Bir Denéfne).
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etti. Akademik filozoflar igin bu ilging bir mantiksal uygulama
olurken, egitim filozoflar1 bunu, okul dgretmenlerinin sorunlarina
uygulamada giiglitklerle karsilagtilar.” :

CEVIRENIN YORUMU :

VAROLUSCU EGITIM UZERINE BiR DENEME

Cagimuzin iizerinde 6nemle durulan felsefi akimlarmdan biri
de varolusculuktur. Pek gok tartigmalara konu olmaktadir. Bu tar-
tigmalarm agirbk merkezini varolusculugun celisik ve tutarsiz bir
felsefe oldugu, bir yandan idealizmle, maddecilige yer verirken,
diger yandan bunlar1 kabul etmedigi, varolusculugun bir gesit se¢-
mecilik (eclectisme) oldugu, toplumsal sorunlara bireysel ¢oziim
yollar1 aradigi, dnsel degerleri tanimamakla bireyi boslukta birak-
g, egitime uygulanmasmn kolay olmadigr seklinde belirtmek
miimkiindiir. Ancak; onu geleneksel anlamda bir felsefe olarak dii-
siinmemek gerekir. Daha ¢ok bir eylem tarzi olarak kendini ortaya
koymaktadir. Varolusculuk sozciigi belli bir diisiinme bi¢imini,
5zel bir davranisi, ruhsal bir akimm gostermektedir. Bu akimn belli
bash temsilcilerinden Kierkegaard, Heidegger, Marcel, Jaspers ve
Sartre'm iizerinde hemfikir olduklar bir ilkeler toplulugunun ol-
mamasina karsm, iizerinde anlastiklari ve ayni zamanda varolus-
culugun da cikis noktalart olarak belirtilebilecek hususlardan séz
edilebilir. Bireycilige asur1 yer vermek, insanin varolus sorununu
ele almak bunlar arasmda sayilabilir. '

Varolusculugun egitime uygulanabilirligi ve karsilagilacak so-
rpalar soylece belirtilebilir. s

" insana Yaklasm :

Varolusculukta, anlamsiz bir evrene atilmis, sorumlu fakat yal-
n1z bir varlik olarak goriilen insan, bu diisiincenin merkezidir. Bu
diistinceye gore insan ilk &nce diinyaya geliyor, yasiyor ondan son-
ra tanmmlaniyor. Insan yasamaya baslamadan once birsey degildir,
Ancak sonradan kendini nasil yaratirsa 6yle olur. Insan, yasam ice-

(12) B.O. Smith and R.H. Ennis, Language and Concepts in Education (Rand
McNally and Company, Chicago, 1961). )
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risinde kendini bigimler, olusturur, devamli olarak kendini asma-
ga calisir. Bu arada yasama anlam verir, degerler yaratir. Bu du-
rumda, bir insan dogasindan ve varoluscu bir sistemden bahset-
mek miimkiin gorilnmemektedir. Dogal olarak bunun egitimde uy-
gulaabilirligi de bir hayli gii¢ olacaktir.. Ciinkii, amaglarimi eylemle
iligkili olarak kendi saptayan bir insan, hi¢c bir model, yonlendir-
me kabul etmeyecektir. Egitimde devreye giren bircok faktdrler
varoluscu anlayista devre disi kalmak durumundadir, Bunlar ara-
sinda aile, cevre sayilabilir, hatta okul ve dgretmen de bunlara da-
hil edilebilir. Programlarm, cocugun kendi bireyselligini geligtir-
meye olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi séz konusudur. So-
rumlu bir bireycilik anlayis1 da varoluscu egitimin benimsedigi bir
amac olarak ortaya crkmaktadir. '

Diger canlilar doga ile uyum igerisinde yasarken insanin, diin-
yadan ayr1 goriilmesi, insan ile diinya arasindaki bir boslugun var-
g1, egitimin islevlerinden biri olan cevreye uyum saglama ile ce-
lismektedir. '

Socrates'm «kendini bil» 'sézii,  Kierkegaard'ta «kendini seg»
olmaktadir. Bu da soyut bilgiyle degil, bireyin kendi i¢c eylemiyle
olacaktir. Ve bu ozgiirce secilmis eylemlerden bagka degerler ta-
mmmamaktadir. Bunun da efitime yansimasi, bireylerin, yaptig1-
segimlerin sonuglarma katlanmasi ve hatalarindan dolay1r onlarin
suglanmamas: seklinde olacaktir. Bu durumda egitimin, bireyin ic
diinyas1 ilizerinde yogunlasmasi ve beseri bilimlerin programda
onemli yer tutmasi séz konusudur. Ancak varolusguluk, Ne &gre-
tilecek? Nasil dgretilecek? Nicin ogretilecek? sorularma yeterli ce-
vaplar vermemektedir. Problem ¢6zme y6ntem olarak kabul edil-
mekle birlikte, sorunlarm toplum oryantasyonlu olmasmdan cok
bireye déniik olmas: gerekmektedir. '

Varolugeulugu gére bilim, insani bir nesne gibi ele alir. Diger
dogal fenomenlere uyguladigini insana da uygular ve bu sekilde
yapmakla da insanin dogal yapismi yok etme egilimi tasir. Ancak,
insan yasamu ile direkt iligkili tip bilimi nasil reddedilebilir? soru-
su varolusculugun bilime yaklasimim tartismaya acmaktadir.

Insan Ozgiirliigii ve Sorumluluk :

» :
Varoluseulugun 8zgiirlitk anlayisi eylemle ozdeslesmis goriil-
mektedir. Ve sorumlulugu da beraberinde tasir. Insan, secimlerin-
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de Szgiir olmakta fakat bunun sorumlulugunu da iistlenmektedir.
Bir duygunun degeri bir eylemde bulunduktan sonra olgtilebilir.
Ancak, tam anlamiyla bigimlenmemis bir 6zglirlik anlayisinda
bireyin ¢ikmazlara siiriiklenisi olasidir. Ciinki, karsilikly bagimli-
ngm  hitkiim  stirdtigi, davranslarin, degerlerin ve diisiincelerin
baskalarinin beklentileri dogrultusunda diizenlendigi bir diinyada
yasamaktayiz. Insan degerleri ve davrams bicimleri, birey ve top-
- lum giicleri arasmdaki etkilesim sonucu olusmaktadir. Mutlak bi-
reysel ozgiirlitk modern kiiltiir ve toplumlarda sz konusu olabilir
mi? sorusu dogal olarak tartisilabilir.

Varolusculugun anlamsiz gordiigii diinyay: birey kendisi igin
anlamli kiimakla sorumlu gériilmektedir. Bireyin. secimlerinden
_sorumlu tutulmasi ve bagkalarimi da baglamasi evremsel bir so-
rumluluk anlayisini giindeme getirmektedir. Bunun e8itime yan-
simas: da karakter egitimi seklinde olacaktir. :

SONUG : | |
Giiniimiiz toplumlarmda egitim modelleri ve bunlara uyan in-
san tiplerinin yetistirilmesi, {izerinde 6nemle durulan konulardir.
Toplumlar kendilerine ozgii egitim felsefeleri olusturmakta, insan,
toplum ve doga faktorlerinin dengeli bir bigimde dik_kate alindagy,
bunlardan birini dislamiyacak bir sistem uygulamakta veya gelis-
tirmektedirler. Bireye bir yandan amaglar onerilirken, onun bu
amaclar dogrultusunda gelisimi ve egitimi, icinde bulundugu sosyo-
politik kosullara, Jiilke gereksinimlerine ve diinya konjonktﬁriine
gore yiritilmektedir. Insani, yukarida actklanmaya ¢alisilan bo-
yutlar icerisinde bugiinkil egitim anlayisi gercevesine oturtmaya
caligmanin miimkiin olmadigi, cok glic olacag: veya olabilirligi tar-
tisma konusudur. Ayrica, kisisel tercihlerin 6n planda tutuldugu
bir anlayisin toplumsal bir kaos’a m1 yoksa bireylerin yapacaklari
secimlerde ortak noktalarin kagimlmaz olacag: varsayimiyla boyle
bir tehlikenin séz konusu olamiyacagina mi yol agacagr da tartisi-
labilir. ' T '
*Varoluscu anlayista, insanin secerken de, kurarken de kendi
kendini meydana getirmesi, devamli bir arayis icinde olmasi, ek-
sikliginin bilincinde olarak olmadig: gibi olmaya calismasi, onun
kendi icine kapanmasiyla sonuglanabilir. Bunun da egitimini islev- -
lerinden biri olan insamn toplumsallastinlmas: ilkesiyle celismesi
s6z konusudur. ‘
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Egitim olgusu, insan -gercegiyle birlikte ortaya cikmis ve bir
stireg icerisinde hem kendini hem de konusu olan insani gelistire-
rek giiniimiize kadar gelmistir. Insanin egitime olan gereksinimi
yadsmamaz bir gercektir. Varolusculugun sistemi kabul etmemesi,
insanligm bugiinkii durumuna bagskaldirmasi, olsa olsa bizi basla-
digimiz noktaya, varoluscu deyimle, diinyaya atildigimiz noktaya
gotiirebilir.





