[Arastirma Makalesi / Research Article |

Kastamonu Egitim Dergisi

K monu E ion rnal
astamonu Education Journa Basvuru Tarihi/Received: 11.10.2018

Eyltl 2019 Cilt:27 Sayi:5 Kabul Tarihi/Accepted: 11.01.2019
kefdergi.kastamonu.edu.tr DOI: 10.24106/kefdergi.3387

Okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM Semantik Algilarinin ve STEM
Yaklasimina Yoénelik Diisiincelerinin Belirlenmesi’

Determination of STEM Semantic Perceptions and Thoughts for the
Approach of STEM of the Pre-School Teachers

Giilsah GUNSEN?, Giilden UYANIK3, Berrin AKMAN*

0z

STEM vyaklasimi ile gocuklarin fen ve matematik gibi temel bilimlerin ortaya koydugu kuramsal bilgileri alip tek-
noloji ve mihendisligi harmanlayarak yasama deger katacak yenilikler yapmasi beklenmektedir. Bu noktada STEM
yaklasiminin okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan dogru algilanmasi ve dogru uygulamalarla okul 6ncesi donem
cocuklarina uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan bu arastirmanin amaci okul 6éncesi 6gretmenlerinin STEM
yaklasimina yonelik distincelerinin ve STEM semantik algilarinin belirlenmesidir. Karma arastirma yéntemi kullani-
larak yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu MEB bagh bagimsiz anaokullarindaki 30 okul 6ncesi 6gretmeni olustur-
maktadir. Okul déncesi 6gretmenlerinin STEM yaklagsimina yonelik dislinceleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen
gorisme formu ile STEM alanlarina yonelik algilari ise Knezek ve Christensen (2008) tarafindan gelistirilen Tirkge'ye
uyarlamasi Kizilay (2017) tarafindan yapilan STEM Semantik Farkhlik Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Yapilan bu
arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda genel olarak okul dncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik
anlamsal algilarinin olumlu tutumlar igerdigi, STEM yaklasimina yonelik ¢ok az fikre sahip olduklari ve okul 6ncesi
donemde STEM yaklasiminin uygulanma gerekgesi olarak en ¢cok cocuklarin erken dénemde bilimle tanismasi, yara-
ticihginin gelismesine destek sunmasi, problem ¢cézme becerisinin gelisimini saglamasi diisiincelerine sahip olduk-
lari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM yaklasimi, STEM alanlari, okul 6ncesi 6gretmenleri, semantik algi

Abstract

The STEM approach is expected to bring innovations that add value to life by blending technology and enginee-
ring with the theoretical knowledge presented by basic sciences such as science and mathematics. At this point, it
is important that the STEM approach is perceived correctly by preschool teachers and applied to preschool children
with correct practices. The aim of this research is to determine the thoughts of pre-school teachers about STEM

approach and the semantic perceptions of STEM. The study group of the research using mixed research method
consists of 30 preschool teachers in independent kindergartens. The thoughts of pre-school teachers about STEM
approach were determined by the interview form developed by the researchers. STEM semantic perceptions of
preschool teachers were determined by using STEM Semantic Differential Scale which was developed by Knezek

and Christensen (2008) and adapted to Turkish by Kizilay (2017). According to the results, the semantic perceptions
of pre-school teachers about STEM areas in general have positive attitudes towards STEM areas, they have very
little idea for STEM approach and the reason for application of STEM approach in preschool period is that children
are introduced to science in the early period and they support the development of creativity. It is seen that they
have the idea to provide the development of problem-solving skills.
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Extended Summary

Science, technology, engineering and mathematics can be seen as imaginary areas for preschool children, but in reality,
preschool children can spontaneously carry out STEM activities in the classroom, on the playground, at home, at the market,
and so on. they perform regularly in many places. At this point, the importance of integrating the STEM approach in children’s
life from the early years into the education process is a critical point for the STEM approach to be understood by preschool
teachers and planning the educational process by taking advantage of young children’s interest, experience and preliminary
knowledge. With the STEM approach, it is expected that children will take the theoretical knowledge revealed by the basic
sciences such as science and mathematics and blend the technology and engineering and make innovations that add value to
life. However, this may depend on the correct perception of the STEM approach by preschool teachers and their application to
pre-school children. However, it is observed that the applications for pre-school children are not enough.

In this research, the descriptive survey was structured according to the survey model and mixed research method was used.
The study group consists of 30 preschool teachers in independent kindergartens affiliated to Ministry of National Education. If
the demographic characteristics of the pre-school teachers participating in the study are summarized, it is observed that they
are generally women-majority, 20-30 years of age undergraduate and have 1-5 years of professional experience. Quantitative
and qualitative measurement tools were used in the study. The semantic perceptions of pre-school teachers for STEM areas
were determined by STEM Semantic Differences Scale and their thoughts about STEM approach were determined by the
interview form prepared by the researchers. The STEM Semantic Differential Scale developed by Knezek and Christen (2008)
and adapted to Turkish by Kizilay (2017) was used to determine the semantic perceptions of pre-school teachers for STEM. In
order to determine the thoughts of preschool teachers about STEM approach, while creating questions of Preschool Teachers’
opinions on STEM approach, many of the studies which are similar to this topic have been examined (Park, Dimitrov, Patterson
ve Park, 2017; Gerde, Steven, Pierce, Kyungsook Lee ve Van Egeren, 2017; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011; Corlu, Cap-
raro ve Capraro, 2014). Using the questions in the literature, the final form was obtained by taking the expert opinion for the
interview form prepared according to the open-ended and closed-ended questions determined by the researchers. Although
the open-ended questions of the interview form were asked about the importance of STEM approach in teachers and their im-
portance in pre-school education, in closed-ended questions, preschool teachers rate themselves according to their attitudes
towards STEM approach.

When the results of the study are examined, it is seen that the semantic perceptions of pre-school teachers about STEM
areas in general have positive attitudes, they have very little idea about STEM approach, and they are the reason for application
of STEM approach in preschool period. It is seen that they have the idea to ensure the development of their skills. According
to the findings obtained from the STEM Semantic Differences Scale used to determine the semantic perceptions of pre-school
teachers towards STEM areas, pre-school teachers have positive attitudes towards science and have many meanings for them
in science (X 6.3, and interesting for themselves (2=5.9; SS: 1.14).

When the semantic perception of pre-school teachers towards mathematics is examined, it is seen that they perceive the
mathematics field as impressive for themselves (X 5.7; SS: 1.6) and that they perceive them as attractive (X 5.5; SS: 1.3).
When the semantic perceptions of pre-school teachers in engineering field are examined, it is seen that the engineering field is
exciting for them (X 4.0; SS: 1.9) and they have many meanings for themselves (X 3.4; SS: 1.7). When the semantic percep-
tions of pre-school teachers towards technology are examined, it is seen that the technology field is impressive for them (X=
6.2; SS: 1.4) and they have positive expressions for themselves (X=6.2; SS: 1.6).

When the opinions of preschool teachers about STEM approach are examined, it is seen that teachers do not have a ge-

neral knowledge about STEM approach and they do not express their opinions. The pre-school teachers who expressed their
opinions stated that STEM approach consists of robotic applications in general, supports creativity and technology learning in
children, it is a way of conducting experiments in children, provides support for the development of scientific process skills,
provides opportunities for making designs with legos and also problem solving from 21st century skills skills, they think that

they offer support for critical thinking skills. Although there are only 2 preschool teachers who have received training on STEM
approach among the participants of the study, although they do not have knowledge of the STEM approach in general, they
may have negative opinions about their application at an early age, even though they do not trust themselves and do not know
how to apply the approach. The fact that they stated that they would like to apply STEM approach in the classroom reveals
the need for STEM approach to be learned by preschool teacher by increasing the number of trainings for STEM approach to
preschool teachers who are eager for science teaching in the early period.

In today’s children’s struggle to survive in the future to develop new inventions STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) passes the training. Research indicates that in the next 10 years, 80% of occupations will require a deep un-
derstanding of STEM skills. For this reason, STEM education should be started from preschool period and the education of
science, mathematics, engineering and technology should be given to the children by spreading the necessary teacher training
and organizing the appropriate learning environments In addition, the addition of the STEM approach and its applications to
the undergraduate program is considered to be a necessity today for educating teachers and children in accordance with the
requirements of the 21st century.
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1. Girig

Fen, teknoloji, mihendislik ve matematik okul éncesi dénem cocuklari icin hayali alanlar olarak goérulebilir ancak
gercekte, okul 6ncesi donem cocuklari bu alanlara yonelik STEM faaliyetlerini sinif icinde, oyun alaninda, evde, mar-
kette vb. bircok yerde dizenli olarak yiritirler (Glinsen ve Uyanik Balat, 2017). Bu noktada dogal olarak ¢ocuklarin
yasaminda yer alan STEM yaklasiminin erken dénemden itibaren egitim silirecine entegre edilmesinin 6nemi (Chesloff,
2013; Katz, 2010) dislintilecek olursa okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan STEM yaklasiminin dogru anlasilmasi ve egi-
tim sirecinin kiglk cocuklarin ilgi, deneyim ve 6n bilgisinden yararlanarak planlanmasi kritik noktayi olusturur (NRC,
2011). Ozellikle egitim ortaminda sorgulayici yaklasimi benimsemis bir okul &ncesi 6gretmeni gocuklarin bilimle anlamli
sekilde tanismasina ve sevmesine firsat saglamaktadir (Leuchter, Saalbach ve Hardy, 2014; Furtak, Seidel, lverson ve
Briggs, 2012; Trundle ve Sackes, 2012). Okul 6ncesi donemde cocuklara STEM alanina yonelik bilgi ve becerilerini ka-
zandirabilmek icin iyi hazirlanmis bir egitim programi ve alanina hakim okul 6ncesi 6gretmenleri Gnem arz etmektedir.
Eger okul 6ncesi donem ¢ocuguna STEM yaklasimina uygun etkinliklerin yer aldigi bir mifredat iyi yetismis okul dncesi
ogretmenleri tarafindan uygulanirsa ancak o zaman okul 6ncesi ¢ocuklari etkin bir sekilde STEM yaklasimi ile tanisir ve
bu alanlara yonelik bilgi ve becerilerini gelistirebilir (Clements, 2013; NAEYC, 2009).

STEM yaklasimi ile gocuklarin fen ve matematik gibi temel bilimlerin ortaya koydugu kuramsal bilgileri alip teknoloji
ve mihendisligi harmanlayarak yasama deger katacak yenilikler yapmasi beklenmektedir (Hobbs, Clark ve Plant, 2018;
Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). Bu siire¢ 6zellikle okul éncesi dénem agisindan
degerlendirilecek olursa okul dncesi donemde STEM yaklasimina dayali etkinliklerle cocuklar etrafindaki diinyayi kes-
fedebilmekte (NSTA, 2011) ve fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina yonelik temel kavramlari kazanabil-
mekte (Gonzales ve Freyer, 2014) ve ayrica sosyal gelisimleri, dil gelisimleri ve okula hazir bulunusluklari da destekle-
nebilmektedir (Clements ve Sarama, 2016; Sullivan ve Bers, 2016). Bu noktada 6zellikle okul 6ncesi donemde STEM
yaklasiminin okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan dogru algilanmasi ve dogru uygulamalarla okul 6ncesi donem cocuk-
larina uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Yerli ve yabanci alan yazin incelendiginde bircok arastirmaci STEM konusunu
calismakta ve bu alanda makale, bildiri, rapor yazmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarin hedef kitlesinin hem yurt icinde
hem de yurt disinda ¢cogunlukla ilk, orta okul ve {ist kademedeki cocuklar oldugu gériilmektedir (Akgiindiiz ve Ozgelik,
2018; Awad ve Barak, 2018; Beymer, Rosenberg ve Schmidt, 2018; Cevik, 2018; Ensari, 2017; Gokbayrak ve Karisan,
2017; Pekbay, 2017; Selvi ve Yildirnm, 2017; Akdag ve Glines, 2015; Becker ve Park, 2011; Bybee, 2010). Okul 6ncesi
donem c¢ocuklarina yonelik uygulamalarin ise yeterli oranda olmadigi gérilmektedir (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018; Sa-
fiee, Jusoh, Noor, Tek ve Salleh, 2018; Alade, Lauricella, Beaudoin ve Watella, 2016; Aldemir ve Kermani, 2016; Milford
ve Tippet, 2016; Aronin ve Floyd, 2013; Brenneman, 2011; Moomaw ve Davis, 2010). Oysaki okul 6éncesi donemde
¢ocuklar fen, teknoloji, matematik, mihendislik, bilimsel kavramlar dahil birgok kavrami kazanmaya baslar. Cocuklara
bu kavramlar kazandirilirken; yeni edindikleri kavramlari uygulamalarini, kendilerinde var olan kavramlarla birlestirerek
genisletmelerini ve yeni kavramlari kendilerinin yapilandirarak 6grenmelerini saglayacak etkinliklere ve ortamlara ge-
reksinim duyulur. Cocuklarin STEM alanlarini bltlnlestirerek bilim 6grenmelerinin saglanmasi da bu ¢agin geregi olarak
onemlidir (Akgindiz ve Akpinar, 2018; Uyanik Balat ve Glinsen, 2017). Alan yazinda okul dncesi donemde STEM yak-
lasimina yonelik olarak yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin genel olarak STEM yaklasiminin okul 6ncesi
donemde kullanilmasinin ¢ocugun gelisimine katkilari seklinde oldugu (Beymer, Rosenberg, Schmidt ve Naftzger, 2018;
Uyanik Balat ve Giinsen, 2017; Chesloff, 2013; Becker ve Park, 2011; Moomaw ve Davis, 2010), ¢cok az arastirmanin
STEM yaklasimina yonelik olarak hazirlanan etkinliklerin deneysel olarak uygulanmasinin cocuklar tzerindeki etkilerini
ortaya koymaya yonelik oldugu (Awad ve Barak, 2018; Gunsen, Fazlioglu ve Bayir, 2017; Aldemir ve Kermani, 2016;
Aronin ve Floyd, 2013) gorilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik gorislerinin alindigi (Park, Dimitrov, Patterson ve Park, 2017;
Ugras, 2017) ve ayni zamanda STEM alanlarina yonelik algilarinin neler oldugunun belirlendigi arastirmalara yeterli di-
zeyde ulasilamamustir. Ozellikle Park, Dimitrov, Patterson ve Park (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, okul &ncesi 6gret-
menlerinin STEM yaklasiminin erken donemden itibaren uygulanmasinin 6nemli oldugunu ifade ettikleri ancak kendileri-
ni bu konuda yetersiz gérdiikleri ve STEM yaklasimini kullanarak sinif ici etkinlikler diizenleme konusunda destege ihtiyag
duyduklari tespit edilmistir. Bu noktada tilkemizdeki okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik diisiinceleri-
nin ve STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarinin belirlenmesinin okul 6ncesi dénemde STEM yaklasimi uygulamalari-
nin ne derecede basarili olabilecegine ve ne sekilde diizenlemeler yapilabilecegine isik tutacagi diisinilmektedir.

Bu noktadan hareketle yapilan bu arastirmanin temel amaci okul dncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik
disincelerinin ve STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarinin belirlenmesidir.
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2. Yontem

Bu arastirma, betimsel tlirde tarama (survey) modeline gore yapilandiriimis ve karma arastirma yontemi kullanil-
mistir. Karma arastirma yontemi arastirmacilarin konuyu derinlemesine inceleyebilmesi amaciyla nitel ve nicel arastir-
ma yontemlerini bir arada kullandiklari bir arastirma turidir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Arastirmanin
deseni olarak da yakinsayan paralel desen kullaniimistir (Creswell ve Clark, 2015). Yakinsayan paralel desen nitel ve
nicel arastirma sirecinin es zamanli olarak uygulanmasiyla olusur. Bu desen yontemlere esit 6ncelik verir, ¢dzimleme
sirasinda bu asamalari birbirinden ayri tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglari birlestirir (Creswell ve
Clark, 2015). Yapilan bu arastirmada da nicel ve nitel verilerin toplanma stireci es zamanh yuritilmis olup, ¢c6zimleme
sirasinda nicel ve nitel veriler ayri olarak analiz edilmis ve sonra birlikte yorumlanmistir.

Calisma Grubu

Karma arastirma yontemi kullanilarak yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu Edirne il merkezinde gorevli MEB bagli
bagimsiz anaokullarindaki 30 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir (Blyikoztiirk, 2012). Arastirmanin ¢alisma grubunun
belirlenmesinde kolay ulasim saglanabilmesi amaciyla olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden kolay ulasilabilir 6rnek-
leme kullanilmistir (Glirblz ve Sahin, 2016). Arastirmanin katiimcilarinin demografik 6zellikleri Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Okul 6ncesi 6@retmenlerinin demografik 6zellikleri

Arastirmanin katihmcilarinin demografik 6zellikleri incelendiginde arastirmada yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri-
nin %93.3’Unln (n=28) kadin, % 6.67’sinin (n=2) erkek, %60’inin (n=18) 20-30 yas araliginda %33.3’lniln (n=10) 30-40
yas araliginda ve % 6.66’sinin (n=2) 40 yas Uzeri oldugu gorilmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin %13.3’linln (n=4)
on lisans mezunu, % 86.7’sinin (n=26) lisans mezunu oldugu ve meslek yili olarak %60’inin (n=18) 1-5 yillik mesleki
deneyime, %33.3’linlin (n=10) 6-10 yillik deneyime, ve %6.66’sinin (n=2) 10 yil Gizeri mesleki deneyime sahip olduklari
gorulmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilgilendikleri bilim alanlarina yonelik ise 6gretmenlerin %33.3’linlin (n=10)
fen alani ile, %33.3’linlin (10 kisi) matematik alani ile, %10’unun (n=3) teknoloji alani ile ve % 23.3’Unin (n=7) higbir
bilimsel alana ilgi duymadigini ifade ettigi gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dnceden STEM yaklasimina yo6-
nelik herhangi bir egitim alip almama durumuna bakildiginda ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin %93.3’lUnlin (n=28) STEM
yaklasimina yonelik her hangi bir egitim almadigi, % 6.67’sinin (2 kisi) ise STEM yaklasimina yonelik bir egitime (¢esitli
Universiteler ve kurumlar tarafindan verilen STEM egitim kurslari) katildigini ifade ettigi gorilmektedir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri 6zetlenecek olursa genel olarak kadin cogun-
luklu, 20-30 yas araliginda lisans mezunu ve 1-5 yillik mesleki deneyime sahip olduklari goriilmekle birlikte cogunlukla
fen ve matematik alanlarina ilgili olduklari ve STEM yaklasimina yonelik bir egitim almadiklari goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin genel amaci okul dncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik diistincelerinin ve STEM alanlarina
yonelik anlamsal algilarinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda arastirma kapsaminda nicel ve nitel 6l¢im araglari
kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yénelik anlamsal algilari STEM Semantik Farklilik Olgedi ile
STEM yaklasimina yonelik dislinceleri ise arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan goértisme formu ile belirlenmistir.

STEM Semantik Farklihk Olgegi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarini belirlemede kullanilabilmek amaciyla Knezek ve
Christen (2008) tarafindan gelistirilen ve Kizilay (2017) tarafindan Tiirkge "ye uyarlanan STEM Semantik Farklilik Olgegi kulla-
nilmistir. Olcek 5 alt boyuttan (fen, matematik, miihendislik, teknoloji ve kariyer) olusmakta olup, élgegin uyarlama calismasi
fen bilgisi 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi adaylari ile yapilmistir. Olgegin biitiini icin cronbach alpha
glvenirlik katsayisi .82 olarak hesaplanmis olup, bu arastirma icin glivenirlik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarini belirlemek amaciyla kullanilan STEM Se-
mantik Farkhlik 6lgeginin degerlendirilmesi su sekildedir.

STEM semantik farklilik 6lgceginde olumlu maddelerde en yiiksek puan 7, en diisiik puan 1 olacak sekilde puanlama
yapilmaktadir. Buna gore ornegin katiimci;

Benim icin Matematik:

1 2 3 4 5 6 7
1.Etkileyici

(X)
Maddesi icin 6 puani isaretlediyse 6 puan yazilmaktadir. Clinki bu madde olumlu bir maddedir. Ancak;

Benim i¢in Fen:

1 2 3 4 5 6 7
1.Sikic

(X)
Maddesi icin 6 puan isaretlediyse 2 puan yazilmakta, ¢ciinkii bu madde olumsuz bir maddedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM Yaklasimina Yonelik Diisiincelerini Belirleyici Goriisme Formu

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik dislincelerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM Yaklasimina Yénelik Diisiincelerini Belirleyici Gériisme Formu sorulari
olusturulurken alan yazinda bu konuya benzer olarak yapilmis bircok calisma incelenmistir (Park, Dimitrov, Patterson
ve Park, 2017; Gerde, Steven, Pierce, Kyungsook Lee ve Van Egeren, 2017; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011; Corlu,
Capraro ve Capraro, 2014). Alan yazindaki sorulardan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan belirlenen acik uclu ve
kapali uclu sorular dogrultusunda hazirlanan goriisme formu icin uzman gortsi alinmis ve son hali verilmistir. Gériisme
formunun acik ucglu sorularinda 6gretmenlere “STEM yaklasiminin ne oldugu” ve “okul éncesi egitimdeki 6neminin ne
olabilecedi” sorulmustur. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir (Schreier, 2014). igerik
analizinde, glivenirligin belirlenmesi amaciyla 2 uzman gorisi alinarak uyusum ylizdesi formli olan “glvenirlik = or-
tak gorus/ (ortak gorus + gorus farkliligl) x 100” kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada,
bu formdl kullanilarak uyusum yiizdesi 0,90 olarak hesaplanmis olup bu deger %70’ in Ustl oldugu igin yapilan igerik
analizinin glivenilir oldugu belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Gorusme formunun kapali uglu sorularinda ise okul 6ncesi 6gretmenleri kendilerini; “STEM yaklasimini uygulamak-
tan hoslanma durumuna”, “STEM yaklasimini uygulamayi bilme durumuna”,“STEM yaklasimini uygulamada kendine
glivenme durumuna”, “STEM yaklasimi uygulamasi icin gerekli ydontem ve teknikleri bilme durumuna”, “STEM yaklasi-
mini uygulamak igin yeterli bilimsel bilgiye sahip olup olmama durumlarina” gore kesinlikle katihyorum, katiliyorum,

kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katiimiyorum seklinde degerlendirmistir.
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3. Bulgular
STEM Semantik Farkhlik Olgegi’nden elde edilen bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarini belirlemek amaciyla STEM Semantik Fark-
hlik Olcegi kullaniimistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM semantik farklilik dlgeginin fen alanina yénelik anlamsal
algilari Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM semantik farkhlik 6lceginin fen alanina yonelik anlamsal algilari

Fen Alani
Semantik ifadelerin Dereceleri
Semantik ifadeler N X SS 7 6 5 4 3 2 1
f % f % f % f % f % f % f %
Etkileyici-Siradan 30 54 101 4 133 14 467 4 133 6 20 2 67 - - - -
Cazip-Cazip Degil 30 54 111 6 200 8 267 9 200 7 233 - - - - - -
Heyecan Verici-Heyecansiz 30 54 106 5 16.7 13 433 4 133 5 167 3 100 - - - -

Bircok Anlami Var-Hicbir 30 6.3 1.08 18 60.0 6 200 2 6.7 4 133 - - - - - -
Anlami Yok

ilging-Sikici 30 59 114 12 400 7 233 6 200 5 167 - - - - - -

Tablo 1’de okul dncesi 6gretmenlerinin fen alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde belirlenen aritmetik
ortalama degerlerine gore fen alanina yonelik anlamsal algilarindan etkileyici-siradan semantik ifadesi icin (§=5.4;
$S:1.01), cazip-cazip degil semantik ifadesi icin (X=5.4; SS: 1.11), heyecan verici-heyecansiz semantik ifadesi icin (X=5.4;
SS: 1.06), bircok anlami var- hicbir anlami yok semantik ifadesi icin (x=6.3; SS: 1.08), ilging- sikici semantik ifadesi icin
(§=5.9; SS: 1.14) oldugu goriilmektedir. Buna gore aritmetik ortalama degerlerinden anlasilacagi tizere okul 6ncesi 6g-
retmenlerinin fen alanini en ¢ok bircok anlami var olarak ve ilging olarak algilamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM semantik farklilik 6lgeginin matematik alanina yonelik anlamsal algilari Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik alanina yonelik anlamsal algilari

Matematik Alani
Semantik ifadelerin Dereceleri

Semantik ifadeler N X SS 7 6 5 4 3 2 1

f % f % f % f % f % f % f %
ilging-Sikici 30 49 19 8 267 4 133 7 233 5 167 2 67 2 67 2 6.7
Cazip-Cazip Degil 30 55 13 10 333 8 267 2 67 8 267 - - 2 6.7 - -
Etkileyici-Siradan: 30 57 16 8 267 8 267 10 333 2 6.7 - - 4 133 - -
Heyecan verici-Heyecansiz 30 52 18 10 333 4 133 7 233 5 16.7 - - 2 67 2 67
Bircok anlami var-Hicbir 30 5.2 1.7 10 333 4 133 5 167 7 233 - - 4 133 - -

anlami yok-

Tablo 2 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde be-
lirlenen aritmetik ortalama degerlerine gére matematik alanina yonelik anlamsal algilarindan ilging-sikici semantik ifa-
desi icin (X=4,9; SS:1.9), cazip-cazip degil semantik ifadesi icin (X=5.5; SS: 1.3), etkileyici-siradan semantik ifadesi icin
(X=5.7; SS: 1.6), heyecan verici-heyecansiz semantik ifadesi icin (X=5.2; SS: 1.8), bir cok anlami var- hicbir anlami yok
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semantik ifadesi icin (§:5.2; SS: 1.7) oldugu gorilmektedir. Buna gore aritmetik ortalama degerlerinden anlasilacagi

lizere okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik alanini en ¢ok etkileyici olarak ve cazip olarak algilamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM semantik farklilik 6lgeginin mihendislik alanina yonelik anlamsal algilari Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miihendislik Alanina Yonelik Anlamsal Algilari

Mihendislik Alani

Semantik ifadelerin Dereceleri

Semantik ifadeler N X SS > 4 3 2 1
f % f % f % f % % f % f %

Cazip-Cazip Degil 30 3.2 20 2 67 2 67 5 167 7 233 6.7 - - 12 40.0
Etkileyici-Siradan 30 30 1.7 2 67 2 67 2 67 4 133 200 5 167 9 20.0
Bircok anlami var-Hicbiran- 30 34 1.7 2 6.7 - - 6 20.0 6 20.0 233 4 133 5 16.7
lami yok

Heyecan verici-Heyecansiz 30 40 19 3 100 4 133 2 6.7 12 40.0 6.7 - - 7 233
ilging-Sikici 30 3.2 19 3 100 2 6.7 - - 11 36.7 6.7 2 67 10 333

Tablo 3 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin miihendislik alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde be-
lirlenen aritmetik ortalama degerlerine gére matematik alanina yonelik anlamsal algilarindan cazip-cazip degil semantik
ifadesi icin (x=3.2; $5:2.0), etkileyici-siradan semantik ifadesi icin (X=3.0; SS: 1.7), bir¢ok anlami var-hicbir anlami yok
semantik ifadesi icin (X=3.4; SS: 1.7), heyecan verici-heyecansiz semantik ifadesi igin (X=4.0; SS: 1.9), ilging-sikici semantik
ifadesi icin &:3.2; SS: 1.9) oldugu gorilmektedir. Buna gore aritmetik ortalama degerlerinden anlasilacag tizere okul 6n-

cesi 6gretmenlerinin miihendislik alanini en ¢ok heyecan verici olarak ve bir¢cok anlami var olarak algilamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM semantik farkhlik élgeginin teknoloji alanina yénelik anlamsal algilari Tablo 4'de

yer almaktadir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknoloji Alanina Yénelik Anlamsal Algilan

Teknoloji Alani

Semantik ifadelerin Dereceleri

Semantik ifadeler N X SS 7 6 5 4 3 2 1

f % f % f % f % % f % f %
Cazip-Cazip Degil 30 61 16 19 633 2 6.7 7 233 - - - - - 2 67
Bircok anlami var-Higbir an- 30 6.2 16 21 700 5 16.7 - - 2 6.7 - - - 2 6.7
lami yok-
ilging-Sikici 30 42 21 9 200 9 200 4 133 4 133 - 2 67 2 6.7
Heyecan verici-Heyecansiz 30 59 16 12 400 9 200 4 133 3 10.0 - 2 6.7 - -
Etkileyici-Siradan 30 62 14 13 433 7 233 8 267 - - - 2 67 - -

Tablo 4 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde belir-
lenen aritmetik ortalama degerlerine gére matematik alanina yénelik anlamsal algilarindan cazip-cazip degil semantik
ifadesi icin (X=6.1; $S:1.6), bir ¢ok anlami var- hi¢bir anlami yok semantik ifadesi igin (X=6.2; SS: 1.6), ilging- sikici se-
mantik ifadesi igin (X=4.2; SS: 2.1), heyecan verici-heyecansiz semantik ifadesi igin (X=5.9; SS: 1.6), etkileyici-siradan
semantik ifadesi igin (X=6.2; SS: 1.4) oldugu gorilmektedir. Buna gore aritmetik ortalama degerlerinden anlasilacagi
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Gzere okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji alanini en ¢ok etkileyici olarak ve bircok anlami var olarak algilamaktadir.

STEM Yaklasimina Yonelik Kullanilan Gériisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik dislincelerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve uzman gorisu alinarak son sekli verilen gortisme formunda agik uclu (birinci bolim) ve kapali uglu (ikinci
bolim) sorularin yer aldig1 2 bélimden olusmaktadir.

Birinci Boliimden Elde Edilen Bulgular

Goriisme formunun agik uclu sorularinda 6gretmenlere “STEM yaklasiminin ne oldugu” ve “okul 6ncesi egitimdeki 6ne-
minin ne olabilecegi” sorulmus olup okul dncesi 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Tablo-5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM Yaklasimi Hakkindaki Gériisleri

Gorugler

Cocuklarin robotik uygulamalar yapmasi agisindan énemli
olmasi

Aciklama yok

Cocuklarin teknolojiyi 6grenmesi agisindan dnemli olmasi
Cocuklarin deney yapmasini saglamasi

Cocugun bilimi 6grenmesi agisindan STEM yaklasiminin
o6gretmenlerin uygulamalarinda zaten yer almasi

STEM yaklasimi hakkinda herhangi bir fikre sahip olmama
Cocuklarin gelisimi agisindan 6nemli olmasi

Cocuklarin yaraticihgini desteklemesi

Cocuklarin elestirel diislinme becerilerine destek sunmasi
Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini desteklemesi
Bilimi okul 6ncesi donemde kullanmaya destek sunmasi
Cocuklarin arastirma becerisini desteklemesi

Cocuklarin bilimsel siireg becerilerini desteklemesi

=]
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Tablo 5’de okul 6ncesi 6gretmenlerinin (n=30), genel olarak STEM yaklasimina yonelik gorusleri incelendiginde 6g-
retmenlerin %20’sinin (n=9) STEM yaklasimina yonelik herhangi bir goris ifade etmemis oldugu, %10’unun (n=3) STEM
yaklasimina yonelik bir bilgisinin olmadigini, %10’unun (n=3) ¢ocuklarin yaraticihgini destekleyici bir yaklasim oldugu-
nu, %7’sinin (n=2) cocuklarin robotik uygulamalar yapmasi agisindan énemli oldugunu ve yine %7’sinin (n=2) ¢ocuklarin
teknolojiyi 6grenmesi acgisindan dnemli oldugunu, yine %7’sinin (n=2) cocuklarin deney yapmasinin bir yolu oldugu-
nu, yine %7’sinin (n=2) ¢ocuklarin arastirma becerisini gelistirdigini, yine %7’sinin (n=2) ¢ocuklarin legolarla tasarimlar
yapmasini desteklemesi oldugunu ifade ettikleri gériilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin (n=30), STEM yaklasimini
%3’ (n=1) bilimi 6grenme acisindan 6nemli, %3’0 (n=1) elestirel diisinme becerisine destek olmasi agisindan 6nemli,
%3’ (n=1) problem ¢6zme becerisine destek olmasi agisindan 6nemli, %3’ (n=1) bilimsel streg becerilerinin gelisimi
acisindan 6nemli, %3’l (n=1) 68renmeyi kolaylastiran ve derslerin aktif olarak islenmesini saglayan bir yaklasim olarak
dustindikleri gorilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik gérislerine 6rnek cevaplari su sekildedir;

“STEM yaklasimini ¢cocuklarin teknolojiyi 6grenmesi agisindan énemli buluyorum” (K18)

“Cocuklarin Legolarla kendi tasarimlarini yapmalari, boylelikle yaraticiliklarinin desteklenmesi acisindan
STEM yaklasimi 6nemlidir”. (K25)

“Cocuklarin robotik uygulamalari 6grenmesidir”. (K6)

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM Yaklasiminin Okul Oncesi Dénemde Uygulanmasina Yonelik Goriisleri

Gorugler n
Cocuklarin erken yaslarda bilimle tanismasini saglamasi 3
Kiiglik yaslarda teknolojiyi kullanmayi bilmenin énemi 2
Okul 6ncesi donemde fen ve matematik 6grenimini des- 1

teklemesi ileride basarili cocuk yetismesine firsat sunmasi
Kiglk yaslarda ¢ocuklar icin 6nemli olmamasi
Cevap yok 4

(%2}
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Gorugler

Cocuklarin erken donemde yaraticiligina destek sunmasi
Kodlamanin erken yaslarda 6grenilmesinin 6nemi
Cocuklarin oyun oynamasina engel olmasi

Cocuklarin bilimsel sireg becerilerinin erken yaslardan iti-
baren gelismesine firsat saglamasi

Cocuklarin okul 6ncesi dénemde problem ¢ézme becerisi- 4
ni gelistirmesi

Cocuklarin fen ve matematigi severek 6grenmesine destek 2
sunmasi

= NN B~|D

Tablo 6’da okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi dénemde STEM yaklasiminin uygulanmasina yonelik gorisleri
incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin (n=30), %17’sinin (n=5) kiiglk yaslardaki ¢ocuklar i¢in 6nemli olmadigini
ifade ettikleri, %13’tinlin (n=4) erken dénemde yaraticiligin gelisimi ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine destek
sunmasi agisinda dnemli oldugunu ve yine %13’tinln (n=4) cevap vermedigi, %10’unun (n=3) ¢ocuklarin erken yastan
itibaren bilimi tanimasini ve sevmesini sagladigini, %7’sinin (n=2) kiiglik yaslarda teknolojiyi 6grenmesi agisindan ve
kodlamayi 6grenmesi agisindan 6nemli oldugunu ve yine %7’sinin (n=2) klicik yaslarda gocuklarin oyun oymamasina
engel oldugunu ve ayni zamanda yine %7’sinin (n=2) ¢ocuklarin fen ve matematigi severek 6grenmesinin bir yolu ol-
dugunu ifade ettikleri gérilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin (n=30) %3’linlin (n=1) okul 6ncesi donemde fen ve
matematik 6grenimini desteklemesi ve bu dogrultuda ileride basarili bir cocuk yetistirmenin bir yolu oldugunu ifade
ettigi ve yine %3’linlin (n=1) cocuklarin erken donemden itibaren bilimsel siire¢ becerisini desteklemesi agisindan STEM
yaklasiminin 6nemli oldugunu ifade ettikleri gortilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dncesi donemde STEM yaklasiminin uygulanmasina yonelik gorislerine 6rnek
cevaplari su sekildedir;

“Erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin oyun oynama zamanini ¢almasini dogru bulmuyorum”. (K8)

“Cocuklarin erken yaslardan itibaren bilimle tanismasini saglamasi ve fen-matematigi sevmesi acisindan
onemlidir. Clink{ kiguk yaslarda kazanilan fen ve matematik sevgisi tiim yasamani etkileyecektir”. (K13)

“Erken yaslarda ¢ocuklara uygulanmasini dogru bulmuyorum?”. (K5)
ikinci Boliimden Elde Edilen Bulgular

Gorusme formunun kapali uglu sorularindan olusan ikinci bolimiinde ise okul 6ncesi 6gretmenleri kendilerini;
“STEM yaklasimini uygulamaktan hoslanma durumuna”, “STEM yaklasimini uygulamayi bilme durumuna”, “STEM yak-
lasimini uygulamada kendine giivenme durumuna”, “STEM yaklasimi uygulamasi icin gerekli yéntem ve teknikleri bilme
durumuna”, “STEM yaklasimini uygulamak igin yeterli bilimsel bilgiye sahip olup olmama durumlarina” gére kesinlikle
katihyorum, katilyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde degerlendirmistir. Elde edilen bul-
gular Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Okul dncesi 6g8retmenlerinin STEM yaklasimina y6nelik gériislere katilma durumlari
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Sekil 2 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin (n=30), STEM yaklasimina yénelik uygulamalari sinifinda uygula-
madan hoslanma konusunda %33’lnln (n=10) kesinlikle hoslandigini, %20’sinin (n=6) bu konuda kararsizlik yasadigini
ve kesinlikle hoslanmadigini, %17’sinin (n=5) uygulamadan hoslanmadigini ve %10’unun (n=3) uygulamadan hoslan-
digini ifade ettigi gorilmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin (n=30), STEM yaklasimini uygulamayi bilme konusunda
%33’Unln (n=10) bilmedigini, %27’sinin (n=8) kesinlikle bilmedigini, %17’sinin (n=5) bildigini ve bu konuda kararsiz
kaldigini, %7’sinin (n=2) STEM yaklagimini uygulamay: kesinlikle bildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Okul dncesi 68-
retmenlerinin (n=30), STEM yaklasimini uygulamada kendine glivenme konusunda %33’Gnln (n=10) kendine giiven-
mediklerini, %27’sinin (n=8) kesinlikle glivenmediklerini, %20’sinin (n=6) kararsiz kaldigini ve kendine glivendiklerini,
%7’sinin (n=2) kendisine kesinlikle giivendigini ifade ettigi gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasi-
mini uygulamada gerekli olan yontem ve teknikleri bilme konusunda %40’inin (n=12) bilmediklerini, %27’sinin (n=8)
kararsiz kaldigini, %13’Gnin (n=4) kesinlikle bilmedigini ve bildigini, %7’sinin (n=2) kesinlikle bildigini ifade ettigi go-
rilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin (n=30), STEM yaklasimini uygulama konusunda gerekli bilimsel bilgiye sahip
olma konusunda %50’sinin (n=15) kararsiz kaldiklarini, %17’sinin (n=5) bilimsel bilgiye sahip olmadiklarini, %13’linlin
(n=4) kesinlikle bilmedigini, %10’unun (n=3) yeterli bilimsel bilgiye sahip olma konusuna kesinlikle katildiklarini ve katil-
diklarini ifade ettikleri gérilmektedir.

4. Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarinin ve STEM yaklasimina yonelik distincele-
rinin belirlendigi bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda genel olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM
alanlarina (fen alani, teknoloji alani, mihendislik alani, matematik alani) yonelik anlamsal algilarinin olumlu ifadeler
icererek cogunlukla fen alanini ilging, matematik ve miihendislik alanlarini etkileyici, mihendislik alanini ise heyecan
verici bulduklari gortlmektedir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik bilgilerinin yeterli diizey-
de olmadigl da gorilmektedir. Bunun yani sira okul 6ncesi 6gretmenleri erken dénemde egitim ortamlarinda STEM
yaklasiminin uygulanmasini cocuklarin erken donemde bilimle tanismasi, yaraticiliginin gelismesine destek sunmasi ve
cocuklarin problem ¢ézme becerisinin gelismesine destek sunmasi agisindan énemli bulmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarini belirlemek amaciyla kullanilan STEM Se-
mantik Farklilik Olgegi’nden elde edilen bulgular dogrultusunda okul &ncesi égretmenlerinin fen alanina yénelik olumlu
tutumlara sahip olduklari ve fen alani icin en ¢ok kendileri igin bir¢ok anlaminin oldugunu (X=6.3, 55:1.08) ve kendileri
icin ilging (X=5.9; SS: 1.14) oldugunu distinmektedirler. Alan yazinda okul éncesi 6gretmenlerinin fen alanina yone-
lik distincelerinin belirlendigi birgok arastirma mevcuttur. Bu arastirtmalarda okul éncesi 6gretmenlerinin fene karsi
olumsuz tutumlara sahip oldugu sonucu yaygin olarak gortlse de (Kuru ve Akman, 2017; Saglam ve Aral, 2015; Gelman
ve Brenneman, 2012; Hamlin ve Wisneski, 2012; Greenfield, Jirout, Dominguez, Greenberg, Maier ve Fuccillo, 2009;
Yoon ve Onchwari, 2006; Metz, 2009) bazi arastirmalarda okul dncesi 6gretmenlerinin fen alanina karsi olumlu tutum-
da olduklari ancak uygulama sirecinde okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarla nasil uygulama yapacaklarini bilemediklerine
yonelik sonuglar da mevcut bulunmaktadir (Timur, 2012; Fayez, Sabah ve Oliemat, 2011; Erden ve S6nmez, 2011; Kildan
Pektas, 2009; Uysal, 2007; Eshach, 2003). Bu sonuglarda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak fene karsi olumlu
tutuma ve algiya sahip olmalari bu arastirma sonucunu da desteklemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde matematik alanini kendileri
icin etkileyici (X=5.7; SS: 1.6) ve kendileri icin cazip (X=5.5; SS: 1.3) olarak algiladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu sonug Li, Liu, DeBey, McFadden, ve Pan (2018); Anders ve Rossbach (2015); Lee ve Ginsburg (2007); Tarim ve Bulut
(2006); Umay (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile desteklenmektedir. Bu arastirma sonugclarinda da okul
oncesi 6gretmenlerinin matematik alanina yonelik gorislerinin olumlu tutumlar icerdigi gérilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin miihendislik alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde miihendislik alanini kendi-
leri igin heyecan verici (X=4.0; SS: 1.9) ve kendileri icin bircok anlami oldugunu (X=3.4; SS: 1.7) ifade ettikleri gorilmek-
tedir. Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin miihendislik alanina yénelik algilarinin incelendigi bir arastirmaya ula-
stlamamistir. Ancak Lachapelle, Cunningham, ve Davis (2018) tarafindan yapilan arastirmanin hedef kitlesi ilkogretim
¢agindaki cocuklar olsa da dolayli olarak 6gretmenlerin mihendislik alanina yonelik egitim almalarinin alt gizilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji alanina yonelik anlamsal algilari incelendiginde teknoloji alanini kendileri igin
etkileyici (X=6.2; SS: 1.4) ve kendileri icin bircok anlami oldugu (X=6.2; SS: 1.6) yéniinde olumlu ifadelerinin oldugu
gorialmektedir. Alan yazinda Yilmaz, Tomris ve Kurt, (2016); Yurt ve Kalburan, (2011); Sandberg, (2002) tarafindan yapi-
lan arastirmalarda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi donemde teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu ifade
etmeleri bu arastirma sonucunu da desteklemektedir.
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Okul oncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik gorisleri incelendiginde ise 6gretmenlerin genel olarak
STEM yaklasimina yonelik bilgisinin olmadig1 ve goris ifade etmekten kagindiklari gérilmektedir. Gorils bildiren okul
oncesi 6gretmenlerinin ise STEM yaklagsiminin genel olarak robotik uygulamalardan olustugunu, cocuklarda yaratici-
lig1 ve teknoloji 6grenimini destekledigini, cocuklarda deney yapmanin bir yolu oldugunu, bilimsel siire¢ becerileri-
nin gelisimine destek sundugunu, legolarla tasarimlar yapilmasina firsat sundugunu ifade ettikleri ayrica ¢ocuklarin
21. ylzyil becerilerinden problem ¢6zme becerisine, elestirel diisinme becerisine destek sundugunu da ifade ettikleri
gorilmektedir. Goruldigu gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak STEM yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmasa-
lar da goris bildiren okul dncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimini sadece robotik uygulamalar ve legolarla tasarim
yapma gibi eksik ve yanlis dislinceler olarak gérmesi Giinsen, Bayir ve Fazlioglu, (2018) tarafindan yapilan arastirma
ile de desteklenmektedir. Glinsen vd.'nin (2018) yapmis olduklari arastirmada da okul 6ncesi 6gretmenlerinin biyik
¢ogunlugu STEM yaklasimini robotik kodlamalar ve legolarla tasarimlar yapmak olarak diisiinmektedir. Okul 6ncesi
O0gretmenlerinin STEM yaklasiminin okul 6ncesi donemde uygulanmasina yonelik gorisleri incelendiginde ise okul 6n-
cesi 0gretmenlerinin blylk cogunlugunun erken donemlerde gocuklar igin dnemli olmadigini buna gerekge olarak da
gocuklarin oyun oynama zamanini galdigini disinmekte olduklari gériilmektedir. Oysa ki alan yazinda bir¢ok aragtirma
erken dénemlerde STEM yaklasimina yonelik yapilan egitimsel uygulamalarin ¢ocuklarin ileride bilime yénelik olumlu
tutumlar gelistirmelerine katki sagladigini ortaya koymaktadir (Allen, 2016; Torres-Crospe, Kraatz ve Pallansch, 2014;
Moomaw ve Davis, 2010). STEM yaklagsiminin erken donemlerde uygulanmasina yonelik olumlu bakis agisina sahip okul
Oncesi 0gretmenleri ise STEM yaklasiminin ¢ocuklarda yaraticilik, problem ¢dzme becerisi gibi 21. Yuzyil becerilerine
vurgu yaparak bu becerilerin gelisimine destek sundugunu ifade etmis olup bu sonuglar Ugras (2017) tarafindan yapilan
¢alisma sonuglari ile de paralellik géstermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM (fen, teknoloji, mihendislik ve matematik) alanlarina yonelik semantik algilari-
nin bliylik cogunlugunun olumlu ifadeler icermis olmasina ragmen, STEM yaklasiminin erken yaslardan itibaren uygu-
lanmasina yonelik olumsuz gorislere sahip olmalari genel olarak STEM yaklasimina ve uygulamalarina yonelik dogru
bilgiye sahip olmadiklarina ve bu konuda kendilerine glivenmediklerini ifade etmis olmalarina baglanabilir. Ayrica okul
oncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimini bilmediklerini ve kendilerine uygulamada glivenmediklerini ifade etmis ol-
malarina ragmen ¢ogunlugunun sinifinda uygulamaktan hoslanabilecegini ifade etmis olmalari da zihinlerinde var olan
STEM alanlarina yonelik olumlu semantik algilara ve ilkemiz egitiminde oldukca glindemde olan bir yaklasim olmasina
baglanabilir. Bu sonuglar okul 6ncesi 6gretmenlerine STEM yaklasimina yonelik verilecek egitimlerin sayisinin arttirila-
rak onlarin STEM yaklasimina yonelik dogru bilgi edinmelerine ve gliven duygularinin gelisimine destek sunarak okul
oncesi donemde STEM yaklasimina yonelik kaliteli sinif ici uygulamalarin da sayisinin artmasina destek sunabilir.

5. Arastirmanin Sinirhhklar

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik semantik algilari fen bilgisi 6gretmenligi ve
ilkdgretim matematik 6gretmenligi adaylar tizerinde uyarlama calismasi yapilmis olan STEM Semantik Farklilik Olcegi
ile belirlenmis olup bu durum arastirmanin sinirlihgini olusturmaktadir.

6. Oneriler

GUnUmuz cocuklarinin gelecekte yasam miicadelesi verip yeni buluslar gelistirebilmesinin yolu STEM (Fen, Teknolo-
ji, Mihendislik, Matematik) egitiminden gecmektedir. Arastirmalar dniimiizdeki 10 yil icerisinde mesleklerin %80’inde
STEM becerileri konusunda derin bir anlayisa ihtiyag duyulacagini ifade etmektedir. Bu nedenle glinlimiizde okul 6ncesi
donemden itibaren STEM egitimi uygulanmaya baslanmali ve bunun igin gerekli 6gretmen egitimlerinin yayginlastirila-
rak ve uygun 6grenme ortamlari diizenlenerek fen, matematik, mihendislik ve teknoloji egitimi cocuklara sorgulayici
sekilde verilmelidir. Ayrica Glkemizde glincellemesi yeni yapilan 6gretmen yetistirme lisans programlarinda okul 6ncesi
ogretmenligi programi incelendiginde 6nceden 2 farkli donemde okutulan fen ve matematik egitimi derslerinin ayni
doneme getirilmesi de her 2 alaninin okul 6ncesi 6gretmenligi 6gretmen adaylari tarafindan entegrasyonunu kolaylas-
tirmakla birlikte STEM yaklasiminin ders olarak okutulabilmesine de firsat sunabilecektir. Bununla birlikte zorunlu veya
secmeli sekilde STEM yaklasiminin ve uygulamalarinin yer aldigi derslerin de lisans programina eklenmesi 21. ylzyil
gereksinimlerine uygun 6gretmen ve ¢ocuk yetistirmek adina giiniimiizde bir zorunluluk oldugu distunulmektedir. Ay-
rica arastirmanin sinirlhihgini olusturan STEM Semantik Farklilik Olgegi'nin uyarlama calismasi okul dncesi 6gretmenleri
Gzerinde yapilarak alan yazina katki sunulabilir.
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