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OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun en c¢ok tartisma konusu olan hiikiimlerinin ba-
sinda sirkete bor¢lanma yasagi olusturmaktadir. Bu diizenlemenin amaci, ticarl hayatta
¢ok yaygin olan, kazandig1 boyutlar yiiziinden biiyiik zararlara sebep olan kotii ve sakat
bir uygulamayr 6nlemektir. Gergekten bir ¢ok sirkette, pay sahipleri, sermaye taahhiidii
dahil, bircok is ve islemde sirket kasasin1 kullanmakta, kisisel harcamalarinibu kanal-
dan yapmakta, sirketten para ¢ekmektedirler. Bu uygulamalardan dolay1 sirketin tiizel
kisiliginin hi¢gbir anlami kalmadigi gibi, alacaklilar da zarara ugrayabilmektedir. Bu
gerekcelerle yeni kanunda sirket ortak ve yonetim kurulu iiyelerinin sirkete borclan-
mas1 simirlandirilmistir. Caligmada, sirkete bor¢clanma yasaginin uygulama alani, kap-
sam ve sinirlart incelenmektedir.
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ABSTRACT

The provision of the ban on the company debt comes first on thedebates of the
new Turkish Commercial Codeprovisions.The purpose of this arrangementisto prevent
the poor and disabled application which is very common in commercial life and due to
its size causes huge losses.In the many companies, shareholders reallyuse the company
case for the many business and the processes including the capital commitments, make
personal spendingthrough this and withdraw money from the company. Due to these
applications, as the legal entity of the company is not a means and the creditors will be
damaged also .With these reasons, on the new code, the company debt of the members
of the company and the board of directors is limited. In this study, the application,
scope and limitations of the ban on the company debtare examined.
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I. GENEL OLARAK

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun en ¢ok tartisma konusu olan diizenlemesi,
pay sahibi ve yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirilen sirkete bor¢lanma yasagidir. Ger-
cekten TTK.m.358 hiikmiiyle anonim sirket pay sahiplerinin sirkete bor¢clanamayacak-
lar1 ongoriildiigii gibi, TTK.m.395/II ile aym1 smirlamanin kapsamina yonetim kurulu
iiyeleri de dahil edilmistir'. Boylece, uygulamada hemen tiim sirketlerde yogun bir
sekilde kullanilan ve faturasiz mal alig ve satislarinin gizlenmesi, kasa agik ve fazlala-
rinin kapatilmasi, ortiilii kazang aktarimi gibi ¢esitli amaclara hizmet eden “ortaklar
cari hesab” uygulamasma son verilmek istenmistir®. Avrupa yatiim ikliminde
bulunmadig1 ve tiizel kisilik kavramiyla bagdasmadigi icin son verilmesi gerektigi
ifade edilen ortaklar cari hesabi uygulamasinin kaldirilmasi, uzmanlarca bir devrim
olarak nitelendirilirken, bircok isadam1 ve sanayici bu diizenlemelere kars1 ¢ikmaktadir.

Bu calismada, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6335 sayili Kanunla degisik
6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirkete bor¢lanma yasaginin ne sekilde dii-
zenlenmis oldugu, kapsami ve smurlari ile yasaga aykiri davranigin yaptirimimin ne
olacag1 incelenmektedir’.

* Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi, Adana,
mceker@cu.edu.tr

' 6762 sayili eski Ticaret Kanunu'nda ortaklarm veya sirket yoneticilerinin sirkete borclanmasim
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsilik 2499 sayil1 Sermaye Pi-
yasas1 Kanunu'nun 15/son maddesi halka agik anonim sirketlerin yonetim, denetim veya ser-
maye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya sa-
hisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, ticret ve bedel uygulamak gibi ortiili islem-
lerde bulunarak karini ve/veya mal varligini azaltamayacagini, 47/A-6 maddesi ise soz konusu
islemlerde bulunarak kar1 veya malvarlig1 azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiille-
rine istirak edenlerin 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 5.000 giinden 10.000 giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilacagint hitkkme baglamistir. Ayrica, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Ka-
nunu’nun 01.01.2007 tarihinde yiiriirliige giren 13/1. maddesi de kurumlarin, iligkili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya
hizmet alim ya da sattiminda bulunmalar1 durumunda, kazancin tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilacagi ongoriilmektedir. Bu yiizden, Vergi
Kanunlarinda sirkete bor¢ veren veya bor¢ alan ortaklarin bu davranist ortiilii kazang aktarim
olarak kabul edilmekte ve faiz tahakkuk ettirilmek kosuluyla bu tiir islemlere onay verilmektedir.
Nitekim TTK.m.358’¢ iliskin madde gerekgesinde bu yasagm hangi sebeplerle getirildigi su
sekilde ifade edilmistir. “Hiikiim yenidir; ticaret hayatinda yaygin olan, kazandigi boyutlar
dolayisiyla verdigi zararlar bir hayli genislemis bulunan, bir kotii ve sakat uygulamay: onlemeyi
amaglamaktadir. Ciinkii, hiikiimle paysahiplerinin sirkete karst borclanmalarimin yani, sermaye
taahhiidii dahil, bircok is ve iglemde sirket kasasimi kullanmalarmn, kisisel harcamalarimi bu
kanaldan yapmalarimin, hatta sirketten para cekmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir.
Hiikme aykirilik, ayni zamanda cezai yaptirima da baglannustir (TK madde 562, b4). Ancak bu
hiikmiin istisnasiz bir sekilde ve kati bir tarzda uygulanmast haksizliklara yol agabilirdi. Onun
icin hiikmiin ikinci kismina yer verilmistir. Bu kisumda isletmesi dolayisiyla sirketle is yapan pay
sahiplerinin, sirketin her miisterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontemlerle sirketten mal
alabilmelerine olanak saglannugstir. Istisna pay sahiplerinin, sirketle is yapan diger kisilerle ayni
sartlara tabi tutulmasin gerekli kilar. Sirketin, pay sahiplerine istisnalar ve diger miisterilere
uygulananlardan daha yumusak sartlar tanimast hiikme aykirt olur”.

3 Hemen belirtelim ki, sirkete bor¢lanma yasagima iliskin hiikiimlerde kanunun yiiriirliige girme-
sine sayil1 giinler kala 6335 sayili Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir. Tebligi sundugu-
muz tarihte mevcut olmayan bu yeni diizenlenmeler hakkinda ilgili kistmlara gerekli agikla-
malar konulmustur.
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II. SIRKETE BORCLANMA YASAGININ DUZENLENISI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, sirkete bor¢lanma yasagia iligkin olarak te-
melde iki ayr1 hilkme sahiptir. Buna gore, TTK.m.358’de genel olarak anonim sirket
ortaklarmin sirkete bor¢lanmasi diizenlenirken, TTK.m.395°de yonetim kurulu iiyele-
rine yonelik 6zel bir hiikkme yer verilmistir. Pay sahiplerinin sirkete bor¢clanma yasagi
baghgim tastyan TTK.m.358 uyarinca, “pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmig bor¢larmm ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kart
gecmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete borglanamaz”4. Buna
karsilik, yonetim kurulu iiyelerinin sirketle islem yapma yasagim diizenleyen
TTK.m.395’in ikinci fikrasinda pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri, yakinlar
ile baglantili oldugu kisilerin sirkete borclanmast da yasak kapsamina alinmistir. Bu
hiikme gore, “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin
pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlar: sirkete nakit bor¢clanamaz. Bu
kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin
bor¢glarimi devralamaz. Aksi hdlde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilar: bu
kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lart icin dogrudan takip edebilir™ .

Hemen belirtelim ki, sirkete bor¢lanma yasagina iligkin kanundaki diizenlemeler
bu iki madde ile sinirli degildir. Ger¢ekten, TTK.m.562°de “yasaga aykirt davranisla-
rin yaptrumi” diizenlendigi gibi, limited sirketlere iliskin 615. madde “0zkaynak nite-
ligi tastyan odiingleri” hilkkme baglamak suretiyle sirkete bor¢clanma yasaginin yaninda
sirkete 0diing verilmesi de sinirlanmaktadir. TTK.m.562 uyarinca, “358 inci maddesine
aykirt olarak gsirkete borglananlar ile 395 inci maddesine aykiri olarak sirkete bor¢la-
nanlar, ii¢yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilirlar”.

Ote yandan, 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un miilga 24. maddesinde, yeni kanunun yiiriirliige girmesinden 6n-
ceki donemde yapilmis olan bor¢lanmalarin ne sekilde tasfiye edilecei diizenlenmis-
tir’. Buna gore, “Tiirk Ticaret Kanununun 358 inci maddesine aykurt sekilde, anonim
veya limited sirkete bor¢lu olan pay sahipleri ve ortaklar, bor¢larini, anilan Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde, nakdi ddeme yaparak tamamen tasfiye
etmek zorundadir. Borcun kismen veya tamamen bagskast tarafindan iistlenilmesi, borg
icin kambiyo senedi verilmesi, ddeme plant yapilmasi veya benzeri yollara basvurul-
mast bu madde anlaminda tasfiye sayilmaz. Birinci fikrada belirtilen siire icinde tasfiye
gerceklesmemigsse, Tiirk Ticaret Kanununun 562 nci maddesinin beginci fikrast hiikmii
uygulamir. Tasfiye siiresinin gecmesinden sonra, sirketin alacaklilari, alacaklari icin,
sirkete bor¢lu olan pay sahibini veya limited sirket ortagin takip edebilir”.

Yukarida siralanan hiikiimlerde 26.06.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen
6335 sayili Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ilk olarak, TTK.m.358’de tiim
pay sahipleri icin Ongoriilmiis olan bor¢lanma yasaginin kapsami daraltilarak, yasak
sadece sermaye borcu olan pay sahipleriyle sinirlandirilmistir. Buna gére “pay sahip-

* Maddenin ilk sekli su sekilde idi: “istirak taahhiidiinden dogan bor¢ haric, pay sahipleri

sirkete bor¢lanamaz. Megerki, borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinin isletmesi
geregi olarak yapilmis bulunan bir islemden dogmus olsun ve emsalleriyle ayni veya benzer
sartlara tabi tutulsun”.

Maddenin ilk sekli su sekilde idi: “yonetim kurulu iiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan
yakinlart, kendisinin ve s6z konusu yakinlarimin ortag olduklar: sahis sirketleri ve en az yiizde
yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin borglanamazlar. Bu kisiler igin
sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larini devra-
lamaz. Aksi hdlde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiim-
lendirildigi tutarda sirket borglart icin dogrudan takip edebilirler”.

® RG. 14/2/2011, S. 27846.
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leri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢clarini ifa etmedikce ve sirketin
serbest yedek akgelerle birlikte kdr1 gecmis yil zararlarin karsilayacak diizeyde olma-
dikca sirkete borclanamaz”. Degisiklige iliskin madde gerekcesinde su aciklamalara
yer verilmistir: “Maddeyle, bor¢lanma yasagi yumusatilmis ancak kaldirilmanustir.
Maddede yapilan degisiklikle ortaklarin ve sirket yoneticilerinin acil kaynak ihtiyagla-
romn sirket varliklarindan karsilanabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Buna karsilik
50z konusu maddede yapilan degisikliklerle sirket ortaklarinin ve yoneticilerinin sirket
varliklarindan sursiz olarak bor¢lanmasina imkan tanindigr sonucuna da ulasilma-
malidwr. Zira bu husus, bu Kanunun temel ilkelerinden birisi olan sermayenin korun-
mast ilkesine ters diismektedir. Bor¢clanma yasagina iliskin soz konusu diizenlemelerin
yapumasindaki amag, sirket ortaklarinin ve yoneticilerinin acil ihtiyaclarinin makul bir
vade icerisinde, sirketi zarara ugratmayacak sekilde karsilanmasidir. Diger taraftan,
sirket varliklarumin uzun siireli ve yiiksek oranlarda ortaklar veya yoneticiler tarafin-
dan (bor¢lanmak suretiyle) kullanilmast soz konusu maddelerde yapilan degisikligin
amacina uygun olmayacaktir. Bu hali “sirketin icinin bosaltilmast” veya “sirketin
hortumlanmasi” seklinde tamimlayabiliriz. Bu durumda, yani sirket varliklarinin uzun
siireli, yiiksek oranlarda ve karsiliksiz olarak bor¢clanma adi altinda sirket ortaklarina
veya yoneticilerine kullandirilmast halinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 155 inci
maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucunun veya bu sekilde gerceklesen
bor¢lanma sonucunda sirketin iflasi halinde 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun 161 inci
maddesinde diizenlenen hileli iflas sucunun olusabilecegi aciktir”.

Kanunda yapilan degisiklikler 358. maddeyle sinirli degildir. Bu maddenin yani
sira yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanmasini diizenleyen TTK.m.395/II’de de
6335 sayili Kanunla bazi degisikliklere gidilmistir. Buna gore, “pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii
maddede sayilan yakinlari sirkete nakit bor¢clanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet,
garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larmi devralamaz.
Aksi hdlde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiim-
lendirildigi tutarda sirket borglart icin dogrudan takip edebilir’. Goriildiigii gibi, ka-
nunun ilk metninde biitiin yonetim kurulu iiyeleri ile yakinlarim kapsayan sirkete
bor¢clanma yasagi, sadece “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri” ve yine onlarm
“pay sahibi olmayan yakinlar” ile smirlandirilmistir. Ayrica, Tebligimizde tartisma
konusu yaptigimiz bu yasagin ihlal edilmesinin hukuki yaptirimi sorununa da aciklik
getirilmis ve sirkete borglanilan tutar icin sirket alacaklilarma bu kisileri takip hakki
taninmustir.

Bunun disinda, 6335 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden biri de sirkete
bor¢clanma yasaginin ihlal edilmesinde uygulanacak cezal yaptirim konusunda olmus-
tur. Kanunun ilk metninde yasaga ragmen sirkete bor¢clananlara uygulanacak olan para
cezas1 yaptiriminin muhatabr degistirilmistir. Buna gore, “358 inci maddesine aykiri
olarak pay sahiplerine bor¢ verenler” ligyiiz giinden az olmamak iizere adli para ceza-
styla cezalandirilacaklardir.

Son olarak Tebligimizde inceleme konusu yaptigimiz TTK.m.615. diizenlen-
mesi de heniiz uygulanma olanag: bulamadan 6335 sayili Kanunun 43. maddesi hiik-
miiyle yiiriirlikten kaldirilmistir.

III. SIRKETE BORCLANMA YASAGININ KONUSU, KAPSAMI VE SI-
NIRLARI

Sirkete borclanma yasaginin amaci, ticarl hayatta ¢ok yaygin olan, kazandigi
boyutlar yiiziinden biiyiik zararlara sebep olan kotii ve sakat bir uygulamayr énlemek-
tir. Gergekten uygulamada, pay sahipleri, sermaye taahhiidii dahil, bir¢cok is ve islemde
sirket kasasini kullanmakta, kigisel harcamalarimi bu kanaldan yapmakta, sirketten para
¢cekmektedirler. Bu uygulamalardan dolay: sirketin tiizel kisiliginin hicbir anlamm kalma-
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dig1 gibi, alacaklilar da zarara ugrayabilmektedir. Bu gerekgelerle yeni kanunda ortak ve
yonetim kurulu iiyelerinin sirkete borg¢lanmasi yasaklanmustir. S6zii edilen yasagi tam
olarak anlayabilmek icin, bu yasagin konu, kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi gerek-
mektedir.

A. Borclanma Yasagmm Konusu

Sirkete bor¢lanma yasaginin konusunu sirketten alinan her tiirlii bor¢ olusturur.
Bu noktada bor¢ kavrami ile neyin kastedildigi sorusuyla karsilasilabilir. Bilindigi
lizere, genel anlamda borg, alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da
yerine getirmek zorunda oldugu her tiirlii edimi kapsayan ¢ok genis bir kavramdur’.

Bor¢lanma yasagimin konusunu belirlerken, kanaatimizce TTK.m.358 ile
m.395/I1 hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, ortagin sirketten
nakit para almasinin yani sira, sirkete ait bir malin ortaga vadeli bicimde satilmasi ya
da odiin¢ verilmesi tarzindaki ayni bor¢clanmalar da yasaktir (TTK.m.358). Ornegin,
sirket ortaginin kisisel ihtiyaci i¢in bir malin bedeli sirket kasasindan ddenmek sure-
tiyle satin alinmasi ve bu malin kullanim hakkinin ortaga verilmesi de sirkete borg-
lanma sayilmalidir. Ayrica, ortaklarin borcundan dolay: sirketin igiincii kisilere kefalet,
garanti ve teminat vermesi, sorumluluk yiiklenmesi, ortaklarin borglarini devralmasi
gibi islemler de yasak kapsamindaki borglar arasinda yer alir (TTK.m.395/1I). Boylece,
sirketin ortag lehine imzaladig1 kontrgarantiler, aval, ciro, kabul gibi taahhiitleri, orta-
gin bir banka oldugu durumlarda ortaga tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir
sekil ve surette verilen odiingler, sirkete ait varliklarin ortaklara vadeli satisindan dogan
alacaklar, ortagin taraf oldugu her tiirlii sozlesme nedeniyle iistlenilen riskler, sirketin
ortag lehine bor¢lanmasina yol agan islemlerdendir.

Buna karsilik, sozii edilen yasak, emsallerine uygun olmak kosuluyla vadeli mal
alarak sirkete bor¢lanmay1 kapsamaz. Kanunun amaci, yonetim kurulu iiyelerinin yakin
akrabalar ile sirketin ticari iligski icerisine girmesini tamamen yasaklamak degildir.
Bir¢ok sirketin miisteri cevresi, ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri ve bunlarin yakinla-
rindan olusur. Dolayistyla bu diizenlemede amag, sirketin faaliyet konusuna giren is-
lemlerin “yakin akrabalar” tarafindan mutlaka nakit ve pesin olarak yapilmasini sagla-
mak degil, sirketin faaliyet konusuna girmeyen islemlerle sirket mal varliginin yakin
akrabalar tarafindan haksiz sekilde ve kotiiye kullanimma engel olmaktir. Bu yiizden,
gerek sirket ortaklari gerekse yonetim kurulu iiyeleri ile yakinlari, diger “herkes gibi”
sirketten vadeli bicimde mal alis1 yapabilirler (emsale uygunluk ilkesi). Ancak, sirketin
bu kisilere diger miisterilerine gore daha farkli bir uygulama yapmak suretiyle borg-
lanmalarim saglamas: kanuna aykir diiser. Nitekim, 6335 sayili Kanunla TTK.m.395/1de
yapilan degisiklikte acik bir bigimde pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile
bunlarin yakinlarinin nakit olarak bor¢lanmasimin yasak oldugu agik bir sekilde
vurgulanmis ve bu konudaki tereddiitler ortadan kaldirilmastir.

Hemen belirtelim ki, sirkete bor¢lanma yasaginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su iki
sartin mevcut olmasi gerekir :

- Pay sahibinin sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borcunu ifa etme-
mis olmasi

- Sirketin serbest yedek akcelerle birlikte karinin gecmis yil zararlarim
karsilayacak diizeyde olmamasi

7 Eren, F.; Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s.23-24.
8 Bu sartlar maddenin ilk seklinde bulunmamakta ve yasak biitiin pay sahiplerini kapsamakta idi.
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B. Borclanma Yasagina Tabi Olan Sirketler

Sirkete bor¢lanma yasagi esas olarak anonim sirketler icin gecerlidir
(TTK.m.358, m.395/IT). Yasak baglaminda sirketin biiyiikliigiiniin, halka acik olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Hatta tek ortakli sirketlerde bile bor¢clanma yasag: uy-
gulama alan1 bulur.

Bunun gibi, limited sirketlere uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 644/I. madde-
nin b bendinde “sirkete karsi bor¢clanma yasagina iligkin 358 inci madde’ye de atifta
bulunulmus oldugundan, yasak kapsamina limited sirketler de girmektedir.

Ote yandan, TTK.m.565/I1 uyarinca, “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
anonim girket hiikiimleri”nin uygulama alam1 buldugu sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket ortaklar1 da sirkete bor¢lanma yasagina tabidir.

Buna karsilik, kollektif sirket ile komandit sirketlerde ortaklarin sirket borcla-
rindan dolay: kisisel sorumluluk tagimasinin bir sonucu olarak sermayenin korunmasi
ilkesi gegerli degildir. Bu yiizden kollektif ve komandit sirket ortaklar1 sirkete borcla-
nabilirler. Ancak, bir anonim veya limted sirket ortaginin kendisi veya yakinlarindan
birinin ortak oldugu sahis sirketlerinin, diger sartlari mevcut olmak kosuluyla sirkete
nakit veya ayin cinsinden bor¢lanmasi miimkiin degildir (TTK.m.395/1).

Son olarak, adi ortaklik veya sahis isletmesi seklinde ticari faaliyette bulunanlar
bakimindan bor¢lanma yasaginin s6z konusu olmadigin: belirtmek gerekir.

C. Borclanma Yasagimim Kapsamina Giren Kisiler

Sirkete bor¢lanma yasaginin kapsamina 6ncelikle sermaye sirketlerinin ortaklari
girer. Gercekten, TTK.m.358’in bashig1 “pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi”
olup, sirkette yonetici olsun olmasin biitiin anonim sirket pay sahipleri i¢in bu yasak
Ongoriilmiistir. Nitekim madde metnindeki “pay sahipleri, ... sirkete bor¢clanamaz”
ifadesi bu hususu teyit etmektedir. Dolayisiyla, bor¢lanma yasagina tabi olmak igin,
anonim sirkette hdkim pay sahibi olmak veya belirli bir oranda paya sahip olmak da
gerekmez.

Ikinci olarak anonim sirket pay sahiplerinin disinda, TTK.m.644’{in atfi gere-
gince limited sirket ortaklar: da yasak kapsamindadir. Boylece, dlgegine bakilmaksizin
biitiin limited sirket ortaklar1 da sirkete bor¢lanamazlar.

Uciincii olarak, TTK.m.395/11 uyarinca, anonim sirketin pay sahibi olmayan yé-
netim kurulu iiyeleri ile bunlarin pay sahibi olmayan yakinlar: sirkete sirkete borg-
lanma yasagina tabidirler. Buna gore, “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile
yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlar!
sirkete nakit bor¢lanamaz” .

Hemen belirtelim ki, Mecliste kabul edilen TTK.m.644’iin ilk seklinde sadece
ortaklarin bor¢lanmasini diizenleyen 358. maddeye atif yapilmis olmakla b1r11kted ka-
naatimizce bu yasak limited sirketlerin pay sahibi olmayan miidiirlerini de kapsar'’. Bu
goruislimiiziin ii¢ ayr1 dayanagi vardir. Ilk olarak sistematik agidan sirkete borglanma
yasaginda anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile limited sirket miidiirlerinin ayr
hiikkiimlere tabi tutulmasini gerektirecek bir durum yoktur. Ikinci olarak,
TTK.m.395/I’nin gerek¢esinde de ifade edildigi iizere, bu diizenleme TTK.m.358’in

° Miizakerelere katilma yasagim diizenleyen TTK.m.393 uyarinca, yénetim kurulu iiyesinin
kendisi disinda “alt ve iist soyundan biri, esi, veya iiciincii derece dahil iiciincii dereceye kadar
kan ve kayin histmlart” da bor¢lanma yasagina tabidirler.

' Aym1 yonde Ulusoy, E.; Yeni TTK ve Yo6netim Kurulu Uyelerinin Akrabalarma Adli Para
Cezas1?, Diinya Gazetesi, 11.02.2012.
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tamamlayicisidir''. Bunun gibi, limited sirketlerde miidiirlerin temsil yetkisi konusunda
anonim sirket hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagini 6ngoren TTK.m.629/1°den
hareketle, TTK.m.395/I’nin limited sirket miidiirleri icin de gecerli oldugunu kabul
etmek gerekir. Dolayisiyla, TTK.m.395/II hiikmiiniin sadece anonim sirketlerde uygu-
lama alani bulacagi kabul edilecek olursa, sirket ortagi olan miidiir bor¢glanma yasagina
tabi olurken, ortak olmayan miidiir yasak disinda birakilmis olacaktir. Nitekim 6335
sayil1 Kanunla kabul edilen degisiklikler sirasinda Tebligde ileri siirdiigiimiiz bu goriis
kanun koyucu tarafindan da benimsenmis ve limited sirketlere uygulanacak hiikiimler
arasina “miidiirlerin yakinlarimin gsirkete borg¢lanmasina iligkin 395 inci maddenin
ikinci fikrastmin birinci ve ikinci ciimlesi hiikiimleri” de eklenmistir.

D. Yasak Disinda Kalan islemler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, sirkete bor¢clanma yasaginin bazi istisnalarim
da diizenlemistir. Buna gore, asagidaki héllerde, ortaklarin ve yonetim kurulu tyeleri-
nin sirkete bor¢lanmasi yasak kapsamui diginda birakilmustir:

- Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden dogan bor¢lar1 (TTK.m.358)

- Sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg¢larini ifa etmis ve sirketin
serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmak
kaydiyla pay sahiplerinin sirkete olan bor¢lar1 (TTK.m.358)

- Sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirlerine kefil olmas: veya garanti
vermesinden dogan borglar (TTK.m.395/3) '

- Bankacilik Kanununda izin verilen hallerden kaynaklanan borglar
(TTK.m.395/4)

W “fkinci fikra tamamen yeni olup, bir acidan sermayenin (malvarliginin) korunmasi ilkesinin
geregidir. Hiikiim bir anlamda 358 inci maddenin tamamlayicisidir ve uygulamada sik¢a
rastlanilan kotiiye kullanmalarin engellenmesini amaglamaktadir”.

2 Madde metninde “202 nci madde hiikmii sakli kalmak sartiyla” denildigi icin sirketler toplulu-
guna dahil olan bir sirketin bagh sirket tizerindeki hakim durumunu kétiiye kullanarak yaptir-
dig1 borglanmalar ise yasak kapsamina girmektedir. Gergekten, TTK.m.202 uyarinca, “hdkim
sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Ozellikle bagl sirketi, is,
varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; kdrini azaltmaya ya
da aktarmaya; malvarligint ayni veya kisisel nitelikte haklarla suirlandirmaya; kefalet, ga-
ranti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep
olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya
da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak
onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez”.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 50. maddesinin 5. fikrasina gore, “bir bankanin yonetim

kurulu tiyelerine, mensuplari ile bunlarin eslerine ve veldyet altindaki ¢cocuklarina, aylik net

iicretleri toplamumin beg katini agmamak iizere verilecek krediler, iic katimi agmamak iizere

cek karnesi veya kredi karty verilmesi suretiyle kullandirlacak krediler ile bu Kanunun 55

inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen menkul kiymetler karsiigi kullandirilan kre-

diler birinci ve dordiincii fikra hiikiimlerine tabi degildir”. Bu konuda agiklama icin bkz.

Reisoglu, S.; Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, C.I., 5.648 vd.
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RAS SiRKETE BORCLANMA YASAGINA AYKIRI DAVRANISIN HU-
KUKI VE CEZAI SONUCLARI

Tiirk Ticaret Kanunu, sermaye sirketlerinde ortak ve yoneticilerin sirkete borg-
lanmasini yasaklamanin disinda, yasaga aykirt davraniglara karsi ¢esitli hukuk? ve cezat
yaptirimlar da dngormektedir.

A. Hukuki Sonuclar

Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK.m.358’de yasaga
aykirt davranigin hukuki sonucu hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna
karsilik, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine yonelik TTK.m.395/I’de su hiikme
yer verilmistir: “Aksi hdlde, sirkete bor¢clanilan tutar icin sirket alacaklilar: bu kisileri,
sirketin yiikiimlendirildigi tutarda gsirket borglart icin dogrudan takip edebilirler”.
Madde gerekcesinde de ifade edildigi ilizere, TTK.m.395/II hiikmii, 358. maddenin
tamamlayicist niteliginde oldugundan, kanaatimizce yasagi ihlal eden pay sahipleri
acisindan da gecerlidir. Buna gore, yasaga ragmen sirkete bor¢lanan ortak ve yonetim
kurulu tyelerine kars1 sirket alacaklilar1 dogrudan takip baslatip alacaklarini tahsil
edebileceklerdir. Nitekim 6103 sayili Yiiriirliik Kanunu’nun 24. maddesinde bu yonde
bir hiikim konulmus ve “tasfiye siiresinin gecmesinden sonra, sirketin alacaklilart,
alacaklari icin, sirkete bor¢lu olan pay sahibini veya limited sirket ortagini takip ede-
bilir’ denilmek suretiyle TTK.m.395/II’deki yaptirimin yasag: ihlal eden pay sahipleri
ve ortaklar agisindan da uygulama alani bulacag: kabul edilmistir.

Pay sahibi ve yonetim kurulu iiyelerinin sirket bor¢larmdan sorumlulugu sinirsiz
degildir. Alacaklilar, sozii edilen kisileri girkete olan borglarryla simirli olmak kosu-
luyla ve alacaklar olgiisiinde takip edebilirler.

Takip hakkinin dogumu i¢in, alacaklinin 6nce sirkete bagvurmasi gerekmez.
Buna gore, alacakli, sirkete bor¢clu olan ortak ve yonetim kurulu iiyesine dogrudan
bagvuru yetkisini haizdir. Dolayisiyla bor¢lu ortagin 6nce sirketin takip edilmesi ge-
rektigi iddias1 dinlenmez.

Son olarak, sirketin borcundan dolay: alacaklilara 6deme yapmak zorunda kalan
pay sahibi veya yonetim kurulu iiyesinin 6dedigi tutardan dolay: sirkete riicu hakki da
yoktur. Zira, bu kisi, kanunda agik bir sekilde yasaklanmasina ragmen sirkete bor¢lan-
mis olup, alacaklinin takibi iizerine 6deme yapmakla ddedigi tutar Olciisiinde sirkete
olan borcundan kurtulur, 6dedigi tutar: sirketten talep edemez.

B. Cezai Sonuclar

Sirkete bor¢lanma yasagmin ihlal edilmesi, hukuki sonu¢larmin disinda,
TTK.m.562’de cezal yaptirima da baglanmistir. Buna gore, “Kanunun; 358 inci mad-
desine aykiri olarak pay sahiplerine borg¢ verenler ile 395 inci maddesine aykiri olarak
sirkete bor¢lananlar, L'iglyziz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandiri-
lirlar” (TTK.m.562/5) ™. Daha once de ifade ettigimiz tizere, maddenin ilk seklinde

145237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesi uyarinca, “adli para cezasi, 5 giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda 730 giinden fazla olmamak iizere belirlenen
tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesapla-
nan tutarin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6ddenmesinden ibarettir. En az 20 ve en fazla
100 Tiirk Lirast olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger
sahsi durumlari goz oniinde bulundurularak takdir edilir. Kararda, adli para cezasinin belir-
lenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. Hakim, ekonomik ve kisisel durumlarini g6z oniinde bulundurarak, kisiye adli para
cezasini 6demesi i¢in hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere



Sirkete Bor¢lanma Yasagi 667

kanuna aykir1 olarak sirkete borclanan pay sahiplerine cezai yaptirim uygulanmasi
kabul edilmis iken, 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda “kanuna aykirt
sekilde pay sahiplerine bor¢ verenler” sorumlu tutulacaklardir.

V.MEVCUT BORCLARIN DURUMU

Bilindigi tizere, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu esas olarak 01.07.2012 tari-
hinde yiiriirliige girecektir. Dolayistyla bu tarihe kadar sirket ortak ve yoneticilerinin
sirkete borclanmasi miimkiindiir. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra sirkete
bor¢clanmak yasak oldugu gibi, mevcut borclarin da tasfiye edilmesi gerekmekte idi.
Bunun i¢in, 6103 sayil1 Yiiriirliik Kanunu’nun 24. maddesinde ii¢ yillik bir gecis siiresi
Ongoriilmiis ve yukarida agiklanan hukuki ve cezai sonuc¢larm, bu siirenin gecmesine
ragmen borglarin halen tasfiye edilmemis olmasi durumunda uygulanmas: kabul edil-
mis idi. Buna gore, “Tiirk Ticaret Kanununun 358 inci maddesine aykiri sekilde, ano-
nim veya limited sirkete bor¢clu olan pay sahipleri ve ortaklar, borglarini, anilan Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde, nakdi 6deme yaparak tamamen
tasfiye etmek zorundadiwr. Birinci fikrada belirtilen siire icinde tasfiye gerceklesme-
migse, Tiirk Ticaret Kanununun 562 nci maddesinin begsinci fikrast hiikmii uygulanir.
Tasfiye siiresinin gecmesinden sonra, sirketin alacaklilari, alacaklari igin, sirkete
borglu olan pay sahibini veya limited sirket ortagini takip edebilir”.

Hemen belirtelim ki, Teblig tarihinde mevcut olan bu diizenleme, 6335 sayili
Kanunun 47. maddesi hiikmiiyle yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Bdylece, mevcut bor¢larin
ic yil icerisinde tasfiye edilmesi yiikiimliiliigii de heniiz kanun yiiriirliige girmeden
ortadan kalkmustir.

V. SIRKETE BORC VERME YASAGI

Gerek mevcut Tiirk Ticaret Kanunu, gerekse 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda ortaklarm sirkete bor¢ vermesini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bir sirketin, ortaklari veya yonetim kurulu iiyelerine bor¢ verip onlar le-
hine kefalet veya garantorliik seklinde bir taahhiit altina girmesi yasak olmakla birlikte,
sirket ortak ve yoneticilerinin sirkete bor¢ vermesi veya sirketin borcuna kefil ve ga-
rantor olmasi serbesttir. Ancak, limited sirketlere iliskin TTK.m.615°de ortaklar ve
onlara yakin kisiler tarafindan sirkete verilen 6zkaynak yerini tutan 6diinglerin, sirketin
tasfiyesinde diger alacaklardan sonra gelecegi hiikkme baglanmis, ancak 6335 sayili
Kanunla so6zii edilen hiikiim uygulama alani bulamadan yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bu
bakimdan, ortak veya yakinlarinin sirkete 6diing vermesine yonelik bu diizenlemeyi de
incelemekte yarar vardir.

A. Sermaye Yerine Verilen Odiincler

Miilga TTK.m.615/1 uyarinca, “ortaklar veya onlara yakin kisiler tarafindan
sirkete verilen ve ozkaynaklarin yerini tutan nitelikteki Odiingler, bir sozlesme veya
beyan dolayisiyla sirada en sonda yer alanlar da dahil olmak iizere diger tiim alacak-
lardan sonra gelir”. Buna gore, sozii edilen diizenleme ile ortaklarin sirkete 6diing
vermesi yasaklanmamig, ancak bu ddiinglerin diger tiim alacaklardan sonra gelecegi
ongoriilmiistiir. Maddede oOngoriilen tek yaptirim, siralamada sonda kalma degildir.
Ayrica, miilga TTK.m.615/3 uyarinca, sirket hakkinda iflas karar1 verilmesi durumunda
son bir y1l i¢ginde geri alinan ddiinglerin alic1 tarafindan iade edilmesi de gerekmektedir.

stire verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler seklinde denmesine de karar verebilir. Tak-
sit siiresi iki y1l1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin za-
maninda 6denmemesi durumunda geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve ddenmeyen
adli para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilir”.
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Buna gore, “iflasin acilmasindan énceki bir yil icinde, 6zkaynaklarin yerini tutar nite-
likteki oOdiinglerin geriye odenmesi amactyla yapilan 6demeler, bu ddemelerin alicisi
tarafindan geri verilir”. Goriildiigii gibi, sirket iflas etmedigi veya bir sebepten dolay1
tasfiyeye gitmedigi siirece, 6zkaynak niteligi tasiyan ddiinglerin sirketten geri alinmasi
miimkiin ve gecerlidir. Diger bir deyisle, sirket ortaklar1 veya yakinlar: tarafindan ser-
maye yerine verilen borclar, “6diin¢” niteligini korumakta olup, sirketin mali durumu-
nun diizelmesi halinde bu borglarin ortaklara 6denmesi gereklidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermayenin yerini tutan ddiinclerin sirketin diger
bor¢larindan farkli bir konuma alinmasinin dayanagini, Alman Hukukunda 1980 yi-
linda yapilan revizyon 31ra31nda getmlen GmbHG § 32a ile Isvicre BK. Ontasarisinin
807¢ hiikmii olusturmaktadir'’. Buna gore, mall ag¢idan zora diisen sirkete ortaklarin
sermaye artirimi yaparak yeni sermaye getirmek yerine bor¢ vermesi arzu edilen bir
davranis degildir; dolayisiyla ortaklarca verilen bu odiincler sermaye odemesi gibi
kabul edilir ve sirketin sona ermesi halinde tasfiye yapilirken diger tiim alacaklardan
sonra en sonda ddenirler.

Alman Hukuku’ndan farkli olarak Isvigre Borglar Kanunu bu yonde bir hiikme
sahip degildir. Gergekten, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 2000 yilindaki revizyonu sira-
sinda da benzer bir diizenleme giindeme gelmis, sermayenin yerini tutan ortak 6diing-
leri (Eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen) hakkinda Ontasarmin 807c mad-
desi teklif edilmistir. Ancak, daha sonradan yapilan miizakereler sonucunda bu hiikiim
tasartya (Entwurf) alimmanus ve kanunlasma olanag: bulunamamustir'®. isvigre’deki bu
tartigmalar bir 6l¢iide Alman Hukuku’nu da etkilemis, 1980 yilinda konulan GmbHG §
32a hiikmii, MoMiG diizenlemesiyle 01.11.2008 tarihinden gecerli olmak iizere yliriir-
liikten kaldirilmstir'”. Buna karsilik, isvigre’de kabul gorme}/en ve Almanya’da yiiriir-
liikten kaldirilan bu kural Tiirk Hukuku’na aynen almmustir™. Ancak bu hiikiim, tipki

'S Bu diizenlemelere iliskin ayrntili bilgi icin bkz. Ketzer, A.; Eigenkapitalersetzende
Aktionaersdarlehen, Diss, Koln 1987; Junker, A.; Das eigenkapitalersetzende Aktiondrsdarlehen,
in: ZHR 156 (1992), s.394 vd.; Raiser, T/Veil, R.; Recht der Kapitalgesellschaften, 4. Aufl.,
Miinchen 2006, § 19, N.30 vd.

16 1svigre Ontasarisi ve degerlendirmesi hakkinda bkz. Forstmoser, P.; Der Vorentwurf fiir eine
Reform des Rechts der GmbH-eine Ubersicht, in: Meier-Schatz (Hrsg.) : Die GmbH und ihre
Reform — Perspektiven aus der Praxis, Ziirich 2000, s.1 vd.; Forstmoser, P.; Kapital-,
Gldubiger- und Gesellschafterschutz im kiinftigen GmbH-Recht, in: Les projets de la Sarl
révisée et de SA privée, Lausanne 1998, 5.134 vd.

17 Lutter, M; in:Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 17. Aufl., K6ln 2009, s.715; Ensthaler, J.;
in:Ensthaler, J./Filler, J.T./Schmidt, B.; Kommentar zum GmbH-Gesetz, 2. Aufl.,
Luchterhand 2010, §§ 32 a,b N.1.

'8 Kanunun madde gerekcesindeki agiklamalardan Komisyonun bu durumun farkinda oldugu,
miizakereler sirasinda karsi tez olarak bazi hususlar ileri siiriilmesine ragmen sirketin sermaye
tabanin1 giiclendirmek amaciyla hiikmiin benimsendigi anlasilmaktadir: “Sermaye yerini tutan
odiing kurumu kolay kabul goren, genel olarak benimsenen bir kurum degildir. Bu sebeple Is-
vigre Ontasarisinda bulundugu halde Tasaridan ¢ikarilmistir. Reddedilmesinin sebebi, ortak-
larin girketi goniillii olarak finanse etmelerini engellemesi olasiliginin yiiksek olmasidir. Tasa-
riya da hakim olan karst teze gore ortaklarimin sermaye koymadiklar, odiing vermedikleri, ya-
samast icin hicbir finansal destek saglamadiklari, yabanct ortak bulmadiklar: ve devretme-
dikleri veya devredemedikleri bir sirketin tiim yiikiinii kredi piyasasina ve iiciincii kisilere bi-
rakmak dogru degildir; boyle bir anlayis genis capli krizlere yol agmaktadir. Sirket kuranlar
ozveride bulunmalidir. Piyasamizin diizelmesi ancak 6zsermayesi ve ortak destegi giiclii sir-
ketlerle saglanabilir”.
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Isvigre’de oldugu gibi karsilagilan tepkiler sonucunda 6335 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Sirkete verilen bor¢larim miilga TTK.m.615 kapsaminda degerlendirilmesi igin,
“ortaklar veya onlara yakin kisiler tarafindan verilmesi” ve “Ozkaynaklarin yerini
tutmast” gerekmektedir. Bu noktada, ilk olarak “ortaklara yakin kisi” kavramiyla kim-
lerin ifade edilmek istendigi sorusuyla karsilasilabilir. Kanaatimizce, sozii edilen kisile-
rin basinda ortagin esi ve ¢ocuklari ile ticlincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlari
gelir. Ayrica, bunlarin ortak oldugu veya ortagi ya da iiyesi olmamasina ragmen her-
hangi bir sekilde kararlarinda etkili oldugu sirket, dernek ve vakif gibi diger tiizel kisi-
ler, ad1 gecen ortagin yonlendirmesiyle sirkete 6diing verebilecekleri i¢in bu kapsamda
kabul edilmelidirler.

Sirket ortaklar1 veya yakinlari tarafindan verilen hangi ddiin¢lerin 6zkaynak ye-
rine gececegine gelince, bu husus miilga TTK.m.615/2’de su sekilde diizenlenmistir:

a) Esas sermayenin ve kanuni yedek akgelerin, aktifler tarafindan artik karsila-
namadig1 bir anda verilen ddiingler

b) Ortaklar veya onlara yakin kisiler tarafindan, sirketin finansal durumu itiba-
riyla 6zkaynak koymalarinin uygun oldugu bir anda, bunun yerine verilen 6diingler

B. Miilga TTK.m.615 Hiikmiiniin Anonim Sirketlere Uygulamp Uygula-
namayacag Sorunu

Bilindigi lizere, sermayenin yerini tutan 6diin¢ kurumuyla ilgili olarak getirilen
miilga TTK.m.615 diizenlemesi, limited sirketlere iliskin boliimde bulunmaktadir.
Anonim sirketlere iliskin hiikiimler arasinda ise, benzer bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Buradan hareketle, sozii edilen hiikkmiin anonim sirketlerde de uygulama alam
bulacagi ileri siiriilebilir. Gergekten, mehaz Alman Hukuku’nda da bu konu tartisilmis
ve bir sermaye sirketi olan anonim sirketlere de uygulanmasi gerektigi, doktrin ve yargi
kararlartyla benimsenmistir'®. Tiirk Hukuku'nda bu goriisii ilk kez ortaya atan
Pulasl’ya gore, “Alman Hukuku’ndaki “esas sermayenin yerini tutan odiinciin” veya
yasal ifadesiyle “yedek dzsermaye”nin, Tiirk hukukuna yansimasimin daha baska bir
bicimde ortaya ciktigi soylenebilir. Soyle ki, 6762 sayili Yasa doneminde girketlerin
kayit dist gelirlerinin, sirkete yasal olarak donebilmesi, ortaklarin sirkete bor¢ verme-
leri seklinde gosterilmekte ve sonra sirketin bu (fiktif) borclart sermaye artiriminda
sermayeye eklenerek, ortaklara karsiliginda pay verilmekteydi. Dogal olarak bu, iilke-
mizde oldukca yaygin olan ve hicbir iktidar tarafindan da degil ¢oziim, boyutlart baki-
mindan bir iyilestirme dahi saglanamayan kayit disi gelirlere sebep olmaktadir. Bu
durumda, sirketin ortaklardan sermayenin yerini tutacak nitelikte odiing almasinin da,
m.358 hiikmii cercevesinde ortaklarin sirkete karsi bor¢clanma yasagi kapsamina dahil
edilmesi veya TTK.m.615 hiikmiiniin kiyasen anonim sirketlere de uygulanmast gerek-
tigi kanmisindayim. Baglattigim bu tartismanin, TTK.m.358 ve 615 hiikiimleri cerceve-
sinde bilimsel Ogretide irdelenmesi ve degerlendirilmesinin yararli olacag: diisiince-
sindeyim”™”.

Konuya iliskin kigisel goriislimiizii ortaya koymadan ©nce, anonim sirketlere
iliskin TTK.m.376/3 hiikmiiniin olayda uygulanma ihtimalini degerlendirmek gerekir.
Gergekten, borca batik anonim sirketlerde iflas kararmin verilmesinden once, sirketin
acigim karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borg-
larinin alacaklilar1, alacaklarmin sirasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki

19 Bkz. Raiser/Veil, § 19, N.30 ve orada anilan literatiir. Ayrica, Alman Federal Mahkemesinin
konuya iligkin kararinin (BGHZ 90, 381) ¢evirisi i¢in bkz. Pulash, H.; Yeni Sirketler Hukuku
Serhi, C.I, Ankara 2012, §25 N.6.

2 pulagh, §25 N.7.
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siraya konulmasimi yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sézlesmenin yerinde-
ligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis ise, sirketin iflasina karar verilemez
(TTK.m.376/3) *'. Bu diizenlemede, miilga TTK.m.615 hiikmiiyle paralel sekilde,
sirket alacakhlanndan bazilari, slrketl iflastan kurtarabilmek icin sirkete verdikleri
odiinglerin diger tiim alacaklilardan sonraki siraya konulmasimi kabul etmektedirler.
Ancak, miilga TTK.m.615’de son siraya kalma hili, alacaklilarin onayina birakilma-
mi§, sermaye yerini tutan ddiinglerin otomatikman son siraya alinacagi hiikkme baglan-
mustir. Dolayistyla, TTK.m.376/3’te sadece kabul eden alacaklilar icin ongoriilen bu
sonug, miilga TTK.m.615’te sirkete sermaye yerine ge¢cmek iizere ddiing veren sirket
ortaklar1 ile yakinlart bakimindan gegerli olmaktadir. Bu bakimdan, TTK.m.376/3
hiikmiiniin uygulanma alan1 sinirhdir.

Kanaatimizce, limited sirketlere iliskin miilga TTK.m.615 hiikmiiniin anonim
sirketlere de uygulanacagii kabul ederek sorun asilabilir™®. Zira yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na hakim olan diiriist resim ilkesi geregince, sirket ortaklar1 ve yakinlari, mali
acidan zora diisen sirkete bor¢ vermek yerine sermaye koymak suretiyle sirketi krizden
kurtarmalidirlar. Aksine davranisin bir yaptirimi olmali, hi¢ olmazsa bu kisilerin tasfiye
stirecinde diger alacaklilardan sonra alacaklarini tahsil etmeleri gerektigi kabul edilme-
lidir.

2! Madde gerekgesine gére, “hiikiim, mahkemeye basvuru zorunlugunu ortadan kaldwrabilecek bir
veniligi de icermektedir. Bu da, sirket alacaklilarindan bazilaruun, kendi alacaklarini, diger
alacaklilarin alacaklariin sirasindan sonraki swraya gitmesini yaziyla kabul etmeleridir.
Boyle bir taahhiit etkilerini iflds halinde gosterir ve onceki alacaklar édenmeden sona giden
alacak garameye katilamaz. Bu taahhiitlerin tutar: ara bildngo ile ortaya ¢ikan agiga esitse,
iflas bildirimi zorunlugu yoktur. Baska bir deyisle, bu taahhiitlerin tutari, borca batikligi orta-
dan kaldiracak diizeydeyse, kisa vadeli olmaywp siireklilik arzeder nitelikteyse ve taahhiitlerin
yerine getirilmesi gii¢ sartlara baglanmamis ise mahkemeye bildirimde bulunulmaz. Isv. BK
725 (2) 'ye 1991 reformunda giren bu hiikiimle sirketin kurtarilabilmesi sansimin artirilmast
amaglannugtir. Sirket alacaklilarinin ayni zamanda sirketin paysahibi olmalari halinde, bun-
lar iflas ile erteleme secenegini degerlendireceklerdir. Erteleme belli bir takvim giiniine bagl
degildir. En erken erteleme tarihi boyle bir taahhiitte bulunmams alacaklilarin alacaklarinin
sona ermis veya temin edilmis oldugu tarihtir. Erteleme bir anlamda istekle sirada en sona
giderek sirketi ifldstan kurtarma, ertelemenin son buldugu tarihe kadar takas, mahsup ve takip
yapmama anlamuni taswr; yoksa alacaktan feragat edilmis degildir. Bu beyan, zamanasimina
herhangi bir etkide bulunmaz”.

2 Aymi goriis Isvicre Hukuku’nda da kabul gérmektedir. Bu yénde Forstmoser, 1998, s.135.



