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OZET

Yabancilik unsuru iceren kambi%:o senetlerin sekline uygulanacak hukukun tes-
piti icin TTK’da bir diizenleme vardir. TTK m. 767/1°de police ile yapilan taahhiitlerin
sekli (keside, ciro, kabul vd.), taahhiidiin yapildig: iilkenin hukukuna tabi oldugu ifade
edilmistir. Bono ve c¢ek icin de aymi kuralin uygulanacagi TTK’da diizenlenmistir.
Ancak, kambiyo senedinin sekli gegerliligine sadece bu kuralin uﬁgulanmash senedin
gecerliligini ortaya koymada bazi problemlere neden olabilir. Bu olusturabilecegi
roblemleri 6nlemek icin ilgili maddenin devam eden fikralarinda tamamlayici kural-
ara yer verilmistir. Bu ¢calismada, TTK m. 767/3’de ifade edilen --Bir Tiirkiin, yabanci
tilkede Eoligeyle borg¢lanmasi, Tiirk hukukunun gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde,
Tiirkiye’de baska bir Tiirke karst gecerlidir-- tamamlayict kuralmn 21. yiizyilda ihtiyaclara
cevap verip vermedigi ve yeterince kapsayici olup olmadig degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanunlar fihtilafi, Uygulanacak Hukuk, Kambiyo
Senetleri, Sekil, Tamamlayici Faktorler, Vatandaglik

ABSTRACT

There is a provision in the Turkish Commercial Code (TTK) for the
determination of the law applicable to the form of a declaration on bills of exchange
which contains a foreign element. In accordance with Article 767/1 of the TTK, the
form of a declaration on a bill of exchange (drawn, endorsement, acceptance etc.) is
determined according to the law of the country in whose territory the declaration was
signed. The same rule is also applicable for a promissory note and a cheque pursuant
to the TTK. However, if this rule applies alone without providing any flexibility for the
form of declaration on a bill of exchange, then it may cause some problems.
Complementary rules in Article 7677 of the TTK have been regulated in order to prevent
potential problems that may arise. In this paper, the wording of Article 767/3 of the
TTK -- a declaration on a bill of exchange given by one Turkish citizen abroad is valid
in relation to another Turkish citizen in Turkey provided it satisfies the formal
requirements laid down by Turkish Law-- will be critically examined in order to
understand whether it is broad enough to cover corporate persons and also fulfill the
need of the 21st Century.

Keywords: Conflict of Laws, Applicable Law, Bills of Exchange, Form,
Complementary Rules, Citizenship
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Giris

Birden fazla hukuk sistemini ilgilendiren hukuki iligkilerin §eklinel uygulanacak
hukukun tespiti®, hukuki islemin gegerliligi bakimindan énemlidir’. Yabancilik unsuru
iceren_hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun tespitinde 5718 sayili Milletler-
arast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) m. 7 aygulanir. Bu
maddeye gore, bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in, o hukuki islemin yapildig:
yer hukuku (Locus Regit Actum) (LRA) veya o hukuki islemin esas:1 hakkinda yetkili
olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin (Lex causae) 6ngordiigii sekle uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir’. Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk konusunda
MOHUK’daki bu genel diizenlemeden farkli olarak kambiyo senetlerine iligkin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) ¢zel bir diizenleme yapilmistir®. Hem 6762 sayili TTK’da’
hem de 6102 sayili TTK’da” polige, bono ve ¢ek i¢in “kanunlar ihtilafi” konu baslig
altinda sekil kurallar1 diizenlenmistir’. TTK’nin bu konuda 6zel kanun olmasi sebe-

! Calismamizda gegerlilik (sithhat) sart: olarak kabul edilen sekil konusu esas almacaktir. Ispat
sart1 olarak ongoriilmiis sekil kurallar1 dikkate alinmayacaktir.

2 DICEY, A.V., Conflict of Laws and Bills of Exchange, (1882) 16 Am. L. Rev.497,s.497.

S DOGAN , V., Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 212.

*R.G. 12.12.2007-26728.

5> NOMER, E., Devletler Hususi"Hukuku, 19. B., 1stqnbul 2011, s. 205-206; CELiKEL, A/
ERDEM, B.B., Milletlefaram Ozel Hukuk, 11."B., Istanbul 2012, s. 190 Vd.;. TEKINALP,
G./UYANII§ CAVUSOGLU, A., Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2011,
s. 114; DOGAN, s. 212.

® TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 114.

"R.G.9.7.1956-9353.

8 R.G. 14.2.2011-27846. Bu calismada sadece TTK olarak bahsedilen kisaltmalarda ifade edilen
6102 sayil1 TTK olacaktir. 6762 sayili TTK’dan bahsedilirken kanun numaras: yaninda bahse-
dilecektir.

° CELIKEL/ERDEM, s. 194.
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biyle, kambiyo senetlerinin sekline'® TTK’daki hiikiimler uygulanir. TTK’da hiikiim
bulunmayan hallerde ise genel kanun olarak MOHUK "un hiikiimlerinden yararlanilir .

Hukuki iglemlerin gekline uygulanacak hukuk bakimindan genel kabul goren
LRA kurali, yani hukuki islemin yapildig: yer hukuku, kamblyo senetlerinin gekline
uygulanaca.k hukuk ac¢isindan TTK m.767/1°de korunmus olmakla birlikte, MOHUK
m. 7’den farkli olarak lex causae bir alternatif olarak madde metninde yer almamlstlr
Ancak LRA kuralmma mutlak sekilde baglanmanin getirecegi muhtemel problemleri
onlemek maksadiyla, TTK da ayrica LRA kuralinin istisnasi olarak tamamlayict ku-
rallar” kabul edilmigtir " ', Ancak kabul edilen bu tamamlayici kurallarm kapsam yete-
rince genis olmadig1 i¢in ortaya birtakim problemler ¢ikabilmektedir. Ornegin, yurt
disia yapilan bir is seyahatine beraber giden bir Tiirk ve Tiirkiye’de mutad meskeni
olan bir yabanci, aralarindaki bir hukuki iligkiden dolay: Tiirkiin Tiirkiye’de mutad
meskeni olan yabanciya Tiirk Hukukunun aradig: sartlara gore yurtdisinda bir bono dii-
zenlemistir. Ancak, diizenlenen bono imza yerinin sekil sartlarina uymamas: duru-
munda gecersiz olacak ve Tiirkiye’ de mutad meskeni olan yabanct “Tiirk” olmadig:
icin TTK m. 767/3 kapsanunda tamamlayict kurallarin korumas: kapsamina
giremeyecektir. Tiirk hukukunu bilerek hareket eden Tiirkiye’de mutad meskeni olan
yabanci kotii niyetli kisiler kargisinda korumasiz birakilmis olacaktir.

Calismamizda, TTK m. 767/3’te, “Bir Tiirkiin, yabanci iilkede policeyle borg-
lanmasi, Tiirk hukukunun gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tiirkiye’de
baska bir Tiirke karst gecerlidir’ seklinde diizenlenen tamamlayici kurali inceleyece-
giz. Oncelikle kuralin tarihsel gelisimi incelenecek, daha sonra ise kuralin uygulana-
bilmesi i¢in gerekli olan unsurlar ele alinacaktir. Son olarak ise kurala elestirisel bir
yaklagimla bakilacak ve tespit edilen sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunulmaya calisilacaktir.

1. Kambiyo Senetlerinde Sekle Dair Hususlar

Bir kambiyo senedine baglanmis olan hakkin devredilebilmesi icin 6ncelikli ola-
rak o belgenin bir kambiyo senedi olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Her-
hangi bir iilkede diizenlenmis olan bir belgenin kambiyo senedi olarak kabul edilmesi,
belgenin diizenlendigi Jer hukukunun o belgeyi gecerli bir kambiyo senedi olarak ka-
bul etmesine baghdir'®. Bunun icin de belgenin diizenlendigi yer hukukunun aramis
oldugu sihhat sart1 olan sekil sartlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Tirk hukukunda policenin sekline iligskin unsurlar TTK m. 767’de diizenlen-
migtir. TTK m. 778/1 (j) TTK m. 767 ye atifta bulunarak bononun sekline iliskin hu-
suslart diizenlemistir. TTK m. 820 ise ¢ekler icin sekil konusu hiikiim altina almistir.
TTK m. 820/2°de bonoda oldugu iizere TTK m.767/2-3’iin ¢ekler agisindan da uygula-
nabilecegini belirtmistir'’.

19 Kambiyo senetlerinin sekli kapsamma sadece senedin diizenlenmesi degil, kabul, ciro ve aval
da dahildir. Bkz. OZDEMIR, H., “Kambiyo Taahhiitlerinin Sekil Bakimindan Gegerliligine
Uygulanacak Hukuk”, Nihal Uluocak a Armagan, [stanbul 1999, s. 262.

1 YILMAZ, i., Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, Izmir 2001, s. 269.

'>NOMER,s. 209.

3 TTK nin 767. maddesinin iki ve iiciincii fikralarinda bu maddenin birinci fikrasmna istinaden
gecersiz olan policeleri seklen ayakta tutmay1 amaglayan tamamlayict kurallara yer verilmistir.
TTK m.778/1 (j) ve TTK 820. maddesinin ikinci fikrasiin TTK’nmn 767. maddesinin ikinci ve
tiglincii fikralarma yapmis oldugu atif nedeniyle, ilgili fikralar bono ve ¢ek igin de uygulanacaktir.

4 OZDEMIR, s. 263; AYQUN, M., Milletlerarasi Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2008, s. 118.

'S TTK m. 778/1 (j) *nin TTK m. 767°ye atfi nedeniyle TTK m. 767 burada uygulanr.

' DOGAN, s. 280.

" TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 114.
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2. Tamamlayic1 Kuralim Kaynagi

Daha 6nceleri bazi ulusal kanunlarda' var olan tamamlayici kuralin yeknesak
bir kural olarak ortaya ¢ikist 1930 yillara dayanmaktadir. 1930 yilinda Cenevre’glge
Eoligeler ve bonolar i¢in kanunlar ihtilaft konusunda bir konvaz%si%on imzalanmistir .

enzer bir diizenleme 1931 yilinda c¢ekler icin de yapilmistir™. Bu iki konvansiyon
1934 yilinda yiiriirliige %irmistir. Cenevre Konvansiyonlarinin hiikiimleri poli¢e, bogo
ve ceklere iliskin kanunlar ihtilafi uyusmazliklarinda bir¢ok iilkede uyff’ulanmaktadlr "
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri, Kara Avrupasi devletlerinin hukuk
sist?méerigldeki temel farkliliklardan dolayr Cenevre Konvansiyonlarma taraf olma-
muslardir™.

Cenevre’de imzalanan by iki konvansiyonu Tiirkiye de imzalamus, ancak onay-
layarak yiiriirliige koymamustir™. Tiirkif/e bu konvansiyonlari imzalamamis olmasina
ragmen dolayli olarak bu konvansiyonlarda gecen tamamlayict kurallar1 mevzuatina
dahil etmistir. Cenevre Konvansiyonlarina istinaden tamamlayict hiikiimler getiren
Isvi]gre BK. m. 1087°deki hiikiim 6762 sayilj TTK’da 679. madde, yeni 6102 sayil
TTK’da ise 767. madde olarak diizenlenmistir™. Diger bir ifade ile 6102 sayil1 TTK da
6762 sayili TTK’daki ilgili hiikiim korunarak kabul edilmistir.

6102 sayil1 yeni TTK’nin kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuku dii-
zenleyen hiikiimler1 ile 6762 sayili TTK’nun ilgili hiikiimleri arasinda icerik olarak bir
fark bulunmamaktadir. Sadece, 6102 sayili TTK’da ilgili hiikiimler giiniimiiz Tiirkce-
sine uygun olarak kaleme alinmustir.

Kanun koyucu, 6762 sayili TTK’da bulunan kambi%io senetlerine iliskin hii-
kiimlerin neden hicbir degisiklik yapilmadan 6102 sayili TTK’ya aktarildigini, 6102
sayilt Kanun’un genel gerekg¢esinde agiklamistir. Kanun koyucu, Kara Avrupasinda ve
Birlesik Krallik’ta kambiyo senetlerine ili%kin diizenlemelerde hemen hemen hicbir
degisiklik ve reform olmadigini belirtmistir™. Ortaya cikan yeni bir durum olmamasin
gerekce gostererek, TTK’da bulunan ilgili hiikiimlerde de icerik acisindan hi¢bir degi-
siklik yapmamustir. Avrupa ve Birlesik Krallik’ta son yillarda kambiyo senetleri konu-
sunda bir degisiklik yapilmamis olmakla birlikt% Kita Avrupas: sistemi ile Anglo
Sakson sistemleri arasinda onemli farklar vardir™. Bu farklar 6zellikle tamamlayict
kurallarda kendisini gostermektedir.

'8 Almanya, Cenevre Konvansiyonu’nun kabuliinden nce tamamlayici kurallar mevzuatlarinda
yer almakta idi. Bu kurala gore Alman vatandaglari arasinda yabanci bir memlekette yapilan
poligenin yapildig1 yer hukukuna gore gecerli olmasa bile Alman kanunlarina gore gecerli ise
gegerli olarak kabul edilmekte idi. Bkz. LYON/CAEN/RENAULT., “Traite de Droit
Commercial”, 1901, C. IV, s. 491, OZDEMIR den naklen, s. 270. Cenevre Konvansiyonu’nda
kabul edilen kuralin temelini Alman diizenlemesi atmistir denilebilir.

!9 Convention fort the Settlement of Certain Conflicts of Laws in Connection with Bills of
Exchange and Promissory Notes, bkz. http://www jus.uio.no/lm/treaties.and.organisations/
1930s.html (10 May1s 2012).

20 Convention fort the Settlement of Certain Conflicts of Laws in Connection with Cheques, bkz.
http://www jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/laws-cheques xml (10 May1s 2012).

> AYGUN, 5. 83.

2 DEVRES,NM., (Ceviren), Ticari Senetlerde Kanunlar Intilaf1, Adliye Ceridesi, 193, S.13,s. 785.

»Konvansiyonlar1 imzalayan ve yiiriirliige koyan devletler hakkinda bilgi almak icin bkz.
http://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx ?src=LON&id=545&lang=en#top (9 Mayis 2012).

# POROY, R/TEKINALP, U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: 5941 Sayili Cek Kanununun
Yorumu Ile, 19. B., Istanbul 2010, s. 241.

25 Bkz. http://www tobb.org.tr/Documents/ttk/ttk_genel_gerek%C3%A7e.pdf (10 Mayis 2012).

2 RIEGERT, R.A., Commercial Paper in the Western World: Some Comparative Points, in
KING, D. B., Commercial and Consumer Law from an International Perspective: Papers from
the Conference of the International Academy of Commercial and Consumer Law, Castle
Hofen, Austria, July 17-22, 1984, Fred B Rothman & Co Publishing, 1986, s. 177.
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3. Tamamlayici Kurallar

Kambiyo senetlerinin sekil acisindan l%egerliligine uygulanacak hukukun tespi-
tinde temel kural LRA’dir. Ancak bu temel kural ile yetinmenin veya ¢ok siki sikiya
bagli kalmanin getirecegi sorunlart agmak i¢in tamamlayici kurallara yer verilme ihti-
yact dogmustur. LRA kuralina gore seklen gecerli olmayan kambiyo senetlerinin teda-
viil kabiliyetini artirmak igin, bagka hukuk sistemlerine de yetki taninarak tamamlayici
kurallar olusturulmustur”™. Kambiyo senetlerinin sekil bakimindan gecerliligine
uygulanacak hukuk noktasinda LRA kuralinin yaninda getirilen tamamlayici kurallar-
dan birincisi, taahhiitlerin bagimsizlig1 ilkesinden ortaya ¢ikan kuraldir. TTK m.
767/2’ye gore, polige taahhiidiiniin yapildig: iilke hukukuna (LRA kuralina) gore ge-
cersiz olan bir police, daha sonraki bir bor¢lanmanin yapildig: iilke hukukuna gore
gecerli olursa, ilk borclanmanin sekil bakimindan gecerli olmamasi sonraki borglan-
malarm gecerligine halel getirmez™. Di%er bir ifade ile bu kuralin uyl%ulanabilmesi
icin, LRA’Ka gore policenin seklen gecerli olmamasi, sonraki yapilan taahhiidiin yapil-
dig1 yer hukukuna gore dnceki taahhiidiin iegerli olmasi ve sonraki taQ%hhﬁdiin yapildigi
yer hukukunun sekil satlarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir™ . Kural, elestiril-
mekle™ beraber, genel olarak kambiyo senetlerinin tedaviil I%’ﬁvenligini artirmasi ve
hamilin senetten dogan haklar1 icin miiracaat hakkini kullanabilecegi kisilerip var ol-
masint saglamas: acgisindan yerinde bir diizenleme olarak kabul gormiistiir. Diger
tamamlayici kural ise calismamizin konusunu olusturan lex forinin yetkisini tesis eden
vatandaslik faktoriidiir (TTK m. 767/3).

3.1 TTK m. 767/3: Lex Forinin Yetkisi

. Kambiyo senetlerine iliskin olarak diizenlenen Cenevre Konvansiyonu Kanunlar
Ihtilafi Kurallarinda, aym devlet vatandaghgma tabii kisilerin, milli hukuklarinin ara-
dig1 sekil sartlaria uygun olarak yabanci bir iilkede kambiyo senedi taghhiidiinde bu-
lunabilecekleri (LRAy1 tamamlayici bir kural olarak) kabul edilmistir’®. Yukarida da
bahsedildigi tizere, Konvansiyonlari Tiirkiye imzalamasina ragmen, onaylamadigindan
dolay:r tamamlayict kural Isvicre BK m. 1087/3’in™" iktibast yoluyla mevzuatimiza
gecmistir. TTK m. 767/3’de diizenlenen tamamlayict kuralinin uygulanabilmesi icin
gerekli olan sartlarin neler oldugunu inceleyelim.

3.1.1 Kuralin Uygulanabilmesi icin Gerekli Unsurlar

Kuralin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar sunlardir:

- Taahhiidiiniin taraflar1 Tiirk vatandag1 olmali,

- Yapilan taahhiit sekil agisinda imza yerinin sekil sartlaria gore gegersiz olmali,
- Yapilan taahhiit Tiirk hukukunun aradig sekil sartlarina uygun olmall,

- Talep sadece Tiirkiye’de yapilmalidir.

*7 OZDEMIR, s. 267; AYGUN, s. 121; AYGUN, M, “Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten
Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, 2012, C.
61,S.3,5.951 (AYGUN, Cek).

3 CEKER, M., 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 2. B, Adana 2011, s.
692-693.

* OZDEMIR, s. 268; AYGUN, s. 121.

30 Calismamizin kapsamum icerisinde olmamasi sebebiyle kurala yapilan elestiriler burada bahse-
dilmemistir. Sadece tamamlayici kuralin uygulanma sartlar1 burada bahsedilmistir. Kurala ya-
pilan elestiriler konusunda bkz. OZDEMIR, s. 268-269.

' AYGUN, s. 122.

2 OZDEMIR, 5. 271; AYGUN, s. 122.

3 flgili fikramin Tiirkge cevirisi soyledir: “..., yurtdiginda Isvigreli biri tarafindan diizenlenen
polige Isvigre hukukun aradig: sekil sartlarina uygun ise Isvigre’de baska bir Isvicreliye karst
gecerlidir.”

«
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3.1.1.1 Taraflarm Tiirk Vatandasi Olmasi

TTK m. 767/3’iin uygulanabilmesi icin gerekli unsurlardan bir tanesi, islemin
her iki tarafinin da Tiirk’* olmast gerekmektegir. TTK. m.767/3, “Tiirkler icin konul-
mus tek taraflt bir kanunlar ihtilaft kuralidir”” . Taraflardan yalniz birinin Ttirk vatan-
das1 olmas1 durumunda, bu kuralin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda, poli-
%enin sekline imza yeri hukuku yani LRA uygulanacaktir™. Islemin her iki tarafinin da

iirk vatandast olmasi, kuralin uygulanabilmesi icin temel faktordiir. Ancak akla gelen
soru sudur ki; ne zamandan itibaren islemin taraflarinin Tiirk vatandasi olmas1 gerek-
mektedir? Bagka bir ifadeyle, police taahhiidiiniin yapildig1 anda mu iki tarafin da Tiirk
vatandasi olmasi gerekir, yoksa ]f(oligenin sonradan bir Tiirk vatandasmin eline gegmesi
durumunda da her iki tarafin Tiirk vatandasi olmasi sart1 gerceklesir mi™*?

Kanun metnine baktigimizda, bir Tiirkiin bir Tiirke police ile bor¢lanmasindan
bahsedilmemistir. Kanunun ifadesinde “bir Tiirkiin, yabanci bir tilkede police ile borg-
lanmasi, ... Tiirkiye’de bagka bir Tiirke kars1 gegerlicﬁr.” Bir Tiirkiin yabanci bir iilkede
polige ile taahhiit altina girmesi gerekmekte; taahhiit altina Tgirdi'i kisinin Tiirk vatan-
dagt olup olmamasi 6nem tagimamakta; ancak bu police Tiirk hukukunun gésterdigi
sekle uygun oldugu takdirde Tl'irk'g/e’de baska bir Tiirke kars: gecerli olacaktir”. Ka-
nun metninden anlasilan, Tiirkiye’de hakkin talep edildiginde policenin diger tarafinin
da Tiirk olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, TTK m. 767/3 bagIElmmda bir talepte bulu-
nulabilmesi s6z konusu degildir.

Ayrica, yukarida ifade edilen soru, Cenevre konferansinda Felemenk temsilci ta-
rafindan sorulmus ve cevap yine kendisi tarafindan su sekilde verilmistir: “Kambiyo
hukukunda muayyen bir kimseye karst taahhiit alinmaz. Policeyi imza edggz kimse gayri
muayyen bir alacakliya[, | her hamile karsi taahhiit altina girmis oluyor.”” Bu gerekce
ile bir senedin sonradan bir Tiirk vatandasinin eline ge¢cmis olmasi halinde de bu hii-
kiim uygulama alan1 bulacaktir. Daha agik bir ifade ile sadece police taahhiidiiniin
yapildig1 sirada kesideci ve lehtarin Tiirk vatandasi olmasi halinde degil; bir Tiirk va-
tandasinin keside ettigi policeyi daha sonradan baska bir Tiirk vatandasinin sahip ol-
mas1 halinde de (policenin kendisine ciro edilmesi ile sahip olma) TTK m. 767/3 uy-
gulama alan1 bulabilecektir™. Verilen bu cevap kambiyo senetlerinin temel 6zelligine
¢ok uygundur. Ancak, baska bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir. Bir Tiirk vatandasi leh-
tarin, baslangicta veya ciro yoluyla police sahip olmas: ve kesidecinin de Tiirk vatan-
das1 olmasi durumunda TTK. m. 767/3 uygulanabiliyor. Sorumuz, kesidecinin Tiirk
vatandagt olmasi gerekli mi? Cirantanin ve ciro edilen kisinin Tiirk vatandasi olmasi ve
policeye iliskin talebin Tiirkiye’de yapilmasi kuralin uygulanabilmesi i?in yeterli mi-
dir? Ozdemir “... sadece, kesideci-lehdar veya ciranta-ciro edilen gibi iligkinin dogru-
dan taraflarimin Tiirk vatandast olmast halinde degil, islemin karst tarafini teskil eden
yabancinin senedi 2fonradan bir Tiirk vatandasina ciro etmesi halinde de ...hiikiim
uygulanabilecektir”™' demektedir. Kanun metnine baktigimizda, kanaatimizce, bu

6

* Burada kastedilen “Tiirk” wk manasinda olmayip Anayasa m. 66°da ifade edilen Tiirk
vatandagidir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Bolim 4. Ayrica Bkz. OZEL, S., Anayasa m. 66/1
Hiikmiinde Yer Alan Tiirk Tanimi Uzerine Bir Degerlendirme, (2012) Istanbul Barosu Dergisi,
C. 86,S.2012/6,s. 40-59.

> CELIKEL/ERDEM, s. 194; OZDEMIR, 5. 272; AYGUN, s. 123.

3% CELIKEL/ERDEM, s. 194; TEKILALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 121.

7 OZDEMIR, s. 272; AYGUN, s. 123, AYGUN, Cek, s. 954.

¥ Bkz. Yargitay 11. HD. 10.06.1976 T., E. 1976/3063 K. 1976/3106, UYAR, T., icra Huku-
kunda Kambiyo Senetleri (I1Y. 167-170b), 2.B., Manisa 1989, s. 1218-1219; Ayrica bkz.
www kazanci.com (10 Mayis 2012).

* DEVRES, s. 793.

“ OZDEMIR, 5. 272; AYGUN, 5. 123.

* OZDEMIR, s. 272, Almtidaki koyu yazim, vurgu amaciyla bu ¢aligmanin yazari tarafindan
yapilmustir. Ayrica bkz. AYGUN, s. 123; AYGUN, Cek, s. 954.
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yorum yerindedir. Ciinkii kanun koyucu bir Tiirkiin yabanci iilkede ])ohgeyle borglan-
masindan bahsetmistir. Bu bor¢lanmada Tiirkiin vasf1 kesideci olabilecegi gibi ciranta
da olabilir. Ancak, bu bor¢clanmanin mutlaka ve mutlaka yabanci bir iilkede F%ergekles—
mesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, ciranta ve ciro iliskisinde de TTK m. 767/3’lin uy-
gulanabilecegidir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise tarafin veya taraflarin birden ¢ok
vatandaslig1 olmasi durumudur. Eger tarafin veya taraflarin birden ¢ok vatandasligi var
ve bunlardan biri Tiirk vatandashgi ise, MOHUK m. 4/1 (b) hiikkmiince Tiirk vatandag-
Iigin esas alarak islem tesis etmek gerekecektir. Tiirk vatandashigr ile baginin, diger
vatandaslhigina gore zayif olmasi durumunda da bir degisiklik olamayacaktir. Bizim i¢in
esas olan kiginin Tiirk Vatanda§11g1d1r Bu durumda, eger her 1k1 tarafin Tiirk vatandasi
olmasi kriteri saglaniyor ise, TTK m. 767/3 uygulanabllecektlr

Tartisilmas: gereken diger konu ise vatandasligin sonradan degismesidir. Kesi-
decinin kambiyo taahhiidiinde bulundugu zaman Tiirk vatandast degilken, sonradan
Tiirk vatandast olmas1 durumunda eger lehtar da Tiirk vatandasi ise her iki tarafinda
Tiirk vatandas1 olmas1 sart1 gergeklesmis olmakta mudir? Tam tersi bir durum olarak,
kesideci Tiirk, lehtar policeyi elde ettigi tarihte Tiirk degil, ancak sonradan Tiirk vatan-
dag1 olur ise her iki tarafin Tiirk vatandasi olmasi sarti gerceklesmis olacak midir?
TTK’da bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda yapilmas: gereken
MOHUK m. 3’iin degisken ihtilaflar igin formiile ettigi ¢6ziimiin kullanilmas olacak-
tir. MOHUK m. 3’e gore, aksine hiikiim olmadikga, yetkili hukukun vatandashk esa-
sma gore belirlendigi durumlarda dava tarihindeki vatandashik esas aliir. Kesideci
basglangigta Tiirk vatandasi olmasa bile sonradan Tiirk vatandasi olmasi durumunda
polige lehtar1 da Tiirk vatandas1 ise kambiyo senedinin taraflarinin Tiirk vatandasi ol-
mas1 sart1 gerceklesmis olacaktir. Diger ornekte oldugu iizere, lehtarin sonradan Tiirk
vatandast olmast durumunda da ayni cevap gegerli olacaktir. Lehtarin dava tarihinde
Tiirk vatandas1 olmasi, her iki tarafin Tiirk vatandagsi olmasi sartinin yerine gelmesi igin
yeterli olacaktir.

3.1.1.2 LRA Kurallarma Gore Ge(;ersiz Olmasi

Kambiyo taahhiitleri yapildiklari yer” hukukunun sekil sartlarma uygun olarak
yapilmis ise TTK m.767/3’tin uygulama imkan1 yoktur. Zira 3. fikra, kambiyo senedini

2 MOHUK m. 4’iin sadece MOHUK ’da 6ngoriilmiis bulunan konular ihtilafi kurallarina uygu-
lanabilecegine iliskin dar yorum icin bkz. ATAMAN-FIGENMESE, i., “Cifte Vatandaslik
halinde MOHUK "un 4. maddesinin 6 ve c bentlerinin Uygulama Alan” MHB, 1999-2000, C.
19-20, s. 1-2, (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), s. 95-114

# Kambiyo taahhiidiiniin yapildig1 yerin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. LRA kuralinda
bazen keside edilen yerin neresi oldugu tam olarak tespit edilememektedir. Kambiyo taahhii-
diiniin yapildig: yer ile ifade edilmek istenen nedir? Kesidecinin poli¢eyi imzaladig1 yer mi
yoksa poligenin lehtara teslim edildigi yer mi? Eger kesidecinin policeyi keside ettigi yer ise
gercek manada keside edilen yer mi yoksa poligeye yazilan keside yeri mi? Bu sorulara detayli
cevap vermek calismamizin kapsami digina ¢gtkmamiza neden olacag: i¢in sadece kisaca degi-
necegiz. Sorular hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OZDEMIR, s. 262-267; DEVRES, s. 792;
RYDER, FR/BUENO, A/HEDLEY, R/PHILLIPS, M., Byles on Bills of Exchange: The
Law of Bills of Exchange, Promissory Notes, Bank Notes and Cheques, 21.edn., London:
Sweet&Maxwell, 1998, s. 356.

I¢ hukukta bazi yazarlar senedin fiilen diizenlendigi yerin gercek diizenleme yeri olmasi gere-
kirse de senedin keside edildigi yer olarak ifade edilen veya kanunen keside yeri sayilan yerin
gercek diizenleme yerinden farkli olmasinin senedin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegini
ifade etmistir. Bkz. MOROGLU, E., “Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri”, Makaleler, Is-
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ayakta tutabilmek ve islem giivenligini tesis edebilmek icin getirilmis bir diizenlemedir.
Kuralin uygulanabilmesi icin, policenin mutlaka LRA’ya gore gegersiz olmasi gerek-
mektedir.

3.1.1.2.1 Cekler icin Tanman Alternatif imkan

Kambiyo senetlerinde sekil acisindan temel kural, kambiyo senedi ile yapilan
bor¢clanmalarin imzalandig: iilke hukukuna (LRA) tabii olmasidir. Ceklerde ise, sekle
iliskin hususlarda, LRA kuralinin mecburi olarak uygulanmasina alternatif bir diizen-
leme getirilmistir. Bu kural, TTK m. 820/1’in ikinci ciimlesinde ifade edilmistir. Bu
ctimlede, “Bununla [LRA kurali ile] beraber, 6deme yeri hukukunun ongordiigii sekle
uyulmast yeterlidir.” Kanunda ¢oklu bir baglama kurali ortaya konulmustur*. Hiikiim-
den de anlasilacag: lizere, ¢eklerin sekline “imza yeri” veya “0deme yeri” hukuku se-
cimlik olarak uygulani®. iki hukukun birlikte uygulanmasi degil, secimlik olarak
uygulanmasi s6z konusudur ve imza yeri veya ddeme yeri hukuklarmmdan birine gore

tanbul 2010, s. 510 (MOROGLU, Diizenleme Yeri) ; KINACIOGLU, N., Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 1993, s. 139. “Boyle bir tutum, kesidecinin senedi diizenleme yeri olarak goster-
digi veya diizenleme yeri sayilacak yerin kanununa tabi tutmak istedigi seklinde yorumlanma-
lidir.” MOROGLU, Diizenleme Yeri, s. 510. Kambiyo senetlerinin sekline imza yeri hukuku-
nun uygulanmasi hilkkmii emredici nitelikte olmasi sebebiyle taraflarin bir baska hukukun sekil
sartlarina tabi olma konusunda anlagsma yapamazlar. Bkz. OZDEMIR, s. 262-263. Bu nedenle,
katimizce, Moroglu'nun bakis agist kabul edilebilir degildir. Ayrica, 6zellikle tek bir hukuk
sisteminin uygulandig1 uniter devlet yapilarinda bu durum sorun olmayacaktir. Ancak, gercek
diizenleme yeri ile diizenleme yeri olarak gosterilen yerin farkli hukuk sistemlerine tabi olmasi
veya senedin seklen gecerliligine farkli diizenlemeleri ihtiva etmesi durumunda sorun ortaya
cikabilecektir. Polige lizerinde keside yeri olarak belirtilen yerin sekil kurallarina gore gegerli
ancak gercek manada police taahhiidiiniin yapildig: yerin sekil kurallarina gore polige gecersiz
ise durum ne olacaktir? Poligeyi gecerli mi kabul edecegiz yoksa gergek taahhiit yerine gore
gecersiz oldugu icin gecersiz mi kabul edecegiz? Nomer, policede gosterilen keside yeri ile
gercek manada imza atilan yani police taahhiidiinde bulunulan yer farkli ise gercek imza yeri-
nin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bkz, NOMER, s. 209, dn. 15; DOGANGUN,
T., Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki 1slemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, s. 144. Ozdemir ise bunun adil olmayacagini, zira kambiyo senedine sahip olan herkesin
gercek diizenleme yerini arastirmak zorunda kalacagini hakli olarak ileri siirmiis ve senedin
iizerinde yazan keside yerinin esas olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz., OZ-
DEMIR, s. 266-267. Kanaatimizce, senedin iizerinde yazan yer ile gercek keside yerinin farkl
olup olmadig1 konusu bir ispat sorunudur. Zira aksi ispatlanana kadar poli¢enin iizerinde yazili
olan diizenleme yeri senedin diizenlendigi yer olarak kabul edilmelidir ve senedin gegerliligi
bu hukuka gore tespit edilmelidir. Senedin lizerinde yazan yer ile gercek imza yerinin farkl
oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlayabilir ve imza yerini belirtir ise bu durumda gercek
imza yeri hukukuna gore senedin seklen gecerliligi tespit edilecektir. Ingiliz hukukunda ise du-
rum farklilik gostermekte olup 6nemli olan senedin yazildigi ve imzalandig1 yer degil senedin
hamile teslim edildigi yer o senedin diizenlendigi yerdir. Bkz., RYDER/BUENO/HEDLEY/
PHILLIPS, s. 356;Negotiable Instrument and Choice of Law; Principle of Private International
Law with Reference to United Kingdom and Indian Laws, s. 6, http://lawlib.wlu.edu/lexopus/
works/864-1.pdf (10 Mayis 2012).
“YILMAZ,s. 279.
* TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 121; YILMAZ, 5. 279.
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sekil acisinda cekin gecerli olmasi yeterlidir®. Cek ile yapilan taahhiitlerin gecerliligini
saglama amaciyla getirilmis alternatif bir kuraldir’.

3.1.1.3 Yapilan Taahhiidiin Tiirk Mevzuatmin Sekil Sartlarma Uygun Olmasi

TTK m. 767/3 diizenlemesinden istifade edebilmek i¢in poligenin Tiirk hukuku-
nun 6ngordiigii sartlara uygun olarak yapilmis olmasi gerekir. Tiirk hukukunda, polige-
nin seklinin unsurlar1t TTK m. 671 ve 672’de; bononun seklinin unsurlar1 TTK m. 776
ve 777°de; cekin unsurlart ise TTK m. 780 ve 781°de diizenlenmistir. TTK m. 672 ve
777’ ye gore vade ve diizenleme yeri istisnalar1 diginda TTK m. 671°deki zorunlu un-
surlar1 icermeyen police ve TTK m. 776’daki gekll zorunluluklarmni ihtiva etmeyen
bono hukuken police ve bono hiikmii kazanamaz™. Police ve bononun dolasim giiven-
ligi nedeniyle TTK’da sekil a¢isindan kabul edilen zorunlu unsurlarm mutlaka senette
bulunmasi gerekmektedir® .

3.1.1.4 Talebin Sadece Tiirkiye’de Yapilabilmesi

Her iki tarafinda Tiirk vatandasi oldugu durumlarda TTK m. 767/3’iin uygula-
nabilmesi i¢in gerekli olan diger unsur, talebin Tiirkiye’de yapilmasidir. Taraflar Tiirk
vatandas1 olsa ve police taahhiidii Tiirk hukukunun aradif sekil sartlarina uygun olarak
yapilmis olsa dahi, eger talep Tiirkiye’de yapilmaz ise kuralin uygulanma imkam yok-
tur. Diger bir ifadeyle, taraflar1 Tiirk olan bir policede, Tiirk hamil talebini tamamlayici
kural1 uygulayan Cenevre Konvansiyonu’na iiye yabanci bir devlet mahkemesinde
yapsa bile talep yerinde goriilmeyecektir. Ciinkii, bu durumda, hakim polige taahhiidii-
niin gegerli olup olmadigina LRA’ya gore karar verecektir’ .

4. Kurala Elestirisel Yaklasim

Yukarida ifade edildigi iizere, TTK m. 767/3’iin kaynagim 1930 yilinda imza-
lanmis olan police ve bonolara 111§k1n kanunlar 1ht11af1 kurallarim diizenleyen Cenevre
Konvansiyonu'nun 3. maddesinin 3. fikras1 olustur’ . > Bu fikra, doktrinde baz1 elestiri-
lere tabi tutulmustur. Bu elestiriler ii¢ temel noktada toplanmaktadlr. Bunlardan birinci-
sini “ayni senet tizerinde yer alan taahhiitlerin sekil bakimindan gecerliliklerinin bazi-
larv icin LRA kuralina bazilarimin ise taraflarin milli hukuklarina gore belirlenmesinin,
senet bor¢lulart acisindan adil olmayan sonuglara yol acngr™” elestirisi olusturur. Bu

% OZDEMIR, s. 274. “Odeme yeri kanununa taninan bu secimlik yetki, bir 6deme araci olan
ceklerin hukuki niteliklerine uygundur ve olaylarm biiyiik cogunlugunda ¢ekin gecerliligini
saglayacaktir. SOyle ki, bankalarin miisterilerine vermis olduklari ¢cek karneleri, bu bankalarin
bulundugu iilkede yiiriirliikte olan mevzuata uygun sekilde bastirtlir. Ceklerde 6deme, cekin
muhatap bankaya ibrazi iizerine, yani bankanin bulundugu yerde yapilir. Dolayisiyla, ¢ekin
O0deme yeri, muhatap bankanin bulundugu ve cek karnelerini mevzuatina uygun sekilde bastir-
dig1 yerdir. Boylece, 6deme yeri hukukuna taninan yetki, genellikle, ¢eklerin sekil bakimindan
gecerliligini saglayacaktir.”” OZDEMIR, s. 275.

T CELIKEL/ERDEM, s. 194; YILMAZ, s. 279.

48 MOROGLU, E., “Bono ve Policelerde Yeni Sekil Kosullarinin Hukuki Anlami”, Makaleler,
Istanbul 2010, s. 193.

“ MOROGLU, 5. 194.

Y OZDEMIR, s. 273.

5! http://www jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/exchange-notes.xml (10 Mayis
2012).

2 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisinde belirilen elestiri dipnotta
belirtilen yazarlarin kendi savunduklar1 goriis degil, eserlerinde degerlendirmeye tabi tuttuklari
goriistiir.



760 Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa ERKAN

elestiriye katilamak miimkiin degildir. Fikranin uygulama alanma bakildiginda, getirilen
kural, LRA kuralina bir alternatif degil sadece yedek bir kuraldir. Bagka bir ifadeyle,
kambiyo senedinin seklen gegerli olup olmadiginin belirlenmesinde ilk ©nce ve
mutlaka LRA’ya bakmak gereklidir. LRA’ya gbre gecersiz olan bir kambiyo senedinin
taraflarin milli hukukuna gore sekli gecerliligi tespit edilecektir. Getirilen bu
diizenlenin temel amaci senedin ayakta tutulmasi saglanarak tedaviil kabiliyetini
artirmaktir. Ayrica, her zaman, taraflar kambiyo senedi taahhiidiinde bulunacaklari
yerin hukukunu bilemeyebilirler. Belki rakamsal olarak biiylikk olarak kabul
edilebilecek kambiyo senetleri i¢cin senedin keside edilecegi yerden bir hukuki destek
almip, sekil sartlarinda hata azaltilabilir veya tamamen onlenebilir. Ancak, bu husus,
her durum i¢in miimkiin olmaz. Zira kambiyo senedinin iizerinde yazili miktar, alina-
cak hukuk hizmetinin bedeline oranla diisiik olabilir veya hukuk hizmeti alinmas: ra-
kamsal olarak ticari agidan mantikli olmayabilir. Bu durumlarda, 6zellikle lehtar1 ko-
rumak icin taraflarin bildikleri hukuk olan milli hukuklarinin 6ngordiigii sekle gore
yapilan taahhiitlerin gecerli sayilmasi uygun olacaktir™®. Kambiyo senetlerinin tedaviil
kabiliyetini artirmak i¢in kabul edilen bu kural, sadece taraflarin vatandashiginin bulun-
dugu devletin mahkemesinde talep edilmesi ‘durumunda gecerli olacaktir. Ornegin,
Almanya’da yasayan iki Tiirk vatandasinin mobilya fuari i¢in gittikleri ftalya’nin Milan
kentinde diizenlenen poligenin seklen italyan hukukuna gore gegersiz oldugu durum-
larda Almanya’da Alman mahkemeleri oniinde policenin milli hukuklarina uygun ol-
dugunu ileri siiremeyeceklerdir. Alman mahkemesi, policenin sekli gecerliliginde ta-
raflarin milli hukukuna degil, LRA’ya bakacaktir. Bu durumda police seklen gecersiz
olacaktir. Ancak Almanya’da yasayan bu Tiirk Tiirkiye’ye gelip Tiirk mahkemesinden
talepte bulunursa ve police Tiirk hukukunun aradig: sartlar tasiyorsa bu police diger
Tirke karst gecerli olmus olmaktadir. Burada forum shopping manevras: devreye gir-
mektedir. Davaci taraf, talebini, talep sonucunun talep edilen iilke mahkemesine gore
farkli olmasi nedeni ile kendisi icin en makul sonucu doguracak iilke mahkemesinde
ileri siirecektir. Bu durum, kanunun acik hiikmiiyle izin verilen bir serbesti olarak kabul
edilebilir. Dolayistyla, taraflarin kambiyo senedinin sekli gegerliligi i¢in yapmis oldugu
bu ¢abay1 dogal ve hukuk zemininde karsilamak yerinde olabilir.

Bu kuralin uygulanmasindaki diger bir zorluk ise birden ¢ok vatandashik™ duru-
munda ortaya ¢ikacaktir. Taraflarin ayni tilkenin vatandasligina ve tek bir vatandasliga
sahip olmalar1 halinde kuralin uygulamasinda sorun ¢ikmayacaktir. Kisinin birden fazla
vatandasligi oldugu ve yetkili hukukun vatandashiga gore tespit edildigi durumlarda
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, bu durumda nasil hareket edilmesi gerektigini
MOHUK’da ag¢ikliga kavusturulmustur. MOHUK m. 4/1 (b) ’de birden fazla vatandas-
liga sahip olanlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandast olmasi durumunda Tiirk hukukunun
uygulanacagi belirtilmistir. Yukarida verdigimiz 6rnege tekrar donecek olursak, hami-
lin veya polige bor¢lusunun hem Alman hem de Tiirk vatandaslig: oldugu durumlarda
Tiirkiye’de talepte bulunulmas: durumunda Tiirk vatandasli: esas alinacak ve polige-
nin gecerliligi bu dogrultuda belirlenecektir. Ancak ilging durum hem hamilin hem de
police bor¢lusunun aym iilkelerin c¢ifte vatandasi oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Almanya’da yasayan iki Tiirkiin ayn1 zamanda Alman vatandaslifina da sahip
oldug unu kabul edersek; bu durumda davaci, Cenevre Konvansiyonu ve Alman hu-
kuku> geregince Almanya’da, TTK m. 767/3 geregince de Tiirkiye’de kambiyo senedi
seklen gecerli olarak kabul ed11mes1 icin talepte bulunulabilecektir.

> OZDEMIR, s. 270.
* Her iilke, kendi vatandagin1 kendi hukukuna gore kendisi tespit eder.

P Art. 92/3, Wechselgesetz, Ausfertigunggsdatum:21.06.1933, bkz. http://www.gesetze-im-inter-
net.de/bundesrecht/wg/gesamt.pdf (2 Aralik 2012).
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Ikinci elestiri ise “hamilin senet bor¢lularinin mtllz hukukunu arastirmakla yii-
kiimlii tutulmasinin, senedin tedaviiliinii engelleyecegi™™ dir. Bu elestiriye de katilmak
miimkiin degildir. Zira hamilin, senet bor¢lularinin milli hukuklarin1 her zaman aras-
tirma yiikiimliiliigli yoktur. Ciinkii kambiyo senedinin sekil a¢isindan gecerliliginde
temel kural LRA’dir. Eger bir kambiyo senedi LRA’ya gore gegersiz ise bu durumda
kambiyo senedini gecerli hale getirebilmek i¢in senet borclularinin milli hukuklarimi
arastirmak gerekir. Baska bir ifadeyle, sadece LRA’min kabulii senedin gecerli olup
olmadigimi belirlemedeki kolaylik acisindan énemlidir’’. Fakat, senedin ayakta tutula-
rak tedaviil kabiliyetininarttirilmast noktasindan degerlendirildiginde, tamamlayict ku-
rallara yer vermenin onemi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii, LRA’ya gbre gecersiz bir senedin
gecerli olmadigi ortaya konuldugu zaman tedaviil kabiliyetinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Zira seklen gecersiz bir senedin tedaviil kabiliyeti de olmasi diistiniile-
mez. Bu nedenle kambiyo senetlerinin sekil bakimindan gecerliliginde temel kuralin
LRA olarak kabul edilmesi ¢cok dogru olmakla birlikte, sadece LRA’y1 kabul etmenin,
senedin ayakta tutulmasini temin etmek ve tedaviil kabiliyetini artirmak agisindan
dogru olmayacagi kanaatindeyiz

Ugiincii elestiri ise “senet bor¢lusunun taahbhiidiiniin gegerli olup olmadzgznm
hamilin vatandashgina bagli olarak degismesinin kabul edilemeyecegi™® dir. Bu
elestirinin temel kaynagi, bir kambiyo senedinin gecerliliginde tek bakilmasi gereken
hukukun senedin imzalandigi yer hukuku olmasina dayanir. Yukarida da sdylendigi
lizere, kambiyo senedinin tedaviil kabiliyetini artirabilmek i¢in tamamlayic1 kurallar
onemli bir fonksiyona sahiptir. Zira tamamlayic1 hiikiimler sayesinde senedin sekil
bakimindan gecerliligi saglanarak, senedin tedaviil kabiliyeti artirilmaktadir. Ancak,
yapilan bu elestiriye farkli bir gerekge ile katilmak miimkiindiir. Senedin tedaviil kabi-
liyetini artirmak i¢in getirilen TTK m. 767/3 hiikmiinii sadece hamilin, lehtarin ve
kesidecinin veya cirantanin vatandasligina bagh kalarak belirlemek sinirli bir tamamla-
yict kural vasfini tagimaktadir.

TTK m. 767/3’de yer bulan tamamlayici kural, Tiirkler arasinda Tiirk hukuku
diisiiniilerek yabanci bir iilkede diizenlenmis ve imza yerine gore gecersiz olan kam-
biyo senetlerini seklen gecerli tutarak, hem kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini
artirir hem de kambiyo senetlerini diizenleyen kisilerin aldatma kast1 ile baska bir
Tiirke karst kambiyo senetlerinin gegersizligi iddiasinda bulunmasini 6nler.

Kisaca, kuralin uygulanmasi ile ii¢ temel amaca ulasilabilecektir. Bunlar:

1. Kambiyo senetlerini ayakta tutarak kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti
artirilmig olmaktadir.

2. Tiirk hukukunu bilerek islem tesis eden bir Tiirkii bagka bir Tiirke kars1 ko-
ruma altina almaktadir.

3. Kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini artirarak iilkede ekonomik kamu
diizenin korunmasini saglamaktir.

Kuralin konulus amaclart dikkate alindiginda, temel amag Tiirk hukukunu bile-
rek hukuki islem tesis eden Tiirk’ii korumaktir. Bu sayede, kambiyo senetlerinin teda-
viil kabiliyetini artirilmig ve iilke icerisinde ekonomik kamu diizeni tesis edilmis ol-
maktadir. Ancak kanun metninde ifade edilen “Tiirk” kavramu ile sadece gergek kisi
Tirk vatandagini mi1, yoksa gergek kisi Tiirk vatandasi ile birlikte Tiirk tabiiyetine sahip

36 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisinde belirilen elestiri dipnotta belirtilen
yazarlarin kendi savunduklar goriis degil, eserlerinde degerlendirmeye tabi tuttuklart goriistiir.

T TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 112.

¥ OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisinde belirilen elestiri dipnotta belirtilen
yazarlarm kendi savunduklar1 goriis degil, eserlerinde degerlendirmeye tabi tuttuklar1 goriistiir.
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tiizel kisi Tiirk sirketini de mi kastettigi tam agik degildir. Kanun koyucunun du§unce-
sini anlayabllmek icin yorum yoluna basvurmak gerekecektir. Tiirk Medeni Kanunu®
m. 1’de “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” ilkesini or-
taya koyarak kanunlarin lafziyla ve ruhuyla bir biitiin olarak uygulanmas: gerektigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla tamamlayict kuralda ifade edilen “Tiirk” soziinden ne
anlamamiz gerektigi iizerinde oOncelikle durmakta fayda vardir. “Tiirk” kavraminin
sozliik anlamina bakildigi zaman iki anlam karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri va-
tandaslik anlamina (%elen “Tiirkiye Cumhuriyeti smurlar icinde yasayan halk ve bu
halktan olan kimse™™, digeri de irk1 ifade eden Tiirk¢enin deglslk lehgelerlnl konusan
soyu ve bu soydan olan kisiyi ifade eder® . Kuralda ifade edllen ‘Tiirk” kelimesi ile 1rk
degil, Vatandashk kavraminin ortaya konuldugu asikardir®®. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi®® m. 66’da ve diger bircok maddesinde® “Tiirk” ifadesi kullanilmustir ve bu
ifadelerin hemen hepsi gercek kisileri ifade etmistir. Anayasa m. 66/1-2’de kimlerin
“Tiirk” oldugu ortaya konmustur. Tiirk olabilmek i¢in 1. fikra geregince Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagli olmak; 2. fikraya gore ise Tiirk ananin
veya Tiirk babanin ¢ocugu olmak gereklidir. Anayasada Tiirkliik i¢in ifade edilen iki
unsurda ancak gercek kisiler i¢in var olabilecek unsurlardir. Ancak, Anayasa m.
69/ 10°da hem gergek kisilerden hem de tiizel kisilerden bahsedilmistir. Fakat, burada
.. Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden...” ifadesi kullamlarak va-
tandashk yerine uyruk kavrami terc:1h edllmls ve ayrica gergek ve tiizel kisiler ayr1 ayr
belirtilmistir. Doktrinde “tabiiyet” ve “uyruk” kavramlari es anlamli olarak kullanilir®
Ayrica, doktrinde bazen tabiiyet kavraml ile vatandas kavrami da ayn1 anlamda kulla-
nilmakla® birlikte, tabiiyet kavraminin vatandas kavramindan daha genis bir kapsami
vardir”’. Tabiiyet, “sahsi veya seyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bagdir™®®. Burada

*R.G. 8.12.2001-24607.

O “Tiirk” kelimesinin sozliik anlami i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www tdk.gov .tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.508745e¢8942
€b9.31496906 (10 Mayis 2012).

® Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, http://www .tdk.gov tr/index php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.508745e8942¢b9.31496906 (10 Mayis 2012).

% OZEL, s. 56. Tiik kavraminda etnik kokene dayali bir bagliligi anlamak giiniimiiz devletler
hukukunca kabul goren temel prensiplerine aykirilik teskil eder. Uluslararas1 sézlesmelerde
etnik kokene dayali devlete bir bagliligin olmayacagi ortaya konulmustur. 1997 yilinda
Strazburg’da imzalanan “European Convention on Nationality (Avrupa Vatandashk Sozles-
mesi) ”’nin 2. maddesinde vatandas ile ifade edilenin kesinlikle etnik koken olmadig: ifade
edilmistir. Yine, 25 Mart 1999 yilinda Strazburg’da yapilan toplantida kabul edilip 14 Eyliil
1999 tarihinde imzalanan “Vatandaslk Belgesi Verilmesine Iliskin S6zlesme’’nin 1. madde-
sinde agik bir dille vatandaglik kavraminin etnik kokeni ifade etmedigini ortaya koymustur.
Bkz. R.G. 18.03.2004-25406.

*R.G.9.11.1982-17863 Miikerrer.

64 Ornegin Anayasam. 41,59, 62,67,70 ve 72.

% DOGAN, V., 5901 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis Tiirk Vatandaslik Hukuku, 10.B., An-
kara 2010, s. 22, (DOGAN, Vatandaslik) ; TURHAN, T/TANRIBILIR, F.B., Vatandaslik
Hukuku Ders Notlari, Ankara 2010, s. 21.

66 Gortisler icin bkz. DOGAN, Vatandagslik, s. 21-23; ERDEM, B .B., Tiirk Vatandaslik Hukuku,
2.B., Istanbul 2011, s. 6; NOMER, E., Tiirk Vatandaslik Hukuku, 19. B., Istanbul 2012, s. 15-
16, (NOMER, Vatandaslik).

 TURHAN/TANRIBILIR, s. 21.

% GOGER, E., Tiirk Tabiiyet Hukuku, 4. B., Ankara 1976, s. 6; DOGAN, Vatandaslik, s. 23;
TURHAN/TANRIBILIR, s. 21; ERDEM, s. 6.
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yer alan sahis kavrami icerisinde hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler yer alir®
Vatandas kavraminda ise sadece gercek klsller dahll edilir, zira vatandaslik hukuk]
bagmn yaninda devletle siyasi bir bag da olusturur’®. Sonug olarak denilebilir ki, tabiiyet
kavrami ile Vatandas kavrami es anlamli olmay1p, tabiiyet vatandasa gore daha genis
kapsamlidir’'. Bu baglamda, Anayasada kullamlan ifadeler g6z Gniine alindigida,
gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmadan Anayasada kullanilan “Tiirk™ ifadesi sadece
gercek kisi Tiirk vatandasini ifade eder.

Bir maddenin, bir kavramin yorumu yapilirken yorum metotlarmdan sadece bi-
rine bagli kalinmamali, diger yorum metotlar: da kullamImalidir’?. Maddede kullanilan
kavram yorumun baslangi¢ noktasini olusturur. Buna ilaveten, kuralin 0zii, yani ruhu
neyi ifade etmekte ona da bakilmasi gerekmektedlr . Amagcsal bir yorum yaparak belki
kanun koyucunun tamamlayic1 kurali tesis etmekteki amacini tespit edebiliriz. Boyle-
likle kanun koyucunun amacina uygun bir sekilde kurali uygulayabiliriz. Amagsal
yorum yapilirken toplumun zamanla degisen ve gelisen ihtiyaglarini en iyi sekilde
karsilayabilecek objektif bir anlam verilmeye caligthir’. Boylehkle korunmasi gereken
menfaat ne ise o menfaate en uygun olan anlam tercih edilebilir”. Bu dogrultuda bir
yorum yapilacak olursa, tiizel kisi tacirlerin giiniimiizde siklikla kambiyo senedi dii-
zenledikleri diisiiniiliirse, kuralin konulus amacina uygun olarak tiizel kisilerin TTK m.
767/3 kapsaminda degerlendirilmeleri uygun olacaktir. Genisletici bir yorumla da bu
sonuca ulasmak miimkiin olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki “kural hangi menfaati
hangi amagcla korumayr amaglamustir™’®. Bu amaca ulasabilmek icin objektif tarihi bir
yorum yapmak da gerekecektir. Bunu yaparken kanun koyucunun o kurali, maddeyi
diizenlerken hangi nedenlere dayandiginin arastirilmas: gerekir. 6762 sayili TTK nin
hazirlanmasi sirasinda zamanin hiikiimeti tarafindan hazirlanan tasarmin gerekcesinde
police, bono ve ¢ekler hakkinda mevcut olan kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin’’ yetersiz
olmasi sebebiyle Cenevre konvansiyonlarinda kararlastirilan esaslara tasarida yer veril-
digi ifade edilmistir’™®. 6762 sayili TTK’min gerekgesinde, kuralin kapsamma sadece

% DOGAN, Vatandaslik, s. 23.

" TURHAN/TANRIBILIR, s. 21.

" DOGAN, Vatandaslik, s. 22-23. Nomer ise kavramlara farkli bir acidan yaklasmistir. Nomer,
tabiiyet kavramu ile vatandag kavraminin tarihsel gelisimini eserinde anlattiktan sonra vatandag
kavramu ile tabiiyet kavraminin ayni manalar ifade ettigini ortaya koymustur. Birinin digerin
yerine kullanilmasinin anlam kargasasina neden olmayacagini ifade etmistir. Ancak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda ve Tiirk Vatandasligi Kanununda kullanilan vatandas tabirinin ter-
cih edilmesi gerektigi yoniinde de goriisiinti ifade etmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. NOMER,
Vatandagslik, s. 16.

72 AKINTURK, T., Medeni Hukuk, 13. B., istanbul 2008, s. 71; OZTAN, B., Medeni Hukuk’un
Temel Kavramlari, 35.B., Ankara 2011, s. 138.

7 OZTAN,s. 133.

" AKINTURK, s. 73.

” AKINTURK, s. 73-74.

0 OZTAN,s. 134.

" Mevcut kanunlar ihtilafi hiikiimleri ifadesi ile kastedilen 1330 (1915) tarihli Tiirkiye’de Bulu-
nan Yabancilarin Hukuk ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun’un 3. ve 4. maddesidir.
Bkz. ELBIR, HK., Gerekgeli — Notlu — Sistematik Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Ka-
nununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun ve Alakali Mevzuat, 2. B., Istanbul 1958,
s. 455 ve 470. Muvakkat Kanun i¢in bkz. Diistur, Tertibi Sani, Cilt: 7 s. 458-459.

"8 Tiirk Ticaret Kanunu Layihas: ve Adliye Enciimeni Mazbatas1 (1/150), S. Sayis1 198, Devre X,
Igtima 2., s. 39, m. 32/, bkz. http://www.tbmm.gov tr/tutanaklary TUTANAK/TBMM/d10/c012/
tbmm10012083ss0198.pdf (3 Aralik 2012) ; Ayrica bkz. ELBIR, s. 68.
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gercek kisilerin mi yoksa tiizel kisi tacirlerin de mi girecegi konusunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. 6102 sayili TTK’da ilgili madde metinleri sadece giiniimiiz Tiirk¢esine
uygun hale getirildigi i¢in maddeler i¢in detayl bir gerekce yazilmamstir. Ancak sunu
soyleyebiliriz ki, tamamlayict kural TTK mevzuatina Isvigre Bor¢lar Kanunu m.
1087/3’lin iktibas edilmesiyle girmistir. Isvigre’ye de Cenevre Konvansiyonlarindan
gecmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda ve Cenevre Konvansiyonlarinda “national”’
ifadesi kullanilmistir®®. Bu ifadenin Tiirkce karsiligi “vatandag” dir®. Bu kavramda,
devlet ile hukuki ve siyasi bag kuran gergek kisiler ifade edilmektedir. TTK m.
767/3’deki “Tiirk” ifadesi de Isvigre Borclar Kanunu ve Cenevre Konvansiyonlari ile
paralel bir sekilde gercek kisi Tiirk vatandasini ifade etmektedir. TTK’da diizenlenen bir
kuralin tiizel kisi tacirleri kapsamamis olmasi kabul edilmesi zor olsa da, kanaatimizce,
kuralin kapsamina ve kaynagina bakildig: takdirde, sadece Tiirk vatandasi olan gercek
kisileri koruma kapsamina aldig1 ve Tiirk tabiiyetine tabi tiizel kisileri genis ve amagsal
yorum disinda kapsamina almadig1 goriilecektir. Giinliik ticari hayatta tiizel kisi tacirle-
rin siklikla kambiyo senedi kullandiklar1 ve keside ettikleri diisiiniildiigiinde, kuralin
genis ve amacsal yorumu disinda tiizel kisileri kapsamamasi bir eksiklik olarak deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla yapilacak bir degisiklik ile tiizel kisi tacirlerin de kuralin
kapsamu icerisine alinmasi gerekmektedir.

TTK m. 767/3’deki diizenleme 1930 yillardaki Cenevre Konvansiyonundaki
yaklasim ile aymdir. 1930 yillarin ekonomik, sosyal ve insanlarin mobilize olma sart-
lar1 diistiniildiigiinde yapilan diizenleme gayet yerinde ve uygundur. Fakat 21. yiizyilda,
insanlarin artik dogduklar1 yerde degil de yasamak istedikleri yerde yasadiginit diisiin-
diigiimiize durum farklilik arz edecektir. Zira bir vakia olarak, Tiirkiye’de dzellikle bat1
bolgesinde ¢ok fazla sayida yabanci yasamaktadir ve bu kisiler uzun siiredir yasamla-
rim1 Tiirkiye’de ikame ettirmektedirler. Bir baska deyisle, Tiirk vatandasi olmayan bu
kisiler yerlesmek niyetiyle veya hayatlarim1 Tiirkiye’de siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de
bulunmaktadirlar. Yerlesmek niyetiyle Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’de oturanlarin
yerlesim yeri Tiirkiye olacak, ancak yerlesme niyeti yok sadece hayatlarinin idame
ettirmek iizere buraya gelmis kisilerin mutad meskenleri Tiirkiye olabilecektir. Yerle-

" Bkz. Federal Act on the Amendment of the Swill Civil Code (Part Five: The Code of
Obligations) of 30 March 1911 (Status as of 1 January 2011), http://tr.scribd.com/doc/
55697597/Code-of-Obligations-en (10 Mayis 2012) ; Convention fort the Settlement of
Certain Conflicts of Laws in Connection with Bills of Exchange and Promissory Notes, bkz.
http://www jus.uio.no/lm/treaties.and.organisations/1930s.html (10 Mayis 2012) ; Convention
fort the Settlement of Certain Conflicts of Laws in Connection with Cheques, bkz.
http://www jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/laws-cheques.xml (10 Mayis
2012).

8 jsvicre Bor¢lar Kanununun Almanca metninde “Schweizer Staatbiirger” ifadesi kullanilmakta-
dir. Bu ifadenin Tiirkge karsiligi “Isvigreli”*dir. Isvigreli kavramimin icerisinde de sadece ger-
cek kisi vatandaslar girmektedir. Bkz. Bundesgesetz betreffend die Erginzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mirz 1911
(Stand am 1. Oktober 2012), http://www.admin.ch/ch/d/st/2/220.de.pdf (10 Mayis 2012). Al-
man Hukukunda ise durum isvicre ve Tiirk hukukuna benzerdir. Wechselgesetz m. 92/3’de
“inlédnder” kavram kullanilmis olup onunda Tiirk¢e karsiligr “yurttas”tir. Bu kavramda gercek
kisileri ifade eder. Detayli bilgi icin bkz. Wechselgesetz, Ausfertigunggsdatum:21.06.1933,
bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/wg/gesamt.pdf (2 Aralik 2012).

81 Bkz. http://dictionary.law.com/Default.aspx?searched=national&type=1 (10 Mayis 2012).
“Nationality” kavrami ise bir kisiyi bir millete baglayan hukuki bag olarak tanimlanmis ve ka-
zanimi dogumla, evlilikle ve kazanma yollari ile olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. CURZON,
L.B., Dictionary of Law, 4th ed., London 1997, s. 256.
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sim yeri veya mutad meskeni Tiirkiye’de olan bu kisiler de Tiirkiye’de ticari hayatin
icerisinde bulunmakta ve kambiyo senetlerinin tarafi olabilmektedir. Tiirkiye’de yasa-
yan ve yasamlarini Tiirk hukukunun semsiyesi altinda devam ettiren bu kisilerin ta-
mamlayic1 kurallarin kapsami alani disinda birakilmas: hakkaniyete uygun diismedigi
kanaatini tagimaktayiz. Ayrica, Tiirkiye’de yasayan vatansizlar ve miilteciler kesinlikle
kuralin koruma kapsami digindadir. TTK m. 767/3’ un acik ifadesinde sadece “Tiirk”
denildigi i¢in 5901 sayili Tiirk Vatanda$l1g1 Kanunu® m. 28 kapsaminda izin alarak
Tiirk Vatandashgndan ayrilmig “mavi kart” sahibi kisiler de muhtemelen koruma kap—
samut disindadir™. Tiirkiye’de yasayan mavi karthlar vatansizlar ve miilteciler® ya-
banci bir iilkede bir Tiirke veya bagka bir yabanciya® karsi Tiirk hukukunu bilerek ve
diisiinerek kambiyo senedi taahhiittii altina girebilirler. Tiirk hukukunu bilerek ve dii-
siinerek hareket eden bu kisilerinde de kuralin koruma kapsamu igerisine alinmasi eko-
nomik kamu diizeni agisindan yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, Tiirk vatandasi olmayip iilkemizde yasayan, yerlesim yeri veya
mutad meskeni Tiirkiye olan yabancilarin bu kapsama alinmasi gerekmektedir. Bu
sekilde, kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti daha da artirilmis olacaktir. Ciinkii
Tiirk hukukunu bilerek kambiyo senedinin tarafi olan daha fazla kisi koruma altina
alninmis olacak ve sonug¢ olarak iilkenin ekonomik kamu diizeninin saglanmasinda
daha biiyiik bir katki tesis edilmis olunacaktir.

Cenevre Konvansiyonlarinda ve Kara Avrupasinda kambiyo senetlerinin
LRA’ya gore gegersiz oldugu durumlarda getirilen tamamlayici kuralda vatandaghigin
on plana ¢ikarilmasinin nedeni, milli hukukun genellikle tercih edilen baglama noktasi
olmasi olabilir. Zira vatandaslik iliskisi kolay tespit edilebilen, kola%/ degismeyen ve bu
dogrultuda giiven ve siireklik ifade eden bir baglama noktas1d1 Ancak, Birlesik
Krallik ve ABD gibi birden fazla hukuk sistemi olan®’ ve goc alan devletler icin
vatandaslik ideal bir baglama noktasi olmayabilir. Ciinkii bulundugu iilkenin Vatanda -
ligmna sahip olmadan uzun yillardir bir iilkede yasayan kisilerin olabilecegi gibi®,
vatansizlara ve miiltecilere uygulanacak milli bir hukukun olmamast da Birlesik Kralli-
gin baglama noktasi olarak vatanda: ghk yerine genel olarak yerlesim yerini (ikametgahi)
tercih etmesinin bir nedeni olabilir®

RG. 12.6.2009-27256.

8 TVK m. 28°de “...bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina tanman haklar-
dan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler
saklidir.” hiikkmii bulunur. Maddede sayilan istisnalar icerisinde TTK m. 767/3 ile ilgili bir
ifade yoktur. Ancak, TTK m. 767/3 agik¢a Tiirk dedigi i¢in, Tiirk olmayip ayricalikli yabanct
olan mavi kartlilarin koruma kapsaminda olup olmadig: ¢ok tartigmalidir.

841951 Cenevre Sozlesmesi’nin 18. Maddesinde “Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulu-
nan miiltecilere, tarim, sanayi, kiiciik sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi isyerlerini agmak ve
sanayi, ticari sirketler kurmak haklariyla ilgili olarak, miimkiin oldugu kadar miisait ve her
halde genel olarak ayni sartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az miisait olmayan mua-
meleyi uygulayacaklardir.” Bkz. CICEKLI, B., Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginma-
cilar, Ankara 2009, s. 184.

85 Yabanci genis manada kullanilmus olup icerisine yabanci bir iilkenin vatandasi, vatansizlar ve
miilteciler dahil edilmistir.

86 CLARKSON, CM.V/HILL, J., Jaffey on the Conflict of Laws, Butterworths 2002, s.49;
CELIKEL/ERDEM,s. 187.

¥ CLARKSON/HILL, s. 50.

% CLARKSON/HILL, s. 50.

% CELIKEL/ERDEM,s. 187.
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Vatandaghk, yukarida da ifade edildigi iizere kolay tespit edilebilen bir baglama
noktasi olmakla birlikte, TTK m. 767/3’iin kapsamindaki tamamlayici kuralin amaglari
dogrultusunda yeterince kapsayici degildir. Ikametgéh diger bir alternatlf baglama
noktas: olmakla beraber, yerlesim yerinin tespitinde zorluklar vardir™. Zira yerlesim
yerinde iki unsur vardir. Maddi unsur belirli bir siire bir yerde oturmayl gerektirir iken
manevi unsur oturdugu yerde yerlesme niyetini beraberinde aramaktadir. Manevi unsu-
run tespitinde meydana gelebilecek zorluklar ve yerlesmek niyetiyle Tiirkiye’de bu-
lunmayan kisileri kapsami diginda birakmasi nedeniyle, yerlesim yeri TTK m. 767/3
kapsamindaki tamamlaylcl kural acisindan yeterince kapsayici degildir. Mutad mesken
ise yerlesim yerine gore daha kapsayicidir. Zira kisi bir yerde yerlesmek myetlyle orada
oturmuyorsa bile hayatmm etkili merkezi olan yasamum idame ettirdigi yer’' onun
mutad meskenidir. Denilebilir ki “mutad mesken daha gercekcidir, ... ikametgahin
hemen tayini giicliikleri onda yoktur®* Bu nedenle, insanlarin istedikleri yerde
yasadiklar1 bir diinyada, mutad meskenin baglama noktas: olarak kullanilmas: yerinde
olabilir.

Yukarida aciklanan sebeple TTK m. 767/3°deki kural “Tiirkiye’de mutad mes-
keni olan kisinin, yabanci iilkede policeyle bor¢lanmasi, Tiirk hukukunun gosterdigi
sekle uygun bulundugu takdirde, mutad meskeni Tiirkiye’de olan bir baska bir kisiye
kars1 gegerlidir” hiikmiiniin kabul edilmesi diisiiniilebilir. Ancak, bu hiikiim de baz
acilardan yetersiz kalabilecektir. Zira sadece mutad meskeni Tiirkiye’de olan kisileri
kapsama almak da hakkaniyete uygun olmayabilir. Ciinkii, yurt disinda yasayan ve hala
yerlesim yeri Tiirkiye olup mutad meskeni yurt diginda olan sayilari milyonlarla ifade
edilen Tiirk vatandaglarinin TTK m. 767/3’lin korumasi disina cikarilmasi anlamina
gelir. Ciinkii, yurt disinda yagayan ve mutad meskeni yasadiklar1 yer olan bu kisilerin
hala bir kismt kendi aralarinda yaptiklart islemlerde Tiirk hukukuna gore hareket et-
mektedirler. Ayrica, yurt diginda calisan olarak yasayan Tiirk vatandaslarini kuralin
koruma kapsamu disinda birakmak Anayasa m. 62°de diizenlenen yabanci iilkede cali-
san Tiirk vatandaslarmin “...anavatanla baglarmin korunmasi...i¢in gerekli tedbirleri
alir” hiikmiine ters diiser.

_ Kanaatimizce, yapilmasi gereken Cenevre Konvansiyonu'nun 6zelliklerini tasi-
yan Isvigcre Bor¢lar Kanunu m. 1087/3deki diizenlemesinden farkli olarak, tamamla-
yict kuralda vatandaslik unsuruna yer vermeyen bir diizenleme getirilebilir. Bu dog-
rultuda, Birlesik Kralligin tamamlayici kurallar1 incelenebilir.

Birlesik Krallik, kambiyo senetlerine iliskin kanunlar ihtilafi problemlerini
¢ozmek icin kabul edilen Cenevre Konvansiyonlarimi kabul etmemistir. B1rle§1k Krallik
Cenevre Konvansiyonu yerine kendi 6zel diizenlemesini muhafaza etmistir’™. Birlesik

* DEVRES, s. 798.

' OZKAN, 1., Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 41. “Mutad mesken oturmanin siire-
sinden cok oturmanin niteligi ile ilgilidir. Bu fonksiyonel bir baglanma noktasidir ve kisinin
aktiiel menfaatlerinin merkezi hukukunu tespit eder.” Bkz., OZKAN, s. 33.

> OZKAN, . 32.

% Birlesik Kralligm bu yaklagimmi diger ingilizce konusan iilkeler de takip etmistir. Bkz,
Negotiable Instrument and Choice of Law; Principle of Private International Law with
Reference to United Kingdom and Indian Laws, s. 5, http://lawlib.wlu.edu/lexopus/works/864-
1.pdf (10 May1s 2012). Avustralya’da ayni Birlesik Krallik ile benzer bir diizenlemeyi Bills of
Exchange Act 1909 (Kambiyo Senetleri Kanunu 1909) ’da Sect.77/a (ii) ’de yapmustir. Bkz.,
http://www .austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/boeal909148/s77.html (10 Mayis 2012) ;
Hindistan’in benzer diizenlemesi The Negotiable Instruments Act 1881’in 136. maddesinde
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Tamamlayict Kuralda Vatandaslik Faktorii

Krallik hukuk s1stern1nde de kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukukta temel
smtem LRA dir’”. Hukuki islemin ayakta tutulmasi i¢in favor negotii ilkesi kapsa-
minda”® Birlesik Krallik disinda diizenlenen ve diizenlendigi yer hukukuna goére gegerli
olmayan bir kambiyo senedi sekil agisindan Birlesik Krallik hukukuna uygun oldugu
takdirde 6demenin gerceklesmesini saglayabllmek icin tiim taraflar agisindan Birlesik
Krallik’ta gegerli kabul edilmektedir’®. 1882 yilinda kabul edilen Police Kanunu (Bill
of Exchange Act) 7 m. 72/1 (b) ’ye gére, Birlesik Krallik disinda diizenlenen ve diizen-
leme yeri hukukuna gore seklen gegerli olmayan bir polige, sekil agisindan Birlesik
Krallik hukukuna uygun ise, bu polige de, odemenm saglanmasini gergeklestirmek i¢in
Birlesik Krallik’ta gecerli olarak kabul edilebilir”. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, vatandaslik unsurunun burada kullamlmadlgldlr. Yani, LRA kuralina gore sek-
len gegersiz olan policeyi ayakta tutmak icin getirilen tamamlayici kural daha kapsayici
olup vatandaslik unsurundan bagimsiz bir diizenlemedir.

Birlesik Krallifin bu diizenlemesi tamamlayict kural i¢in vatandaslik, yerlesim
yeri veya mutad mesken gibi herhangi bir baglama noktasi1 getirmemesi, kambiyo se-
netlerinin seklen gecerliligine esas olarak uygulanan LRA kuralina getirilen bir istisna
olan tamamlayici kural vasfin1 kaybedip, LRA kuralina alternatif bir kural haline gele-
bilecegi diisiiniilebilir. Kanaatimizce bu yonde bir endise yersizdir. Ciinkii LRA kura-
lia gore seklen gegersiz olan bir policeye sahip olan bir hamil, elindeki police Birlesik
Kralligin sekil sartlarina uyuyor ve hamilin Birlesik Krallikta lehtara veya cuantaya
miiracaat hakki var ise” Birlesik Kralliga giderek 6deme igin talepte bulunabilir'®. Bu
durumda kambiyo senetlerinin seklen gecerliligine esas olarak uygulanan LRA kuralina
getirilen bir istisna olan tamamlayici kural vasfin1 kaybedip, LRA kuralina alternatif bir
kural haline gelmeyecektir. Ayrica, kanun koyucunun amaci bir hukuku bilerek ve
diisiinerek o hukuka gore hareket eden kisileri korumak ve kambiyo senedinin tedaviil
kabiliyetini artirmak ise burada bir sinir getirip vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad
mesken gibi bir baglama noktas1 koymak uygun diismeyecektir. Vatandaslik unsurun-
dan bagimsiz olarak yapilacak bir diizenleme ile tiizel kisi tacirlerin TTK m. 767/3’tin
kapsaminda olup olmadig: sorunu da ortadan kalkmus olacaktir.

yer almaktadir. Bkz., http://chddistrictcourts.gov.in/THE%20NEGOTIABLE%20 INSTRUMENTS
%20ACT .pdf (10 Mayis 2012).

%% Art. 72/1 of Bills of Exchange Act 1909, bkz., http://www legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-
46/61/section/72 (10 Mayis 2012). Ayrica bkz. RYDER/BUENO/HEDLEY/PHILLIPS, s. 353;
Negotiable Instrument and Choice of Law; Principle of Private International Law with
Reference to United Kingdom and Indian Laws, s. 3, http://lawlib.wlu.edu/lexopus/works/864-
1.pdf (10 Mayis 2012) ; DICEY, s. 503.

* AYGUN, 5. 79.

% Lebal v. Tucker [1867] LR 3 QB 77; Re Marseilles Extension Railway and Land Co. (1885) 30
Ch. D. 598.

°7 Birlesik Kralligin Police Kanunu hakkinda bkz., http://www legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-
46/61/contents (10 May1s 2012).

%8 Bkz., http://www legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61/section/72 (10 Mayis 2012).

% Wynne v. Jackson (1826) 2 Russ. 351, Alman hukukuna gére gegersiz olan bir polige bir ingi-
liz firmasina ciro edilmistir. Daha sonra Ingiliz firma baska birine bu policeyi ciro ederse, son-
raki ciro edilen bu kisi sadece Ingiliz ciro edene kars1 talepte bulunabilir fakat Alman keside-
ciye karsi talepte bulunamaz. Daha detayli bilgi i¢in bkz. RYDER/BUENO/HEDLEY/
PHILLIPS, s. 354, dn. 4.

'% RYDER/BUENO/HEDLEY/PHILLIPS, 5. 354.
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Sonug

TTK m. 767/3’e gore, yabanci bir iilkede diizenlenmis bir kambiyo taahhiidii
sekil agisindan LRA kuralina uygun olarak yapilmamig olsa dahi, eger taahhiidiin ta-
raflar1 Tiirk vatandas1 ve Tiirk hukukunun aradigi sartlar tagiyorsa Tiirkiye’de seklen
gecerli olarak hiikiim ifade edecektir. Ancak, LRA kuralinin ¢ok siki bir sekilde uygu-
lanmasinin getirecegi bir takim sakincalari bertaraf etmek iizere konulmus olan bu
tamamlayici kuralin giiniimiiz ihtiyaglarini karsiladigini sdyleyebilmek giigtiir.

Cenevre Konvansiyonlarmin 1930’larda getirdigi bu hiikmiin giintimiiz Tiir-
kiye’nin ihtiyaclarmi karsilayip karsilamadigi; kuralda kullanilan Tiirk kavrami iceri-
sinde Tiirk tabiiyetine tabi tiizel kisilerin dahil olup olmadigi; hiikmiin konulug amact
bakimindan Tiirk vatandasi olmayan Tiirk Vatandaslik Kanunun m. 28’de belirtilen
mavi karthilarin ve uzun yillardir Tiirkiye’de yasayan yabancilarmn bu hiikmiin koru-
mas1 kapsamimda alinmasimin bir gereklilik olup olmadigi; yerlesim yeri Tiirkiye’de
olmayan Tiirk vatandaglarinin bu hiikkmiin korumasindan istifade edip edemeyecegi gibi
konularin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi ve miimkiin oldugunca genis kap-
samlt bir tamamlayici kurali diizenlemesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Bu kapsamda TTK m. 767/3de bir degisiklik yapilmasi, kanaatimizce, kambiyo
senetlerinin tedaviil kabiliyetini daha da artiracaktir. Yapilacak degisiklik ile “Bir Tiir-
kiin, yabanci iilkede poligeyle bor¢lanmasi, Tiirk hukukunun gosterdigi sekle uygun
bulundugu takdirde, Tiirkiye’de baska bir Tiirke kars1 gecerlidir” hiikmii yerine, Birle-
sik Kralligin diizenlemesine paralel olarak vatandaslik unsurundan bagimsiz “Tiirkiye
disinda diizenlenen ve diizenleme yeri hukukuna goére seklen gecerli olmayan bir po-
lice, sekil agisindan Tiirk hukukuna uygun ise, bu polige, 6demenin saglanmasini ger-
ceklestirmek i¢in Tiirkiye’de gecerli olarak kabul edilir” hiikmii kambiyo senetlerinin
tedaviil giivenligi ihtiyacina binaen tercih edilebilir.



