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Oz

Bu ¢aligmada, Lakoff ve Johnson’in 1980 yilinda yayimlanan Metaphors We Live by adl eseriyle ilk
kez literatiirde ifadesini bulan Kavramsal Metafor Kurami'min kaynak alan, hedef alan, metaforik
dilsel ifade, haritalama, yapisal metafor, ontolojik metafor, yonelim metaforlary, motivasyon,
bedensel gercekgilik, algwya dayah yapisal benzerlik, deneyimde korelasyon, ana sahne gibi temel
kavramlar1 aciklanmakta, belagat geleneginde metaforun mukabili olan istiare hakkinda
soylenenlerle cagdas metafor kuraminin ilkeleri mukayese edilmektedir. Ahmed Hamdi Sirvani
(Orak 2013), Ahmed Cevdet Pasa (1323), Recaizade Mahmud Ekrem (1299), Tahir Olgun (1936),
Walter Andrews (1976), Yekta Sarag (2015) kaleme aldiklar1 belagat kitaplarinda ve Dogan Aksan
(1978) anlambilimle ilgili kitabinda metaforu a) dille ilgili bir mesele oldugu, b) retorik bir arag
oldugu, c) benzerlige dayandigi konusunda genel bir uzlasi halindedirler. Halbuki Kavramsal Metafor
Kurami'na gore metafor; a) diisiinceyle ilgili bir meseledir, b) biligsel bir siirectir ve ¢) benzerlik
disinda bagka motivasyonlara sahip olabilir seklinde aciklanmaktadir. Makalede bu ii¢ konu belagat
kitaplar1 ve Kavramsal Metafor Kuramu literatiirii agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kavramsal Metafor Kurami, metafor, istiare, belagat, dil-diistince iligkisi.
Conceptual metaphor theory and rhetoric: A comparative study
Abstract

In this study, Conceptual Metaphor Theory, which was first expressed in the literature by Lakoff and
Johnson in 1980 with their book Metaphors We Live by. In the book the concepts like source, target,
metaphorical linguistic expression, mapping, structural metaphor, ontological metaphor, orientation
metaphors, motivation, embodied realism, perceived structural similarity, correlation in experience
and primary scene are explained, and the principles of contemporary metaphor theory are compared
with what is said about metaphor that corresponds to “istiare” in rhetoric tradition. Ahmed Hamdi
Sirvani (Orak 2013), Ahmed Cevdet Pasha (1323), Recaizade Mahmud Ekrem (1299), Tahir Olgun
(1936), Walter Andrews (1976), Yekta Sarag (2015) and Dogan Aksan (1978) define metaphor as a) a
matter of language, b) it is a rhetorical tool, c) it is based on similarity. However, according to
Conceptual Metaphor Theory, metaphor; a) is a matter of thought, b) is a cognitive process, and c)
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may have other motivations other than similarity. In this article, these three subjects are examined
comparatively in terms of classical rhetoric books and Conceptual Metaphor Theory literature.

Keywords: Conceptual metaphor theory, metaphor, figure, rhetoric, language-thought.
1. Kavramsal metafor kuraminin ana hatlar

Kavramsal Metafor Kurami, George Lakoff ve Mark Johnson’in 1980 yilinda yayimlanan Metaphors We
Live by adli eserinde ilk kez dile getirilmistir. Bu tarihten itibaren Kavramsal Metafor Kurami
literatiiriiniin George Lakoff, Zoltan Kovecses, Mark Johnson, Mark Turner ve Joseph Grady gibi
isimlerin calismalariyla zenginlestigini goérmekteyiz. Aksehirli, Kavramsal Metafor Kuraminin
metaforun modern/cagdas anlamda incelenmesi oldugunu ve bu kurama gore metafor kavraminin
disiplinlinler arasi uygulamalarla bilig/zihin(cognition) ve bildirisim (communication) ¢aligmalarinin
merkezine yerlestirildigini belirtmektedir (Aksehirli 2005: 1.). Bu agiklamaya gore metafor bir diisiince
figiirii olarak goriilmektedir. Yani Kavramsal Metafor Kurami'na gore metafor; bir kavram veya deneyim
alanini diger bir kavram veya deneyim alaniyla anlamamiz saglayan bir bilissel mekanizmadir. Alan
yazinina bakildiginda metaforlar A B’dir seklinde ve metaforik dilsel ifadeler ile kavramsal metaforu
birbirinden ayirt etmek igin biiyiik harflerle gosterilmektedir (Lakoff 1993: 209). A ve B kavram
alanlarim acgiklarken B, kendisiyle A'nin anlasildigi kaynak alandir. A ise B ile anlagilan hedef
alandir. Genellikle daha somut ve belirli bir yapiya sahip olan kaynak alan vasitasiyla, daha soyut ve
muglak bir yapiya sahip olan hedef alan anlasilmaktadir (Kovecses 2010: 4.). Bu durumu
orneklendirmek i¢cin HAYAT hedef alaninin, YOLCULUK kaynak alaniyla anlasildigi HAYAT
YOLCULUKTURS3 metaforu kullanilabilir. Tiirkgede bu metaforla ilgili pek ¢ok dilsel ifade olmakla
beraber burada 6rneklendirebileceklerimiz sunlardir:

(1)

Hayat1 boyunca kardesinin bir adim gerisindeydi.
(2)

Bu sorunla ilgili her seyi geride biraktim.

(3)

Hayatta 6niime cikan biitiin engelleri astum.

4)

Hayatimda bir tiirli diizliige ¢tkamadim.

Yukarida 1-4 arasi siralanmig ciimlelerdeki italik yazilan kisimlar incelendiginde bir adim gerisinde ol-
, geride birak-, engelleri as-, diizliige cik- ifadelerinin aslhinda YOLCULUK kavram alaniyla alakali
oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler, HAYAT kavram alaninin anlasilmasi dogrultusunda metaforik

3 Bu metaforun Tiirkcedeki dilsel ifadeleri Aslihan Dinger tarafindan detayh sekilde incelenmistir. Bkz. DINCER, A. (2015),
"Metaforlarin Izinde: HAYAT YOLCULUKTUR", Journal of Turkish Studies, c. 44, ss. 201-214.
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baglantiy1 vermek icin kullanilmiglardir. Ornegin 1’deki ciimleyi metaforik ifadeden cikarttigimizda
5’teki gibi yeni bir ciimle ile karsilagiriz:

5)
Hayat1 boyunca kardesi ondan daha basaril oldu.

Goriildiigii tlizere 1 ve 5'teki climleler ayn1 anlami ifade etmekle birlikte 1’de yolculuk kavram alaninin
dilsel ifadeleriyle bir metaforik bag kurularak bu durum anlatilmaktadir.

Yukarida 6rnekleri verdikten sonra kuramla alakali alan yazininda, metaforun; a) dille degil diisiinceyle
ilgili bir mesele oldugu, b) retorik bir ara¢ degil diinyay1 anlamlandirmamiza yarayan bir biligsel siire¢
oldugu, ¢) yalnmizca benzerlik iligkisine dayanmadigi gibi pek cok yeni iddia One siiriilmiistiir. Bu
bakimdan Kavramsal Metafor Kurami, klasik retorik veya belagat gelenegindeki metafor anlayisindan
ayrilmaktadir. Siralanan bu noktalar ise asagida detayh sekilde incelenecektir.

2. Dil ve diisiince arasinda metafor

Bir toplumun dilinin, onun kiiltiiriinii, ruhunu, orfiinli, diislince tarzim1 yansittigit muhtelif
aragtirmacilar tarafindan sikca dile getirilmektedir. Almanlarin iinlii diistiniiri Humboldt dil-toplum
iligkisini “dil, bir ulusun kiiltiir diizeyini gosteren en iyi aragtir. Ancak kendi diline dayanan, kendi
dilinde ilerlemeler yapan bir ulus gercek bir kiiltiiriin de yaraticis1 olabilir.” (Akarsu 1998: 7) seklinde
acgiklamaktadir. Ciinkii dil kendiliginden olup gelismis bir {irlinden ziyade, toplumsal uzlasi ile ortaya
¢ikmis ve gelismekte olan bir olgudur. Bir toplumda yasayan kisi kendi toplumunun diinya goriisiinden
etkilenmektedir. Bagka bir yabanci dili ¢ok iyi bilse bile o dilin diinya goriisii igerisine girmesini kendi
dilinin diinya goriisiiniin baskis1 engellemektedir (Akarsu 1998: 65). Bireyler iclerinde yogrulduklar: dil
ile kiiltlirlin kodlariyla yasar ve diislince yapilari da yasadig: toplum iginde inkisaf eden dil ve kiiltiirle
gelisir, dolayisiyla dil de toplumla beraber gelisir. Bu konuda Max Miiller su sekilde bir yorum
yapmaktadir: “Her dil kendine 6zgii yerlesik ayrimlar cercevesine, kendine 6zgii diisiince bi¢cimlerine
sahiptir ve bunlar o dili ana dili olarak 6grenen kisinin gerek zihninin igerigini ve iiriinlerini gerekse
edindigi izlenimler y1ginin1 sekillendiren kaliplardir.” (Deutscher 2013: 140). Francis Bacon, “halklarin
ve milletlerin diisiince yapisina ve adabina iligskin hatir1 sayillir miktarda ipucunu onlarin dillerinde
yakalamanin miimkiin” oldugunu; Humboldt ise “ dil, konusmalarla sekil kazanir, konusma da diisiince
ve duygunun soze gecmesidir. Bir ulusun dile renk ve karakter kazandiran diisiinme ve duyma bi¢iminin
bastan beri dil iizerine etkisi vardir” (Akarsu 1998: 53) diyerek dil-toplum ve dogal olarak kiiltiir
bagintisim agiklamaktadirlar. Farkli milletlerden diisliniirlerin yaptig1 aciklamalardan da agikga
anlagildigy iizere bir toplumun kodlar1 kendi diline iglenmistir. Dil, kacinilmaz olarak toplumdaki
bireylerle iligkilidir ve sosyal faktorler de dil icinde net bir bicimde yansitilmistir. Bir toplum icinde
yasayan bireylerin yasadiklar1 bolge, gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, cinsiyetleri bireylerin sosyal
faktorlerini belirleyen etkenlerdir. Asagidaki gostergebilimsel {icgende diisiince, sembol ve gonderge
arasindaki iligki agiklanmistir. Buna gore gonderge, diinya gercekligini ifade eden bir olay, diisiince veya
durum olabilirken diisiince, nesnelerin, olay ve durumlarin zihnimizdeki gosterilis bigimidir. Sembol
ise, kullanilan dili karsilayan bir olgudur. Ciinkii diisiinciilerimize bir sembolle, yani konusmadaki sesler
veya yazidaki harflerle kars: tarafa aktarma ihtiyaci duymaktayiz.
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DUSUNCE

nedensellik nedensellik

SEMBOL Gergeklik/yanhislik GONDERGE

Sekil 1. Gostergebilimsel tiggen

Yukarida dil ve diislince arasindaki iligkiye kisaca yer verilmistir. Kavramsal metafor kurami
literatiiriinde de metaforun dil ve diisiinceyle iligkisi 6nemlidir. Zira bu kurama gore metafor, dil ile
alakal olmayip diisiinceye dayanmaktadir. George Lakoff ve Mark Johnson Metaphors We Live by
(Lakoff & Johnson 1980: 3) ve Philosophy in the Flesh’te (Lakoff & Johnson 1999: 122), Zoltan Kovecses
Metaphor — A Practical Introduction’da (Kévecses 2010: IX), Mark Turner Death is the Mother of
Beauty’de bu ilkeyi vurgulamaktadir (Turner 2000: 13). Kavramsal Metafor Kuram literatiiriinde
onemi sikca dile getirilen bu ilke, Bati1 diisiincesinde 20. asirda dil — diisiince iligkisinin sistematik
bi¢imde ele alinmasiyla ilgilidir. Ludwig Wittgenstein “dilimin sinirlar1 diinyamin simirlarina isaret
eder” diyerek bu iliskiye deginir (Wittgenstein 2002: 68). Wittgenstein'in bu ciimle ile ifade etmek
istedigi ashinda, insanlarin diisiince sistemlerini dillerinin sekillendirdigi hususudur. Benzer sekilde
Martin Heidegger de “dil, varhigin evidir” diyerek aymni iliskiden bahsetmektedir (Heidegger 1993: 217).
Benjamin Lee Whorf zihinsel siireglerin, dillerin kendi geometrik yapilariyla belirlendigini soylemekte
ve ayn1 konuya temas etmektedir (Whorf 1956: 257).

Wittgenstein, Heidegger ve Whorfun séyledikleri gostermektedir ki 20. yilizyilin ilk yarisinda Bati
diisiincesinin O6nemli figiirleri dil-diisiince iligkisi meselesine deginmis; daha ¢ok, dilin diisiince
iizerinde etkili oldugu fikrinde ittifak etmislerdir. Ancak 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan
gelismeler, bu etkinin tersine donmesine sebep olmustur. Steven Pinker, dilin diisiinceyi etkiledigine
dair bilimsel bir kanit olmadigin dile getirmektedir (Pinker 2007: 48). Pinker’in tespitinde, yiizyilin
ikinci yarisinda 6nemi artan biligsel bilim ve noroloji gibi disiplinlerin yeni bulgular etkili olmustur. 20.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya atilan Kavramsal Metafor Kurami da dil-diisiince iligkisi iizerine
yapilmis gecmis tartismalardan etkilenmis ve diisiincenin dil iizerinde etkili oldugunu vurgulamak
adina bir hassasiyet gelistirmistir. Kavramsal Metafor Kuramu literatiiriindeki bu hassasiyetle geleneksel
belagat literatiiriinde karsilagilmaz. Geleneksel anlayisa gore metafor, kelimeler ve kelimelerin dildeki
kullanim ilgili bir meseledir. Kavramsal Metafor Kurami metaforun dille degil diisiinceyle ilgili
oldugunu savunurken klasik belagat kitaplarinda metafor dille ilgili bir mesele seklinde ele alinmistir.
Ornegin, Ahmed Hamdi Sirvani'nin Belagat-1 Lisan-1 Osmani adh eserinde metafor, liigavi mecaz
kavraminin altinda ele alinmakta ve “mana-y1 asliyyesine tesbih olunan manada alaka-i miisabehetle
miistamel lafiz” diye tanimlamaktadir (Orak 2013: 125, 126). Ahmed Cevdet Pasa, Belagat-i
Osmaniyye’sinde metaforun “miigabehet alakasiyla karine-i mania ile mana-y1 mevzii-1 ileyhin gayride
miistamel olan lafiz” oldugunu belirtmektedir (Ahmet Cevdet Pasa 1323: 133). Recaizade Mahmud
Ekrem’in Talim-i Edebiyyat’ina gore “Istiare demek bir lafzin mana-y1 hakikisini nez ile miisabihi olan
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diger bir man3 idre etmek ve tarif-i digerle bir seye —min-cihetin miinasebet ve miisdbeheti olan— sey-i
digerin namin1 ariyyeten vermektir’ (Recaizade Mahmud Ekrem 1299: 224). Donemin belagat
kitaplarindaki metafor tanimi, goriildiigii izere metaforun dil iizerine kurulan, yani lafizla (s6z) alakali
bir olgu oldugu seklinde agiklanmaktadir. Klasik Belagat ¢alisan aragtirmacilar da bu minvalde metafor
tanimlar1 yapmaktadirlar. Olgun, metafor icin “bir kelimenin manasin1 muvakkaten diger bir kelime
hakkinda kullanmaktir” tanimini vermistir (Olgun 1936: 54). Andrews metaforun diisiinceyle ilgili
boyutu oldugunu kabul etmekle birlikte bu boyuta odaklanmanin edebi arastirmalarin kapsami disinda
oldugunu séylemektedir (Andrews 1976: 78). Sarag ise “aralarinda anlam ac¢isindan iligki bulunan —veya
Oyle kabul edilen— iki kelime veya ciimlenin birini digeri yerine kullanmaktan olusan bir dil hadisesidir”
seklinde metaforu aciklamaktadir (Sara¢ 2015: 119). Geleneksel anlayisin disinda, metaforu
anlambilimin kapsami dahilinde inceleyen arastirmacilardan Aksan da geleneksel anlayigla uyusan bir
metafor tanimi yapmaktadir: “Aralarinda uzak yakin ilgi bulunan iki sey arasinda bir benzetme yoluyla
iligki kuran, birinin adini 6tekine aktaran bir egilim, bir dil olayidir (Aksan 1978: 123, 124)”.

Ahmed Cevdet Pasa, Ahmed Hamdi Sirvani, Recaizade Mahmud Ekrem, Olgun, Andrews, Sarag ve
Aksan’in metafor hakkinda soylediklerinde dikkat ¢eken nokta, metaforun lafizla veya kelimelerle ilgili
bir dil hadisesi oldugunu belirtmeleridir. Yalnizca Andrews metaforun diisiinceyle ilgili bir boyutu da
oldugunu dile getirmis, ancak bunun edebi aragtirmalarda yer almasina gerek olmadigini soylemistir.
Bununla birlikte Kavramsal Metafor Kurami'na gore ise metafor klasik anlayisin aksine dille degil
diisiinceyle alakali bir kavramdir. Hatta metafor, bagh bagina bir biligsel siire¢ olarak goriilmektedir.
Cagdas metafor anlayisinda metaforun dille degil diistinceyle ilgili olmasi, kuramin kavramsal sifatiyla
vurgulanmasinda da goriilebilmektedir. Hatta diisiincedeki kavramsal metaforlarla, bunlarin dilsel
ifadelerini birbirinden ayirmak icin metaforik dilsel ifade terimi kullamilmaktadir (Lakoff 1993: 209,
Kovecses 2010: 4). Metaforik dilsel ifadeler, diisiincedeki kavramsal metaforlarin yalnizca
yansimalarindan ibarettir (Lakoff & Johnson 1999: 122, Kévecses 2010: 7). Mesela 6’daki ciimlede
goriilen yollar: ayril- birlesik fiili, diisiincedeki ASK YOLCULUKTUR metaforunun dile yansimis bir
metaforik dilsel ifadesidir.

(6)
Eski esiyle yollar: ayrilah ¢ok oldu.

Lakoff ve Johnson metaforun kelimelerle, yani dille alakali olmadigini kesinlestirmek icin su 6nermeyi
sunmaktadir: Metafor dille alakali olsaydi, belirli bir metaforun (mesela ASK YOLCULUKTUR) her bir
dilsel ifadesini ayr1 ve birbirinden farkli metaforlar saymak gerekmektedir (Lakof & Johnson 1999: 122).
Lakoff ve Johnson’in kullandig1 6nerme ASK YOLCULUKTUR metaforu ve bu metaforun Tiirkcedeki
metaforik dilsel ifadeleri iizerinden 6rneklendirilebilir.

(7)
Eski esiyle yollart ayrilah ¢ok oldu.
(8)

On yihin sonunda iligkileri ¢tkmaza girdi.

(9)
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Artik iliskimiz yiirtimiiyor.

(10)

Bosa kiirek cekmeye gerek yok, ayril gitsin!

(11)

Kag yildir akintiya kars: yiizdiiklerini fark edip anlasarak ayrildilar.

Eger metafor geleneksel anlayisin 6ne siirdiigii gibi lafizlarla veya kelimelerle ilgili bir dil hadisesi
olsayds; yollar: ayril-, ¢itkmaza gir-, (iliski) yiiriime-, (iliskide) bosa kiirek cek-, (iliskide) akintiya karst
yiiz- metaforik dilsel ifadelerinin hepsinin, farkli kelimelerle kurulduklarindan, ayri ayr1 metaforlara
igaret ettigini kabul etmek gerekirdi. Kelimeleri birbiriyle alakalandiran, onlarin dilsel birer ifade
olmalar1 degil, yolculuk kavram alanina ait diisiinsel faaliyetle ilgili olmalaridir.

Diigiincenin/zihnin bir iiriinii olan kavramsal metaforun, zihinde hangi islemler sonucunda ortaya
ciktigini gostermesi bakimindan da cagdas metafor anlayisi, geleneksel metafor anlayisindan
ayrilmaktadir. Geleneksel metafor anlayisi, metaforun biligsel cephesine odaklanmadigi i¢in metaforu
ortaya cikaran zihinsel siirece deginmemektedir. Klasik belagat teorisinin ortaya ¢iktig1 donemlerde
biligsel siirecler iizerine herhangi bir ¢alisma olmadigindan bu biligsel siireglerin klasik belagat
literatiiriinde olmamasi ise gayet dogaldir. Bu makalede her iki donemdeki metafor kavrami iizerine
yapilan aragtirmalarin ortak ve farkli yonleri verileceginden bu biligsel farklilik da vurgulanmistir.

Klasik Metafor kuramina gore metaforu olusturan zihinsel siirecte; bir kavram alaninin unsurlar ile
diger kavram alaninin unsurlar arasinda haritalama gerceklesir. Haritalama, iki kavram alanindaki
unsurlarin sistematik denklikler olusturacak sekilde birbiriyle eslenmesidir. Tipki matematikteki
fonksiyon igleminde iki kiimenin elemanlarinin birbirine eslenmesi gibi metafor da iki kavram alaninin
unsurlarii birbirine egler (Lakoff 1993: 206, 207). ASK YOLCULUKTUR metaforunun haritalamasi
yukaridaki 7-11 6rnekleri iizerinden soyle anlatilabilir: 7) Ask iliskisinde asiklar, ayn1 yolda yiiriiyen
yolcular olarak goriilmekte ve asgk iligkisinin sonlanmasi yolcularin farkli yollara gitmesiyle
eslenmektedir. 8) Asiklar/yolcularin yiiriidiikleri yolun cikmaza girmesiyle, iliskideki sorunlarin
asillamayacak bir noktaya gelmesi eslenmektedir. 9) Ask iligkisi bir tagittir. Bu tasit artik calismamakta,
dolayisiyla yiiriimemektedir. 10) Ask iliskisi genel olarak bir tasit, 6zel olarak teknedir. Asiklar/yolcular
iligki icin caba sarf etmekte, ancak sarf edilen caba bir ise yaramamakta, dolayisiyla bosa kiirek
cekmektedirler. 11) Asiklar, 10’daki gibi bir deniz yolculugundadirlar. Ancak bu sefer denizde tasit
olmaksizin hareket eden yiiziiciilerdir. iliskideki sorunlar, akintiyla ve bu sorunlar ¢ézmek icin
harcanan nafile ¢aba, akintiya kars: ylizmekle eslenmigtir.
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ASK YOLCULUK

Asiklar Yolcular

Ask iliskisi < Tasit (Tekne)
iliskinin bitmesi < Yollarin ayrilmasi
iliski icin bosa caba harcamak Bosa kirek gcekmek

iliskideki sorunlar Akinti

Sekil 2. Metaforik haritalama
3. Metafor: Retorik bir ara¢ mi, bilissel bir siire¢ mi?

Belagat kitaplarinda genel olarak metaforun so6zii miizeyyen ve rengin kilmak, beligane konusabilmek,
iislubu tezyin etmek gibi maksatlarla kullanildig: belirtilmigtir. Geleneksel anlayisa gére metafor retorik
bir arac olup giindelik dilde asil ifadesini bulmamakta ve bu ylizden edebi metinlerdeki kullanimi esas
alinmaktadir. Kavramsal Metafor Kuramina goreyse metafor, retorik bir arag¢ degil, belli kavramlar:
daha iyi anlamamiz saglayan biligsel bir siirectir. Ahmed Hamdi Sirvani, metaforu kapsayan ilm-i beyan
i¢in “tasvir-i meram ve beyan-1 efkarda kelami miizeyyen ve rengin kilmak igin bize mecaz ve istiare ve
tesbih ve kinaye tariklerini bildirecek fen ilm-i beyandir” demistir (Orak 2013: 115). Ahmed Cevdet Pasa,
metaforu “turtik-1ifdde”den saymakta, dogrudan metaforun retorik bir arac oldugunu séylememektedir.
Ancak metaforu da kusatan belagat icin “fasthane ve beligane ifide-i meram edebilmek icin ‘ilm-i
belagat1 bilmek lazim gelir” demektedir (Ahmed Cevdet Pasa 1323: 6). Recaizade Mahmud Ekrem
metaforu “tezyinat-1 islib” baghiginda incelemistir (Recaizade Mahmud Ekrem 1299: 216). Andrewsun
da metaforu ele alig tarzi onu retorik bir arac olarak goren geleneksel anlayigstan pek farkli degildir
(Andrews 1976: 81, 82). Sarac’'in metafora yaklasimi 6nceki isimlerden daha farklidir. Sara¢ metaforun
da dahil oldugu “mecaz” hakkinda “Mecazlar dilin biinyesinde tabii bir sekilde bulunurlar. Hatta giinliik
dilde mecazlar1 farkina varmadan kullaniriz. Bu durumdaki mecazlar dilin o dili kullanan herkesge
paylasilan ortak malzemesidir.” diyerek Kavramsal Metafor Kurami anlayisina yaklagsmakta (Sarag
2015: 112), ancak genel olarak edebi metinlerden 6rnekler vererek Kavramsal Metafor Kurami
anlayisindan uzaklagsmaktadir (Sarag 2015: 118-128). Aksan da metaforun “anlatima gii¢ kazandirmak,
etkili olmak amaciyla” kullanildigini1 séyleyerek retorik arag¢ goriisiine yakin bir noktada durmustur
(Aksan 1978: 124). Kismen Sarac¢ ve Aksan haricinde, zikredilen diger isimlerin ifadeleri, dogrudan
metaforla ilgili olmasa da metaforu belagat igerisinde degerlendiren geleneksel anlayisin, konuya nasil
yaklastigi hakkinda bir fikir vermektedir.
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Kavramsal Metafor Kurami, metaforun insan zihninin evrensel ve dogal bir mekanizmasi oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu mekanizmanin temel iglevlerinden biri ise soyut kavram alanini, somut kavram alaniyla
ifade ederek anlasilir kilmaktir (Lakoff & Johnson 1980: 115). Mesela asagidaki ornek ciimlelerde
ifadesini bulan ANLAMAK GORMEKTIR metaforu, soyut ve smirlari belirsiz ANLAMAK kavram alanini
GORMEK ile iligkilendirir ve anlasilir kilar:

(12)

At gozliiklerini ¢ikar artik.

(13)

Konuya farkl bir agidan bakmay dene.

(14)

Bu gergegi inkar edecek kadar kér olamazsin.

(15)
Bu konudaki gériisiimii degistirdim.

Tiirkcede; 12) bir konuda 6nyargili olmak at gozliigii takmakla, 13) bir meseleyi degisik bir diisiinceyle
anlamaya ¢alismak farklh acidan bakmakla, 14) yine onyargili olmak veya gerekli anlayistan yoksun
olmak kor olmakla, 15) fikirler, goriis ile haritalanabilir ve boylece ANLAMAK GORMEKTIR metaforu
ortaya cikar. Soyut ve muglak zihinsel bir kavram alanini, somut ve agik olan gorsellikle anlamak daha
kolaydir.

Dikkatli bakilirsa bu ilkenin metaforun islevine odaklandig1 goriilebilir. Geleneksel anlayis metaforu
retorik bir arac olarak goriirken, Kavramsal Metafor Kurami metaforu kavramlar1 daha iyi anlamimizi
saglayan bir biligsel siire¢ olarak ele almaktadir. Kavramsal Metafor Kuram literatiiriinde metaforun
anlama islevine yonelik bu hassasiyet, islevine gore metaforlarin tasnif edilmesine yol a¢gmistir.
Islevlerine gore metaforlar; a) yapisal metaforlar, b) ontolojik metaforlar, c) yoénelim
metaforlari olmak iizere tice ayrilir. a) Yukarida metaforik dilsel ifadeleri i¢in 6rnekler verilen HAYAT
YOLCULUKTUR, ASK YOLCULUKTUR, ANLAMAK GORMEKTIR metaforlari islev acisindan yapisal
metafordur. Yapisal metaforlarda kaynak alan, hedef alan hakkinda hayli zengin bir bilgi yapisi
sunmaktadir (Lakoff & Johnson 1980: Kévecses 2010: 37). Yani, hedef alan (HAYAT, ASK, ANLAMAK)
kaynak alamin (YOLCULUK, GORMEK) bilgisiyle yapisal olarak cercevelenmektedir. b) Ontolojik
metaforlarda, kaynak alan hedef alan hakkinda yapisal metaforlara gore daha az bir bilgi yapisi sunar.
Ontolojik metaforlarin islevi, soyut kavramlara yeni bir ontolojik statii verilmesidir (Lakoff & Johnson
1980: 25-31, Kovecses 2010: 38, 39). Mesela “Eline gecen her firsat1 kagcird1” climlesinde, FIRSAT
kavram alani, ele gecebilecek bir maddeymis gibi algilanmaktadir. Boylelikle aslinda soyut bir kavram
olan FIRSAT, MADDE gibi sunularak ona yeni bir ontolojik statii verilmektedir. ¢) Yonelim
metaforlarinda kaynak alan, hedef alan hakkinda ontolojik metaforlardan da daha az bilgi vermektedir.
Yonelim metaforlar asag1 — yukari, on — arka, i¢ — dis, merkez — ¢evre, derin — s1g gibi mekansal kavram
ciftlerinden yararlanarak bazi kavramlarin kavramsal sistemimizde uyumlu hale getirilmesini saglar
(Lakoff & Johnson 1980: 14-17, K&vecses 2010: 40). Mesela, asag1 — yukar iligkisi dahilinde tepesine
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cik-, iiste ¢ik-, kiiciik diis-, laf aliinda kal-, tuzaga diis- birlesik fiillerinde KONTROL/GUC SAHIBI
YUKARIDA, KONTROLE/GUCE MARUZ KALAN ASAGIDADIR metaforu mevcuttur4,

Geleneksel anlayis metaforu yalnmizca bir retorik arac olarak goriirken Kavramsal Metafor Kurami
metaforun anlama, idrak siirecindeki yerini vurgulamaktadir. Kavramsal Metafor Kurami'nin anlama,
idrak siirecine odaklanmasi geleneksel anlayistan farkli bir tasnife yol agmis, boylelikle geleneksel
anlayisla goriilemeyecek bazi noktalar gozler oniine serilmistir.

4. Metafor ve benzerlik

Geleneksel anlayisa gore metafor, benzerlige dayalidir. Kavramsal Metafor Kuramu literatiiriinde ise
metaforun benzerlik iligkisi yaninda farkli motivasyonlar1 oldugu da belirtilmektedir. Ahmed Hamdi
Sirvani, metaforun benzerlik ilgisine dayali oldugunu soyle dile getirir: “Istidre, mana-y1 asliyyesine
tesbth olunan manada aldka-i miisabehetle miistamel lafiz olmus olur ki eger aldka-i miisabehet olmaz
ise mecaz olur” (Orak 2013: 125, 126). Ahmed Cevdet Pasa, metaforun “miisabehet alakasiyla karine-i
mania ile mana-y1 mevzii-1 ileyhin gayride miistamel olan lafiz” oldugunu séyleyerek benzerlik ilgisini
vurgular (Ahmet Cevdet Paga 1323: 133). Recaizade Mahmud Ekrem, metaforun aslinda benzetme edat1
olmayan “kisa bir benzetme” oldugunu sdylemekte, buna binaen metaforun belagat geleneginde
“benzetme edati gizlenmis benzetme” olarak anildigini belirtmektedir: “Her bir istiare bir tesbih-i
muhtasardir, fakat edat-1 tegbihi yoktur. Buna mebnidir ki istiareyi ‘tesbith-i muzmerii’l-edat’ diye de
tarif ederler” (Recaizade Mahmud Ekrem 1299: 224). Metaforu bir tiir “mecaz” olduguna dikkat ¢ceken
Olgun; bir kelimenin mecaz olmasi icin bir ilgi gerektigini, bu ilgi benzetme olursa mecaza metafor
denilecegini, ilgi benzetmeden bagka bir seyse mecaza “mecaz-1 miirsel” denilecegini sylemektedir: “Bir
kelimenin bagka bir manada kullamilmasi, yani hakikatin mecaz olmasi i¢in bir alaka, yani bir
miinasebet lazimdir. (...) Alakasi tesbth olan mecazlar istiare, bagka alakasi bulunanlar mecaz-1
miirseldir” (Olgun 1936: 54, 55). Andrews, metafor icin benzerlikten bagka bir motivasyon
gostermemektedir (Andrews 1976: 81, 82). Sarag, metaforun “bir kelimeye aralarindaki benzerlik
alakast dolaysiyla liigat/temel anlaminin diginda yeni bir anlam vermek” oldugunu sdyleyerek
benzerlik ilgisini vurgulamistir (Sarag¢ 2015: 118). Aksan metaforu tanimlarken “aralarinda uzak yakin
ilgi bulunan iki sey arasinda bir benzetme yoluyla iligki kuran, birinin adim 6tekine aktaran bir egilim,
bir dil olayr” ifadesini kullanmakta, benzerlik disinda bir motivasyonun olabilecegine deginmemektedir
(Aksan 1978: 124).

Kavramsal Metafor Kuramu literatiiriinde, benzerlik genellikle metaforun motivasyonlarindan yalnizca
bir tanesi olarak ele ahnmaktadir. Motivasyon ile kast edilen geleneksel anlayistaki “miinasebet”e
denk diismektedir. Geleneksel anlayista, iki kelime arasindaki miinasebet benzerlik ise meydana gelen
mecaza metafor, benzerlikten baska bir seyse mecaz-1 miirsel denmektedir. Kavramsal Metafor
Kurami’'nda metaforun movivasyonu; benzerlik olabilecegi gibi, deneyimde korelasyon veya kaynak
alamin hedef alamin kdkeni olmast olabilir (Kévecses 2010: 77-86).

Kavramsal Metafor Kurami'nda benzerlik kavrami bedensel gercekeilik (embodied realism)
felsefesine dayandig icin geleneksel anlayistaki benzerlikten ayrilmaktadir. Bu felsefeye gore; insan
kendi digindaki cisimleri yalnizca kendi algiladig1 kadariyla bilebilmektedir. Dis diinyanin algisinin
sinirin1 insanin bedensel kapasitesi ¢izdigi i¢in dis diinya, tamamen algiya dayal sekilde var olmaktadir.

4 Tiirkcedeki yonelim metaforlarma deginen cahsmalar meveuttur. Bkz. KEMAL YUNUSOGLU, M. (2015), “Yonelim
Metaforlar ve Kiiltiirel Temelleri”, Turkish Studies, c. 10/8 Bahar 2015, ss. 1627-1642; SARI, C. (2016), “Deyimlerde
Asag1/Yukar1 Yonelim Metaforu”, Uluslar aras1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, c. 9, s. 44, ss. 212-216; YILDIZLI, M. E. (2017),
“Yonelim Metaforlu Deyimlerin Siniflandirilmasi”, Hitit Uni. Sosyal Bilimler Enst. Dergisi, c. 10, s. 2, ss. 1489-1498.
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Yani, insan kendi bedeninin fiziki yapisimin el verdigi oOlciide dis diinyayr algilamakta ve
anlamlandirmaktadir. Diinyay1 nasil algiladigimiz ve anlamlandirdigimiz ise biiyiik 6l¢iide metaforlara
dayalidir (Lakoff & Johnson 1999: 74-93). Bu yiizden kavramlar arasindaki benzerlik; o kavramlarin
hakikaten kendilerinde bulunan nesnel bir benzerlik degil algiya dayali yapisal benzerliktir
(Kovecses 2010: 81-83). Lakoff ve Johnson, metaforun nesnel bir benzerlige dayali oldugunun farz
edilmesi halinde ortaya bazi ¢oziimsiiz sorunlarin ¢ikacagini iddia etmistir. Bunlardan biri benzerligin
simetrik bir kavram olmasiyla ilgilidir. Metafor; nesnel benzerlige dayali olsaydi, mesela ASK
YOLCULUKTUR metaforunda kaynak ve hedef alanin yer degistirebilmesi gerekirdi. Ciinkii benzerlik
simetrik oldugu i¢in ASK, YOLCULUK’a benziyorsa, YOLCULUK da ASK’a benzemelidir. Yani metafor
YOLCULUK ASKTIR seklinde de tersten ifade edilebilmelidir. Ancak ASK YOLCULUKTUR metaforuna
ait yiiriime- (fliskimiz yiiriimiiyor), ctkmaza gir- (iliskimiz cikmaza girdi) dilsel ifadelerini kullanmak
dogalken, YOLCULUK ASKTIR metaforuna ait dilsel ifade mevcut degildir (Lakoff & Johnson 1999:
125).

Geleneksel anlayisin iizerinde hi¢c durmadigi bir nokta, metaforun deneyimde korelasyona
dayanabilecegidir. “Deneyimde korelasyon” ile ne kast edildigi FAZLA YUKARI, AZ ASAGIDADIR
metaforuna bakilarak anlasilabilir:

(16)

Sebze fiyatlar glinden giine yiikseliyor.

(17)

Enflasyondaki diistis son zamanlarda daha da belirginlesti.
(18)

Yarali sayis1 18’e yiikseldi.

(19)
Sesini yiikseltme!

FAZLALIK-AZLIK kavram alaninin kendi kelime kadrosunu art- ve azal- fiilleri olusturur. Ancak
ASAGILIK-YUKARILIK kavram alammna ait yiiksel-, diis- fiilleri FAZLALIK-AZLIK s6z konusu
oldugunda kullanilmakta, bdylece FAZLA YUKARI, AZ ASAGIDADIR metaforu dilde ifadesini
bulmaktadir. Bu metaforun motivasyonu “bir yigina yahut bir kaba madde eklendiginde seviyenin
yiikselmesi, yigindan yahut kaptan madde c¢ikarildiginda seviyenin diismesidir” (Lakoff & Johnson
1980: 16). Ilgili metaforun motivasyonu olan bu durum, giindelik hayatimizda siirekli (mesela bir
bardaga su koyarken) karsilastigimiz bir olgudur (Lakoff 1990: 276, 277). Bu deneyimde kaba, y1gina
madde eklenmesi ve kabin, y1ginin seviyesinin yiikselmesi art arda gelmekte, dolayisiyla deneyimde
korelasyon olusturmaktadir. Grady, giindelik hayat deneyimlerimizde bu sekilde art arda gelerek
korelasyon olusturan sahnelere ana sahneler demekte, bunlarin pek ¢ok metaforun motivasyonunu
olusturdugunu soylemektedir (Grady 1999: 84, 85). Dikkatli bakilirsa, bir yigindaki yahut kaptaki
seviyenin yiikselmesi ile o y1gina, kaba madde eklenmesi arasinda bir benzerlik olmadig goriilecektir.
Burada deneyimde art arda gelme, yani deneyimde korelasyon mevcuttur. Dolayisiyla geleneksel
anlayisin iddia ettigi gibi, metaforun motivasyonu yalnizca benzerlik degildir.
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Metaforun motivasyonunu olusturan diger bir unsur, kaynak alanin hedef alanin kokeni olmasidir. Bu
motivasyon tiirlinde; hedef alani olusturan kavram/deneyim alani, tarihsel olarak kaynak alami
olusturan kavram/deneyim alanindan tiiremistir. TARTISMA SAVASTIR metaforunda bu durum
goriilebilir. Insanlk tarihinin ilkel caglarinda TARTISMA diye bir kavram/deneyim alani olmayip bu
alan, SAVAS’tan tiiremistir (Kovecses 2010: 85). TARTISMA SAVASTIR metaforunun dilsel ifadeleri
asagidaki orneklerde goriilebilir:

(20)

Tartismadan galip ¢ikti.

(21)

Hala aynmi iddiay1 savunuyor.
(22)

Tartismay1 kaybetti.

(23)

Tartismadan maglup ayrildi.

Orneklerde SAVAS kavram alanina ait dilsel ifadeler TARTISMA kavram alanina aktarilmakta ve
metafor dilde ifadesini bulmaktadir.

Geleneksel metafor anlayisi metaforun motivasyonu igin yalnizca benzerlik ilgisini gostermis,
Kavramsal Metafor Kurami benzerlik haricinde deneyimde korelasyon ve kaynak alamin hedef alanin
kékeni olmast gibi yeni motivasyon tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica geleneksel anlayis ile Kavramsal
Metafor Kurami benzerlik ilgisinde de bire bir 6rtiismemektedir. Kavramsal Metafor Kurami, bedensel
gercekeilik denilen felsefi bir temele dayandig igin bu felsefi temelin etkisiyle benzerlik ilgisi yeniden
yorumlanmis ve tartisilmis, benzerlik iizerine geleneksel anlayisla ulasilamayacak yeni goriisler
gelistirilmistir.

5. Sonuc

1. Belagat gelenegine gore metafor, aralarinda anlam acisindan iligki bulunan iki kelime veya ciimlenin
birbiri yerine kullanilmasiyla gerceklesen bir dil hadisesidir. Halbuki Kavramsal Metafor Kurami
literatiiriine gore metafor, dille degil diislinceyle ilgili bir siirectir. Metafor, dille ilgili bir hadise olsaydi
ASK YOLCULUKTUR metaforunu olusturan yollar: ayril-, ¢tkmaza gir-, (iliski) yiiriime-, (iliskide)
bosa kiirek cek-, (iliskide) akintiya karst yiiz- ifadelerinin her birini, -bunlarin hepsi ayr1 ayri
kelimelerden olustugu igin- farkli metaforlar saymak gerekirdi. Ancak belli bir kavram alani etrafinda
kiimelenen bu ifadeleri farkli metaforlar saymak, onlarin ilgili kavram alanina aidiyetini inkar etmek
demek olacagindan bu durum miimkiin degildir. O halde metaforu diisiinceyle ilgili bir mesele sayip
bahis konusu ifadeleri metaforik dilsel ifade olarak tamimlamak daha makul goriinmektedir.
Metaforik dilsel ifadeler, diistincedeki metaforlarin dile yansimig ikincil sekillerinden bagka bir sey
degildir. Diisiincedeki metafor birincil, dildeki ifadeler ikincildir. Belagat kitaplarinin metaforun
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diisiinceyle ilgili cephesine deginmemesi, 20. ylizyil Bat1 diisiincesindeki sistematik dil-diisiince iligkisi
tartismasina yabanci olmalarindan kaynaklanmaktadir.

2. Belagat kitaplarinda metaforun, dogrudan olmasa da dolayl sekilde retorik bir arac olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Belagat gelenegine gore metaforun amaci, s6zii miizeyyen ve rengin
kilmaktir. Kavramsal Metafor Kurami literatiiriinde, metaforun sozii siislemek amaciyla kullanilan
retorik bir arag oldugu fikri reddedilmekte, metaforun insan zihninin evrensel ve dogal bir mekanizmasi
oldugu one siiriilmektedir. Bu mekanizmanin temel iglevlerinden biri ise soyut kavram alanini, somut
kavram alaniyla ifade ederek anlagilir kilmaktir. Cagdas anlayis, bu fikri temel alarak metaforu biligsel
islevine gore yapisal metaforlar, ontolojik metaforlar ve yonelim metaforlar: olmak iizere iige
ayirmaktadir. Yapisal metaforlarda kaynak alan, hedef alan hakkinda hayli zengin bir bilgi yapisi
sunmaktadir. Ontolojik metaforlarin iglevi, soyut kavramlara yeni bir ontolojik statii verilmesidir.
Yonelim metaforlar asag1 — yukari, on — arka, i¢ — dis, merkez — ¢evre, derin — s1g gibi mekansal kavram
ciftlerinden yararlanarak bazi kavramlarin kavramsal sistemimizde uyumlu hale getirilmesini saglar. Bu
tasnif, metaforun geleneksel anlayisla goriilemeyecek bazi1 noktalarini gézler 6niine sermektedir.

3. Belagat geleneginde metaforun yalnizca benzerlik ilgisine dayandigi soylenmistir. Cagdas anlayisa
gore metafor, benzerlik ilgisine dayanabilecegi gibi bundan farkli motivasyonlar1 da olabilir. Her ne
kadar belagat gelenegi ve Kavramsal Metafor Kurami metaforun benzerlige dayanabilecegi noktasinda
uzlagmaktaysa da cagdas metafor anlayis1 bedensel gercekcilik felsefesini temel aldigi igin
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu felsefeye gore; insan kendi digindaki cisimleri yalmzca kendi
algiladig1 kadariyla bilebilmekte, dis diinya tamamen algiya dayal sekilde var olmakta ve dig diinyanin
algisinin sinirini ise insanin bedensel kapasitesi ¢cizmektedir. Bu ylizden kavramlar arasindaki benzerlik;
o kavramlarin hakikaten kendilerinde bulunan nesnel bir benzerlik degil algiya dayali yapisal
benzerliktir. Kavramsal Metafor Kurami'nin metaforun degisik motivasyonlar1 arasinda gosterdigi
diger iki husus; deneyimde korelasyon ve kaynak alanin, hedef alanin kokeni olmasidir. Giindelik
hayat deneyimimizde art arda gelip deneyimde korelasyon olusturarak pek c¢ok metaforun
motivasyonunu yaratan ana sahneler mevcuttur. Kaynak alanin hedef alanin kokeni olmasina
dayanan motivasyon tiirlinde ise; hedef alani olusturan kavram/deneyim alani, tarihsel olarak kaynak
alani olusturan kavram/deneyim alanindan tiiremistir.
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