| GOSOS | Gaziosmanpasga Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi
Gaziosmanpasa University Social Sciences Researches Journal

(Yaz 2016) 11/1: 133-156 /(Summer 2016) 11/1: 133-156
Doi Number:http://dx.doi.org/10.19129/sbad.46

ILKOKUL BIRINCI SINIF OGRENCILERININ OKUMA VE YAZMAYA
YUKLEDIKLERI ANLAMLAR: BIR METAFOR ANALIiZI CALISMASI* **
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Cetin Koksal™, Ergin Erginer, Mustafa Baloglu
Calismada ilkokul birinci smif 6grencilerinin “okuma-yazma” kavramina iliskin
metaforlarinin ortaya konulmasi amaclanmis ve c¢alismanin yontemi nitel olarak
desenlenmistir. Arastirmanin rneklemini maksimum cesitlilige dayali 6rneklem
yoluyla secilen 112 birinci sif 6grencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
gortisme formu kullamilmistir. Gortisme formunda katihlmcilarin okuma yazmaya
yonelik olusturduklari metaforlar: belirlemeye yonelik; “Okuma yazmay: neye
benzetirsin, Neden?, Okuma yazma bilen bir insan sence neye benzer, Neden?,
Okuma yazma bilmeyen bir insan sence neye benzer, Neden?” seklinde 3 adet soru
Oz yoneltilmistir. Gortisme formlariyla elde edilen verilere, sirasiyla; verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi
ve tanimlanmasi, verilerin ytizdelerle ifade edilmesi, metafor veya yiiklenen anlam
sikhiginin hesaplanmasi ve tablolastirilmasi, bulgularin yorumlanmasi, sonug ve
onerilerin sunulmasi islemleri yapilmistir. Arastirma sonucunda birinci siuf
ogrencilerinin okuma yazmaya ve okuma yazma bilen insanlara karsi olumlu

metaforlar gelistirdikleri; okuma yazma bilmeyen insanlara ise olumsuz metaforlar

gelistirdikleri gorulmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul birinci sinif ogrencileri, okuma, yazma, metafor.

MEANINGS ATTRIBUTED TO READING AND WRITING BY FIRST
GRADE STUDENTS: A METAPHOR ANALYSIS

It was intended to concept of the metaphor for the first grade students of the

elementary school in this study and The study was designed as a qualitative

Abstract | method. The study sample was created by 112 students selected in maximum

diversity. The interview forms were used to collect the data. 3 questions were asked

to determine the form of metaphors they create for the participants to read and

write. The questions were * what is reading and writing for you?” Can you tell me
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why do you think like that?”What is literate person for you?”’Why?” What is
illiterate person for you?”Why?'. The data obtained by the interview forms,
respectively; coding data, finding theme, classifying and identifying the data
according to the codes and themes, expressing the data as percentages, calculating
the frequency of meaning metaphor or installed and tabulation, interpretating of
findings, presenting the results and recommendating were performed. According to
result of the research, it was identified that the first grade students have developed

the positive meatphors against reading, writing and literate people but they have

developed negative metaphors against illiterate people.

Key Words: Elementary first grade students, reading, writing, metaphor.

Okuma Eylemi ve Cocuklarin Kavramsal Diinyasi1

Insanoglunu diger varliklardan ayiran en onemli dzelligi zekasi ve diistinme
yetenegidir. Insanin i¢ benligini, duygu ve diistince sistemini olusturan 6ge zekasidir.
Insan duygu, diisiince ve hayallerini s6z olarak dis diinyaya aktarir. Bu siiregte insanin
en biiytik yardimcist da dildir. Bu nedenle dil, insanin duygu ve diistincelerini en iyi
disa aktarmasini saglayan anlatim aracidir. Dil, bu 6zelliginden insanin i¢ diinyas: ve
cevresi arasindaki bagi kuran aractir (Korkmaz 1995). Dil bu denli énemli bir arag
olmasindan dolayi, c¢ocuklarin Ogrenme siireclerini de yogun bir sekilde
etkilemektedir. Dil becerileri iyi olan ¢ocuklarin kavram dagarciklar1 da zengin
oldugundan, ogrenmeleri daha da kolaylasmakta, diger ogrencilerden avantajl
konuma ge¢cmektedirler.

Cocuklarin kavram dagarciklar: hakkinda bilgilenme stireci 6gretmen agisindan
oldukca zordur, ¢iinkii ¢cocuklarin kavram diinyalarmi anlamak oldukca karmasik bir
stirectir. Bu baglamda, metafor arastirmalariyla bu kompleks siirece yontemsel olarak
manidar anlamlar yiiklenmekte, 6grencilerin kavramlara yiikledikleri anlamlar bu
yolla analiz edilebilmektedir. Boylece dgrencilerin dgrenme ve dgretme stirecindeki
anlama diinyalar1 icin egiticiler fikir edinmekte ve O6gretimlerini bu verilerden
yararlanarak sekillendirme sansi elde edebilmektedirler.

Celenk (2008) dil 6greniminde kavramlarin énemini su sekilde agiklamaktadir:
Turkgeyi Ogrenirken ve de Ogretirken, kavram o6grenme/dgretme yollarimi bilmek
ogrencilerin dil gelisimlerinin saglanmasinda nemli katkilar saglar. Insanlar erken
donemden baslayarak diistincenin birimleri olan kavramlar: ve onlarin adlari olan
sozciikleri 6grenirler. Kavramlar bilgilerin yap1 taslarini olusturur. Kavram gelisimi,
yasam boyu devam eden bir siire¢ olup insan zihninde her giin olusarak yeniden
| 134

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL



Cetin KOKSAL-Ergin ERGINER-Mustafa BALOGLU

yapilanir. Diistinme ise kavramlarla gerceklesir. Insanoglu kavramlari, genelleme, ayirt
etme ve soyutlama islemleri aracilifiyla olusturur. Ornegin “aga¢” kavrami, agag olma
ozelligi tasiyan biittin varliklarin ortak 6zelliklerini belirleme (genelleme), agac1 diger
varliklardan farkli kilan oOzellikleri belirleme (aywrt etme) ve agagta bulunan bu
ozellikleri ondan alarak zihne yerlestirme (soyutlama) islemi sonucunda olusur.
Boylelikle agac ile ilgili bir diistince gelistirilip ifade edilirken agacin kendisine
gereksinim duyulmaz.

Birinci smifa baslayan 6grencilerin kavram dagarciklarinin birbirinden farkl
olacagi bilinmektedir. Ogrencilerin bu bireysel farkliliklarindan yola ¢ikarak
ogretmenlerin okuma yazma Ogretimini planlama ve uygulamalari, okuma yazma
Ogretiminin de kalitesini artiracaktir. Cocuklarin nasil 6grendiklerini bilmek,
ogretmenlerin nasil 6gretecegini etkileyen onemli unsurlardan birisidir. Ogretmen,
okuma ve yazma Ogretimi programimni c¢ocuklarin maksimum seviyede nasil
ogrendikleri tizerine tasarlamalidir (Akyol, 2001).

Okuma, 6nceden belirlenmis bir takim sembollerin, duyu organlar1 araciligiyla
algilanip zihinde anlamlandirilma c¢abasidir. Yazma ise; duygu, diisince ve
izlenimlerin belirli sembollerle yazili olarak ifade edilmesidir. Tuirkiye’de okuma ve
yazma Ogretimi birlikte yurtitilmekte ve ayrilmaz iki parca olarak goriilmektedir.
[lkokul birinci siniftan itibaren okuma yazmaya gerekli 6nem verilmekte, 6grencilerin
akademik basarilarinin yiikselmesinde okuma yazma olmazsa olmaz bir beceri olarak
gortilmektedir. Okuma ve yazma becerilerini tam olarak kazanamamis bir 6grencinin
derslerinde istenen diizeyde basar1 gostermesi de beklenmemelidir.

Bar & Johnson (1997: 4) okur-yazar olma seyahati icinde gecen yolun yasam
boyu oldugunu vurgularlarken, iki ©nemli kilavuzun bilinmesi gerektigini
diisinmektedirler. Cocugun bas koydugu okuma-yazma siireclerindeki kavramsal
olgunlasma ihtiyac1 ve olgun bir okur yazar haline gelmek icin cocuklarin ne
ogrenmesi gerektigini anlamaya olan ihtiyag.

Okuma yazma eylemi, bireylerin toplumsallasma stirecinde de énemli bir isleve
sahiptir. Birey, okuma-yazma sayesinde hem iginde yasadigi toplumun deger ve
normlarini hem de genel olarak insanoglunun ge¢misten giintimiize tiretmis oldugu
tum kilttir mirasin1 tanima ve gelistirme olanagma kavusacaktir. Asict (2009)nin
okuryazarlig1 bir beceri degil kiiltiir ve gelenek kelimeleriyle tanimlanmasi ve Nargiil
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(2006)"tin okuma yazmay1 insanin kiiltiirlenme siirecinin ilk basamag olarak gérmesi
bu diisiinceleri destekler niteliktedir.

Gilintimtzde okuma-yazma, bir metni okuyup kendini ifade etme becerisinden
daha kapsamli olarak okudugunu anlama, yorumlama, degerlendirme ve bunlari
kullanma becerisini de gerektirmektedir. Topal (2008: 236)'a gore; giintimiiziin hizla
degisen ve gelisen diinyasinda, bireylerin bilgiyi tek bir kaynaktan almalar1 ve
ezberlemeleri beklenmemekte, aksine bilgiye ulasma yollarin1 bilen, bunlar
kullanabilen ve Kkarsilastig1 sorunlara bilgiyi kullanarak ¢oztiim yontemlerini
olusturabilen bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir.

Metaforlar ve Okuma

Metaforlar olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diistincelerimizi
yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiclii zihinsel araclardan biridir.
Metaforlar bireylerin kisisel deneyimlerine anlam vermeleri bakimindan, ayni
zamanda “tecriibelerin dili” olarak da tanimlanmaktadir. (Miller, 1987. Akt: Saban,
2004).

Metaforlar bir zitliklar birligi olmak gibi ilging bir nitelige de sahiptir: Somut ile
soyut, gorsel ile sozel, ¢izgisel ile kavramsal olani birlestirirler. Metafor kullanimu,
kisinin genel olarak diinyayr kavrayismni olusturan bir diistinme gorme bigimi
anlamma gelir. Bireyler, gerek kendi duygu ve diistincelerini gerek karsilarindakilerin
duygu ve dustiincelerini tanimlarken metaforlardan yararlanmaktadirlar. Metaforlar
yeni Ogrenilen seylerle nceden 6grenilmis olan bilgiler arasinda benzerlik iliskisi
kurulmasini saglamaktadir. Bu benzerlik iliskisi yardimiyla yeni bilginin somut olarak
hafizaya yerlesmesi saglanir (Giin, 2015).

Beck, bir metaforda belli bir durumdaki iligskilerin fark edilmesini
kolaylastirmak i¢in baska bir durumdaki benzer bir dizi somut iliskiye atifta
bulunulur. Ona gore metaforun 6zii, soyut iligkileri anlamak veya formiile etmek tizere
somut bir imgenin kullanilmasinda yatmaktadir (Draaisma, 2007: 34). Perry & Cooper
(2001)’e gore metaforlar, 6nceden tanimlanmayan bir nesnenin, benzerlikler 6zelligine
vurgu yaparak daha iyi anlasilmasin olanak tanirlar. Daha 6nce isimsiz olan bir seyi
tanimlamamizi ve boylece cevremizi anlama ve algillama yoluyla yeni seyler
ogrenmemizi de saglarlar.

Clarken (1997)'e gore metafor karsilastirmadir ve farkli seyler farkli sebeplerle

farkli agilardan karsilastirilabilir. 1yi bir metafor diistinceleri anlatmaya yardim eder.
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Distinceleri daha nesnel yapar; anlasilabilir, agik ve gorsel hale getirir. Metafor, ruhsal
ve kolaylikla kavranamayan kavramlar gibi, zor fikirleri tanimlamak icin kullanilir.
Cok iyi 6gretmenlerin hepsi, metaforlar1 benzesimleri, ibret alinacak 6ykiileri, kinayeli
hikayeleri ogretirken kullanirlar. Lakoff & Johnson (2005)'e gore metaforlar, yiiksek
diizeyde soyut ve ayrintili kavramlar inga etmemize imkan verir. insanlarin, kavram
sistemleri metaforlarla temellenmektedir.

Metaforlar, bir kavrami anlatmak ic¢in baska kavramlar kullanmak, anlatim
kuvvetlendirmek, dili zenginlestirmek ve diistinceleri dilsel eylemlere en etkili bir
bicimde dontistiirmek icin kullanilan yapilardir (Yalgin & Erginer, 2012). Bilinmeyen
¢ogu kavram, kismen ya da tamamen bilinen diger kavrama gore anlasilabilmektedir.
Ozellikle, daha az somut ve daha belirsiz kavramlari, yasantida daha agik bigimde
ortaya cikan, daha somut kavramlara gore yapiya kavusturma egilimi bulunmaktadir
(Sezer, 2003: 89). Lakoff & Johnson (2005: 149)'un da diistinceleri Sezer (2003: 89)in
diistincelerini destekler niteliktedir. Ornegin, hem dogrudan cikan kavramlar hem de
metaforlar fiziksel ve kiiltiirel cevremizle siirekli etkilesimimizle temellenir. Sahip
oldugumuz kavramsal sistem tiirti, oldugumuz varlik turtiniin ve fiziksel ve kiltiirel
cevremizle etkilesim tarzimizin iirtintidiir.

Son yillarda metaforlar egitimin her asamasinda kullanilmistir. Ornegin;
metaforlar program gelistirmede ve planlanmasinda kullanildig1 gibi 6grenmeyi
desteklemek ve yaraticilif1 tegvik etmek icin de kullanilmigtir. Ogretmen egitiminde ise
metaforlar 6gretim uygulamalar1 ve 6gretmen rollerinin yeniden dusiiniilmesine
rehberlik eden araclar olarak kullanilmaktadir. Ayrica metaforlar hizmet Oncesi
Ogretmenlerin, sosyallesme siiresince ihtiyaclar1 hakkinda konusmalarmi anlamak
ogretmen rolleri hakkindaki geleneksel diistinceleri degistirmek ve kavramsal degisimi
ogretmen roliintin yeniden tanimlanmasmi tesvik etmek icin de kullanilmaktadir
(Vadeboncoeur & Torres, 2003: 88).

Metaforlar 6grenmenin gelistirilmesi i¢in son derece degerli araglardir. Eger bir
seyleri kesfetmek istiyorsak, bunu 6ncelikle hayal etmemiz gerekir. Metaforlar ayrica
anlamamizi saglayan, hayal giictimiizde belirsiz kavramlar1 net fikirler haline getiren
araglardir. (Sanchez vd., 2000: 358). Dogan (2015) da metaforlar yardimiyla pek cok
soyut kavramin, zihnimizde ¢nceden olusturulmus semalara daha kolay yerlesip
ogrenmenin daha kolay ve kalic1 olmasma yardimci olacagini belirtmektedir.
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Ogrencilerin metaforlari, en genis anlamiyla 6grenip kullanabilecekleri ders,
anadilini kazandirmay1 hedefleyen Tiirkce dersidir. Bireyin kendini gerceklestirmesini,
toplumsallasmasmi ve kilttirlenmesini amaglayan ilkokul basamaginda, iletisim
kurma, toplumsallasma ve kiiltiirlenmenin temel geregi olan ana dili 6gretiminin
gergeklestirilmesinde Tiirkge dersi oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Ozdemir, 1987:
12-13).

Metaforlarin egitimde kullanimina doniik pek c¢ok arastirma bulunmaktadir
(Erginer, 2011). Bu cesitlilik arastirmanin konusu olmadigindan dil egitimine donuik
metafor calismalarim1 bu calismada anmanin daha dogru oldugu distintilmiistiir.
Yazic1 (2010)’nin  arastirmasinda, Ogretmen adaylarmin edebiyat hakkindaki
kullandiklar1 metaforlarin hayatin icinden kavramlarla anlatildigr dikkat cekmektedir.
Kesen (2009) ise, yabanci dil ders kitaplariyla ilgili metaforlarin gezegen, uzay, yapboz,
rehber ve harita gibi kavramlarla aciklandigini bildirmektedir. Ozcan (2010)a gore,
ilkogretim 6grencileri dil 6grenmeyi bilissel, zor, asamali, cok zaman isteyen, zevkli,
faydali, karmasik, sikici, bir stire¢ olarak algilamakta ihtiya¢ ve sosyallesme araci
olarak gormektedirler.

Ogrencilerin dil derslerinde metaforlardan yararlandiklarini  bulgulayan
Girmen (2007), dil becerisi gelismis Ogrencilerin daha fazla metafor kullandiklarmni
gormustiir. Pishgadam & Navari (2010), ogrencilere metafor segtirerek yaptiklari
arastirmalarinda, okullarda yapilan dil egitiminin davranisct yapildigini, 6grencilerin
tercihlerinin ise bilissel oldugunu bulgulamistir. Dershanelerdeki yaklasimda ise
bilissel yapilar baskindir.

Shaw & Mahlios (2008)  6grencilerin okuryazarlikla ilgili gelistirdikleri
metaforlari, karisim, seyahat, macera, gereklilik, anahtar, merdiven ve miicadele gibi
sozctiklerle agikladiklarmi bulgulamislardir. Bu metaforlar, dil 6grenmenin bir
cabalama ve miicadele siireci oldugu gibi, bir ihtiya¢ olarak da algilandigimi
gostermektedir.

Cocuklarin okuma edinimi hakkinda metaforik olarak bilgilenme ve
Ogretmenleri ¢ocuklarin okumaya doniik kullandiklar1 metaforlar hakkinda
bilgilendirme, Tiirkge derslerinin daha etkili islenmesi icin bir gerekge olabilir. Bu
konuda bilinglenme okuma egitimine doniik kavramsal yapilar1 analiz etme siirecini
gelistireceginden, Tiirkce derslerinde 6gretmeni daha etkili kilabilir. Bu baglamda,
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arastrmanin  konusu olan ilkokul c¢ocuklarinin okuma yazma metaforlarmi
arastirmanin, anadil egitimine de 6zel bir katki sunacag: dustintilmektedir.

Arastirmanin Amaci: Arastirma, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin “okuma-
yazma” kavramu igin kullandiklar1 metaforlar1 ortaya koymay1 amaclamistir.

YONTEM

Bu calismada ilkokul birinci smuf 6grencilerinin “okuma yazma” kavramini
nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Birinci
smif dgrencilerinin okuma yazma ile ilgili algilarinin belirlenmesi igin nitel arastirma
tekniklerinden goriisme teknigi, gortisme sonrasi verileri analiz etmek icin ise icerik
analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirma Modeli ve Islem Yollar1

Bu calisma tarama modelinin kullanildigr nitel bir calismadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2003). Tarama modeliyle ilkokul birinci
smif ogrencilerinin  “okuma-yazma” kavrami icin kullandiklar1 metaforlar
belirlenmeye calisilmistr.

Sekil 1'de arastirmanin planlanmasi uygulanmast ve sonuclandirilmasi
stirecinde kullanilan islem yollar1 verilmistir.

Kullanilan Ol¢me Aracinin Ozellikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme tekniginin uygun olacagina
karar verildikten sonra 25 adet yapilandirilmis soru hazirlanmistir. Bu sorular
arasindan arastirmanin amacina en uygun sorular segilerek uzman goriislerine
sunulmustur. Uzman goruslerine gore sorularda diizenlemeler yapildiktan sonra,
gortisme formunun amaca hizmet edip etmedigini, sorularin anlasilirligini test etmek
amaciyla bir ilkokuldaki 25 birinci smif 6grencisi, tizerinde pilot uygulama yapilarak
anlasilmasi giic olan sorular tizerinde degisiklige gidilmistir ve uygulamaya
gecilmistir.

Gortisme formunda katiimcilarin okuma yazmaya yonelik olusturduklar:
metaforlar1 belirlemek i¢in; Okuma yazmay1 neye benzetirsin? Neden?, Okuma yazma
bilen bir insan sence neye benzer? Neden?, Okuma yazma bilmeyen bir insan sence
neye benzer? Neden? seklinde katilimcilara 3 adet soru yoneltilmistir. Gortismeler her
katilimar icin bire bir yapilmistir. Gortismeye gecilmeden once her bir katiimciya

goriismenin amaci ve nasil yapilacagi anlatilmistir.
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Sekil 1. Arastirmada Kullanilan islem Yollar1 Diyagrami

~

Ilgili LiteratiiriiniTaranmas1 ]

N
Literatiiriin Taranmasina Onerinin Veri Toplama Aracinin Goriisme Formunun
Devam edilmesi Hazirlanmas1 Belirlenmesi Hazirlanmas1
J

A

N
Formdaki Gerekli Pilot Uygulamanin Goriisme Formunun Veri Toplama Arac ile Ilgili
Degisikliklerin Yapilmasi Yapilmasi Cogaltilmas1 Gegerlilik Siiresi (Uzman Goriisii)
J

&

A

4 N\ 4 N\
Siiregte Gerek Duyulabilecek N Goriigme Formunun Verilerin
Olast Islemler "] Ornekleme Uygulanmasi Toplanmast
. J . J \.
\
 S— .
Verilerin P Verilerin Igerik
Kodlanmasi Analizinin Yapilmasi
-

A

4 N\
Temalarin VerilerinKod \e Temalara
Olusturulmast Gore Diizenlenmesi
. J
 S—
Raporlastirma Sonuglar ve Onerilerin
Hazirlanmasi

Kaynakganin Gézden
Gegirilmesi

Metafor Sikliginin
Hesaplanmasi

Verilerin
Yiizdelestirilmesi

Bulgularve .
Yorumlama

Verilerin
Tablolastirilmast

Gortisme formundaki sorular her bir bireye sirayla yoneltilmistir. Her bireye
gorisme formundaki sorular: istedikleri gibi cevaplama izni verilmis ve kesinlikle
yonlendirmeden kagmilmistir. Bireyler gortisme formundaki sorulara cevap
veremedikleri ya da cevaplamak istemediklerinde bir sonraki soruya gecilmistir.
Gortisme formlar1 her birey igin ayri kod numaralar1 verilerek kaydedilmistir.
Katilimeilar i¢in O kodu kullanilmis ve her bir katilimciya ayr1 ayri numara verilmistir.
Gortismeler, okulun durumuna gore okul kiitiiphanesinde, mudiir odasinda, sinifta
veya toplant1 salonlarinda bireysel olarak gerceklestirilmistir. Gortismeler sirasinda
katilimcilara isimleriyle hitap edilmis, analiz ve raporlastirma stirecinde her bir

katilimc verilen kodlarla anilmastir.

140

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL



Cetin KOKSAL-Ergin ERGINER-Mustafa BALOGLU

Verilerin Diizenlenmesi

Gortisme formlariyla elde edilen verilere sirasiyla, verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve
tanimlanmasi, verilerin ytizdelerle ifade edilmesi, metafor veya yiiklenen anlam
sikligmnin  hesaplanmasi ve tablolastirilmasi, bulgularin yorumlanmasi, sonu¢ ve
onerilerin sunulmasi islemleri yapilmistir. Metafor kategorileri hesaplanirken toplam
katilimcr sayis1, metaforlarin toplam metafor yapilaria orani hesaplanirken de toplam
metafor sayist kullanilmstir.

Calisma Grubu

Arastirmada, amacli drnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Maksimum cesitlilige dayali 6rneklem olusturmada amag,
genelleme yapmak icin cgesitlilik saglamak degildir, tam tersine cesitlilik gosteren
durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya
calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarmi ortaya koymaktir (Yildirim
ve Simsek, 2006: 87). Bu baglamda Tokat ili Almus ilgesinde 6grenim goren 112 ilkokul
birinci smif 6grencisi ¢alisma grubumuzu olusturmustur.

BULGULAR VE YORUMLAR

Metafor kullanimma iliskin bulgulardan “Okuma yazmay1 neye benzetirsin?
Neden?” sorusuna iliskin kurulan metaforlar asagidaki gibi bicimlenmektedir.

Tablo 1. “Okuma yazmaylr neye benzetirsin? Neden?” sorusuna iliskin
gelistirilen metaforlar.

Kategori ad1 Kategoriicerigi = Kategorinin genel 6zellikleri Her Kkategoride
belirli  ozellik
gosteren
metaforlar

-Katilimer f (%)
-Metafor f (%)
Gereklilik -30 (26,8) Bunu yazip okudugumuz Diiz yazi,
-15 (15,0) icin. Kitaplarda ditiz yaz1 kalem, harf,
oldugu icin. Kalemle c¢alisma, defter,
yaziyoruz. Okulda agag, 6gretmen,
kullaniyoruz. Harflerle bilgisayar, okul,
okuyoruz yaziyoruz. glizel yazi, el
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Bilgilendiricilik

Eglendiricilik

226 (23,2)
-5 (5,0)

-16 (14,3)
-10 (10,0)

Okuyup yazarak ders
calisiyoruz. Defterime yazi
yaziyorum. Once yaziyorum
sontra  okuyorum. Kitap,
defter, kalem agactan
yapiliyor. Okuyamazsak
ogretmen kizar, Ogretmen
oku dediginde
okuyabilmeliyiz. Yazilar
oldugu icin. Bilgisayardan
caktlar alir okuruz. Okulda
ogrendigimiz icin. Giizel
yazityorum. El yazisi ile yazip
okudugumuz icin.
Ciuimlelerde kelimeler var,
kelime kelime okuyoruz
yaziyoruz. Yanlis yazinca
sileriz. Kagida yazariz.
Okuyarak dgreniyoruz.
Okudugumuz icin bilgiler
ogreniyoruz. Kitaptan
okuyup yaziyoruz. Kitap
icinde bilgiler oldugu icin.
Kitapta yazilar oldugu icin.
Okuyup yazarak ders
calisiyoruz. Okulda
ogrendigimiz icin. Ctinkii her
seyi 6grenmeliyiz.

Yaz1 yazarken aklima geliyor,
¢ok seviyorum. Okumak da
yazmak da ¢ok gtizel. Clinkii
¢ok kolay. Hikaye okumay1
seviyorum. Resim yapmay1

yazisy, kelime,
silgi, kagit, yazi.

Ogrenme, Kitap,
Calismak, Okul,
Caligkan olma.

Kelebek, giizel
bir sey, c¢ocuk
oyuncagi,

hikaye, sarki,
resim  yapma,
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¢ok seviyorum. Cicekler cicek, eglenme,
okudugum zaman cok gitizel keyif, cocuk.
oluyor. Okumak ve yazmak
cok eglenceli. Okuma yazma
keyifli bir is. Cocuklar okuma
yazmays1 severler.

Odiillendiricilik -5 (4,5) Ogretmenimiz okuyani Alkis,  aferin,

-4 (4,0) alkislatiyor. Okuyunca hediye, 6dul.

Ogretmen  aferin  diyor.
Ogretmenimiz okuyana

aferin diyor. Caliskanlar 6diil

alir.
Is saglayicilik -4 (3,6) Ogretmenimiz okuma yazma Odev, meslek,
-3 (3,0) odevi veriyor. Okuyarak is.
meslek  sahibi olabilirim.
Bizim isimiz okuyup
yazmalk, is yapmak gtizel.
5 Kategori 81katilimci 43 ozellik 37 metafor

Tablo 1'deki veriler incelendiginde 6grencilerin “Gereklilik” kategorisine iliskin
toplam 15 metafor gelistirdikleri, bunun da 30 6grenci (% 26,8) tarafindan temsil
edildigi gortlmektedir. Yukaridaki tablodan elde edilen bilgilere gore 6grencilerin
okuma yazmayla ilgili metaforlarinin derste kullandiklar1 arag- gereclerden ve bu arag
gereclerle yaptiklar1 etkinliklerden (calisma, gtizel yazi, o6dev, vb.) etkilendigi
sonucuna varilabilir. Ayrica 6gretmenin 6grencilere 6dev olarak verdigi etkinlikleri
bilgisayar ortaminda hazirlayip 6grencilere verdigi, ogretmenin bu davranisimin,
ogrencilerin okuma yazma metaforu gelistirmesinde énemli bir yeri oldugu sonucuna
da varilabilir. Sebep olarak verdikleri cevaplari, metafor olarak verdikleri cevaplara
gerekli olarak gordiikleri; eger metafor olarak verdikleri cevaplar olmazsa sebep olarak
verdikleri cevaplar1 gerceklestiremeyeceklerine inandiklari, 6rnegin harf metaforunda
“Harf olmasa okuyup yazamayiz.” gibi diistind{ikleri, ¢gikarimi yapilabilir.

Ogrencilerin  “Bilgilendiricilik” kategorisine iliskin toplam 5 metafor
gelistirdikleri, bunun da 26 6grenci (% 23,2) tarafindan temsil edildigi gortilmektedir.
Buradaki veriler incelendiginde ogrencilerin okuma yazmayi, O0grenme, kitap ve
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calisma gibi okulla ilgili metaforlara benzettikleri gozlenmektedir. Bunun sebebi,
ogrencilerin okuma yazmanin sadece okulda yapildigina inanmasi ya da cevresindeki
insanlarin okul disinda ders c¢alismamasi olabilir. Ayrica yukaridaki tablo
incelendiginde 6grencilerin okuma yazma metaforunun genellikle 6grenme ve kitap
tizerine yogunlastig1 anlasilabilir. “Caliskan olma” metaforu ve kullanilma sebebi:
“Her seyi ogrenmeliyiz.” dikkat cekicidir. Buradan hareketle 6grencilerin caliskan
olanlarmn her seyi bildigi, her seyi 6grenmek icinde okuma yazmanin gerekli oldugu
diistincesinde olduklar1 yani 6grencilerin okuma yazmay1, 6grenme igin bir arag olarak
gordiikleri soylenebilir. Ayrica “okul” metaforunu kullanmasi, 6grencinin okuma
yazma eylemini okulda o6grenmesinden ve okulu, bilgi o6grenilen yer olarak
algilamasmdan kaynaklanabilir. Balcr (1999) nin arastirmasinin “ilkogretim okullarmin
temel islevleri; bakim, bilgi aktarimi ve genclerin yetistirilmesidir.” sonucunun bu
durumu destekledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin “Eglendiricilik” kategorisinde okuma yazmaya iliskin metaforlar:
cesitlilik gostermektedir. Ancak kullanilan biitiin metaforlarin ortak yanmin insanlari
mutlu eden varliklar olduklar: sdylenebilir. Ayrica, 6grencilerin okuma yazmayla ilgili
metaforlarinin somut nesnelerden (kelebek, ¢icek gibi), soyut nesnelere (keyif, eglenme
gibi) kadar farklilastigi gortilmektedir. “Cocuk” metaforunun kullanilmasi dikkat
cekicidir. Ogrencilerin, okuma yazmay1 cocuklar yapar, diisiincesinde olduklar
cikarimina neden olabilir. Ogrencilerde boyle bir diistincenin olusmasinin nedeni
olarak akranlariyla birlikte sinifta okuma yazma Ogrenmesi, okula okuma-yazma
ogrenmek igin gelen biiytklerini gormemesi ya da gevresinde okuma-yazma yapan
biiytiklerini gormemesi olabilir.

Ogrencilerin  “Odiillendiricilik” kategorisine iliskin toplam 4 metafor
gelistirdikleri bunun da 5 6grenci (% 4,5) tarafindan temsil edildigi goriilmektedir.
Yukaridaki tabloya ait ogrencilerin odiillendirici kategorisindeki okuma yazma
metaforlarinin  sebepleri incelendiginde, birinci siuf 6gretmenlerinin okumayi
gerceklestiren 6grencileri alkislattigi, bu dgrencilere aferin dedigi ve odiiller verdigi
anlasilmaktadir. Buradan okuma yazma 6gretiminde 6gretmenlerin dgrencileri cesitli
odillerle odillendirdikleri ve okuma yazmaya heveslendirdikleri ¢ikarimi yapilabilir.
Ayrica dgrencilerin okuma yazmayla ilgili metaforlarinda 6gretmen davramislarimin
cok dnemli bir yeri oldugu yorumuna ulasilabilir.
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“Is Saglayicilik” kategorisine iliskin grencilerin toplam 3 metafor gelistirdikleri
bunun da 4 6grenci (% 3,6) tarafindan temsil edildigi gortilmektedir. Yukaridaki veriler
incelendiginde 6grencilerin yarisi is saglayicilik kategorisi igcinde okuma yazmay1 6dev
olarak, diger yarisi ise meslek ve is olarak tamimlamislardir. Ogrencilerin okuma
yazma metaforlarinin sebepleri incelendiginde is saglayici kategorisinde is
yogunlugundan ve zorlugundan bahsetmedikleri gozlemlenmistir. Bu sebeple
ogrencilerin is saglayici bakis agisiyla okuma yazmaya olumlu yaklastiklar: ¢ikarimi
yapilabilir. Bu ¢ikarimin, Hoffman ve Kretovics (2004)'in 6grencilerin kurumla ve
akademik islemlerle iliskisinin kismi is¢i olarak daha iyi aciklanabilecegini
diistinmeleriyle ve Leino ve Drakenberg (1993)’in arastirmalarmin “Okul, bir isyeri ve
diger metaforlarin toplandig1 bir organizasyondur.” sonucuyla paralellik gosterdigi
soylenebilir. Metaforlar ve kullanilma sebepleri incelendiginde 6grencilerin, okuma
yazma olmasaydi ogretmen odev vermeyecekti diistincesinde olduklari, odev ile
okuma yazma arasinda bir bag kurduklari, ayrica okuma yazmanin 6grencilere
gelecekte meslek sahibi olmak igin aracilik yapabilecegi diistincesinde olduklar:
¢ikarimlar da yapailabilir.

“Okuma yazma bilen bir insan sence neye benzer? Neden?” sorusuna iliskin
ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar asagidaki gibi bicimlenmektedir.

Tablo 2. “Okuma yazma bilen bir insan sence neye benzer? Neden?”sorusuna
iliskin gelistirilen metaforlar.

Kategori ad1 Kategori icerigi =~ Kategorinin genel 6zellikleri Her kategoride
belirli ~ 6zellik
gosteren
metaforlar

-Katilimer £ (%)
-Metafor f (%)

Basarili olan -41 (36,6) Caliskanlar okuyup yazar, ona ¢ok Caliskan, simf
-3 (3,0) caligkan bir ¢ocuk derler, caliskanlar birincisi, her

hizli okurlar. Hizli okuyarak smif seyi bilen biri.
birincisi olabiliriz.

Meslegi olan, -39 (38,4) Bize ogreten kisi, okuyup ogretmen Ogretmen,
Maddi durumu -13 (13,0) olacagim. Okuyup yazarak polis polis, meslek
iyi olan olabiliriz. Okuyarak meslek sahibi sahibi olmak,

olabilirim. Ogrenciler, okuma yazmay1 6grenci, doktor,
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ideal
olan

insan

Gelisen

Bilgili olan

5 Kategori

-22 (19,6)
-12 (12,0)

116 Katilimc1

bilirler. Okuyup vyazarak doktor
olabiliriz. Zenginlerin hepsi okuma
yazmay1 bilir. Giizel bir evimiz olmasi
icin okumaliyiz. Ben de okuyup

biiytince araba alacagim.

Ogretmenimize de o dgretti.

Alkallilar  okur. Okuyarak adam

olabiliriz. Uslu ¢ocuklar hep denileni
yapar,
Okuyunca yazinca mutlu oluyorum.

okuma yazma da yapar.

Her tarafa ucuyor. Okuyup yazarak
her sey vyapabiliriz. Cok biyiiyor.
Kuslar ozgtirdiir, her yere giderler,
ben de ozgiir olacagim ve her yere
gidecegim. Cicekler her yere giizel
kokular veriyor.

Okuyup yazarak bilgili olabiliriz. Biz
de bilmiyorduk, ogrendik. Gazete

okuyan adam okuma  yazma

biliyordur.
23 ozellik

asker, zengin,

glizel bir evi

olan, arabasi
olan adam,
miidiir,  bilim
adami, biuyiik
bir is adamy,
emekli.

Iyi biri, dtrast
akalls,

insan,

biri,

adam,
efendi biri, uslu
cocuk, temiz,

zeki, giizel bir

insan, zekal
insan, mutlu
biri.

Kelebek, her
sey, agag, kus,

cigek, hizli
araba, beyin
kutusu, okula
giden birisi.
Bilgili insan,
okuyan c¢ocuk,
gazete okuyan
adam.

39 metafor

Ogrencilerin “Basarili Olan” kategorisine iliskin toplam 3 metafor gelistirdikleri

bunun da 41 6grenci (% 36,6) tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Bu kategorideki

ogrenciler

okuma yazma bilmekle c¢aliskanlik arasinda

dogrudan bir

iligki

kurmuslardir. Bunun sebebi, caliskan 6grencilerin iyi derecede okuma yazma bilmeleri

olabilir. Ayrica bu kategorideki bir 6grenci de hizli okuyarak smif birincisi

olabilecegini diistinmektedir. Bu durum &gretmenin 6grencilere hizli okuma yaris

yaptirip kazanan birinci olarak ilan etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Her seyi bilen
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biri, metaforunda 6grencilerin okuyup yazarak her tiirlii bilgiye ulasabilecegi, her tiirlii
bilgiye sahip birinin basarili olacag: dustincesinde olduklar: ¢ikarimi da yapilabilir.

Ogrencilerin “Meslegi Olan, Maddi Durumu Iyi Olan” kategorisine iligkin
toplam 13 metafor gelistirdikleri bunun da 39 6grenci (% 38,4) tarafindan temsil
edildigi gortilmektedir. Yukaridaki tablodan elde edilen bulgulara gore 6grenciler
okuma yazma bilen bir insani; en ¢ok 6gretmene, ardindan sirasiyla polis, doktor ve
ogrenciye benzetmektedirler. Bunun sebebi olarak ogrencilerin gevrelerinde okuma
yazma bilen insanlarin degisik mesleklere sahip olmalar1 gosterilebilir. Ayrica
ogrencilerin, okuma yazmayla birlikte, ileride olmak istedikleri meslekleri soyledikleri
de dustinilebilir. Ogrencilerin okuma yazmanin kendilerine bir meslek
kazandiracagin1 dustindiikleri kanisina varilabilir. Ayrica ogrencilerin, okuma
yazmanin insana zenginlik kattigini, araba ya da gtizel bir ev gibi ¢ok sevilen bir
nesneye sahip olma duygusu verdigini diistindiikleri de s6ylenebilir.

Ogrencilerin “Ideal Insan Olan” Kkategorisine iliskin toplam 12 metafor
gelistirdikleri bunun da 22 6grenci (% 19,6) tarafindan temsil edildigi goriilmektedir.
Temiz, zeki, iyi diirtist, akilli vb. gibi metaforlar incelendiginde bu metaforlarin
birleserek ideal insanin sahip olabilecegi 6zellikleri olusturdugu diistintilebilir. Bu
kategorideki ogrencilerin okuma yazmanin insanin eksikliklerini gidererek, ona farkl
ve gilizel oOzellikler kazandirdigini duistindiikleri, insanin kendisinin her tiirli
eksikliklerini giderebilmesi icin okuma yazmanin énemli bir ara¢ oldugu diistincesinde
olduklari ¢ikarimi yapailabilir.

Ogrencilerin “Geligen” kategorisine iliskin toplam 8 metafor gelistirdikleri
bunun da 9 6grenci (% 8,0) tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Yukaridaki
tablodan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin % 8'i okuma yazma bilen insanlar1
gelisen nesnelere benzetmektedirler. Kelebek, agag, kus, c¢icek metaforlarinda
genislemeyi, etrafa yayilmayr olumlu olarak gordiikleri c¢ikarimi yapilabilir.
Ogrencilerin, okuma yazma bilen insanlar1 her yere gidebilen ve gittikleri yerlere
glizellikler gottiren kisiler olarak gordiikleri ve bu sayede okuma yazma bilen
insanlarin kendi kisisel gelisimlerine katki sagladiklar1 c¢ikarimi da yapilabilir.
Ogrencilerin bu metaforlar1 kullanmalarin sebebi olarak okuma yazma bilen
insanlarin arastirip-okuyarak kendilerini gelistirebilecekleri diistincesinde olduklar1
gosterilebilir. “Hizl1 araba” metaforunu kullanma sebebi olarak, 6grencilerin, “Cok

4

okuyup yazarak hizli okuyup yazma becerisine sahip olabiliriz.” diistincesinde
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olduklar1 dustintilebilir. Beyin Kutusu metaforunun kullanilma sebebi olarak da
beynin stirekli gelisen yapisinin, ne kadar ¢ok calisilirsa o kadar ¢ok beynin gelisecegi
diistincesinin farkinda olduklar1 diisiiniilebilir.

Ogrencilerin “Bilgili Olan” kategorisine iliskin toplam 3 metafor gelistirdikleri
bunun da 5 6grenci (% 4,5) tarafindan temsil edildigi gortilmektedir. Bu kategoride
ogrenciler, okuma yazmanin bilinmeyeni Ogretme yoniine dikkat cekmislerdir.
Ogrencilerin  6grenmenin okuma yazma ile miimkiin olabilecegi diisiincesinde
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin gazete okuyan insanlar1 bilgili olarak
nitelendirdikleri ¢ikarimi yapilabilir. “Gazete okuyorsa bir adam okuma yazmay1
biliyordur, bu adam okuma yazmayla gazeteden bilgiler 6grenebilir o halde bu adam
bilgilidir” seklinde diistindtikleri de varsayilabilir.

Ogrencilerin, “Okuma yazma bilmeyen bir insan sence neye benzer? Neden?”
sorusuna iliskin kurduklar1 metaforlar asagidaki gibi bicimlenmektedir.

Tablo 3.

sorusuna iliskin gelistirilen metaforlar.

“Okuma yazma bilmeyen bir insan sence neye benzer? Neden?

Kategori ad1 Kategori igerigi Kategorinin genel 6zellikleri Her kategoride
belirli ~ ozellik
gosteren
metaforlar

-Katilimer £ (%)
-Metafor f (%)

Basaramayan, 75 (67,0) Tembeller okuyamazlar, Tembel, higbir

ustesinden 14 (14,0) yazamazlar. Hicbir sey yapamadigi seye

gelemeyen icin. Okula gitmeyen birisi okuma benzemeyen,
yazma Ogrenemez. Okumazsak zekasiz, okula
¢oban oluruz. Hayvanlar okuma gitmeyen,

yazma bilemez. Dersleri kotti olan

¢oban, domuz,

okuyamaz. Akilsizlar okumazlar. maymun,
Kiigiikler okuma yazma bilemezler. dersleri kot
Bebekler okuyamazlar da olan, akilsiz,
yazamazlar da. Her seye inanirlar. kiictikler,
bebek, vahsi,
salak
beceriksiz.
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Zararli olan 18 (16,1) Onlar hep kotiliik dustintirler. Hig  Kotii biri,
7 (7,0) okuma yazma yapmazlar. Serseriler, yaramaz,

hep kotiilik yaparlar. Okuma serseri, dayak

yazma yapmazlar. Okuma yazma yiyen, hirsiz,

yapmazsak dayak yeriz. Derslerine kedi,  dirtst
bagkasindan bakar. Kediler sinsi olmayan.

olurlar.
Muhtag olan 10 (8,9) Meslegi olmayan insan okumamuistir. Meslegi
3 (3,0) olmayan, fakir,
evsiz.
3 kategori 103 katilimci 18 ozellik 24 metafor

Ogrencilerin “Bagaramayan, Ustesinden Gelemeyen” kategorisine iligkin toplam
14 metafor gelistirdikleri bunun da 75 6grenci (% 67,0) tarafindan temsil edildigi
gortlmektedir. Bu kategorideki ogrencilerin biiytik bir cogunlugu okuma yazma
bilmeyen bir insan i¢in tembel metaforunu kullanmislardir. Diger kullanilan metaforlar
da incelendiginde bunlarin ortak noktasmnin basarisizlik oldugu gorilmektedir. Bu
ogrencilerin okuma yazmay1 basariyr elde etmek igin kullanilan bir arac¢ olarak
gordiikleri, bu sebeple de okuma yazma bilmeyen bir insani beceriksizlik ve
basarisizlik belirten metaforlarla ifade ettikleri diistintilebilir. Okuma yazma bilmeyen
birini okula gitmeyen olarak nitelemesi 6grencinin, okuma yazmay1 sadece okulda
Ogrenilen bir beceri olarak gordiigu seklinde yorumlanabilir. Bu c¢ikarimi, Balci
(1999)'nin arastirma “Ogrenci ve 6gretmene iliskin mecazlar okul sisteminin bilgi ve
ogretmen merkezli oldugunu gostermektedir.” bulgusunun destekledigi soylenebilir.
Ayrica “kiictikler” ve “bebekler” metaforlarin1 kullanma nedeni olarak dgrencilerin,
okuma yazma igin belirli bir yasa gelinmesi gerektigini duistindiikleri ¢ikarimi da
yapilabilir.

Ogrencilerin “Zararlh Olan” kategorisine iliskin toplam 7 metafor gelistirdikleri
bunun da 18 6grenci (% 16,1) tarafindan temsil edildigi gortilmektedir. Bu kategorideki
Ogrenciler okuma yazma bilmeyen bir insam iyi insan profilinden uzak sifatlarla
(yaramaz, kotti, serseri, hirsiz, vb.) tanimlamislardir. Yukaridaki tabloda kullanilan
metaforlarin sebepleri incelendiginde hepsinin ortak yanimnin olumsuz davramslar
oldugu goriilmektedir. Bu kategorideki 6grencilerin, okuma yazma bilmeyen
insanlarin olumsuz davranislar yapabilecegini ya da olumsuz davranislara maruz
kalabilecegini duistindiikleri ¢ikarimi yapilabilir.
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Ogrencilerin “Muhtag Olan” kategorisine iligkin toplam 3 metafor geligtirdikleri
bunun da 10 6grenci (% 8,9) tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Bu kategorideki
ogrenciler okuma yazma bilmemenin bir eksiklik oldugunu dustinerek okuma yazma
bilmeyen insam1 isi olmayan, parast olmayan ve evi olmayan bir insana
benzetmektedirler. Ogrencilerin, her insamin mutlaka okuma yazma bilmesi
gerektigini, aksi takdirde bir seylerin eksik kalacagmi dustindiikleri ¢ikarimi
yapilabilir. Ayrica 6grencilerin meslek sahibi olmak ve maddi durumlarinin iyi olmast
icin okuma yazmanin sart oldugunu diistindiikleri ¢cikarimi da yapilabilir.

Tablo 3’te ilkokul birinci smif 6grencilerinin, okuma yazma bilmeyenlere karsi
olumsuz diisiinceler iginde olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin boyle olumsuz

diistincelere sahip olmalarmin nedeni, ailelerinin onlar1 okula gondermeden once

okumazsan “..... olursun ya da ...... gibi olursun.” gibi nasihatlerde bulunmalar:
olabilir.
TARTISMA

[Ikogretim birinci simf dgrencileri, okuma yazmayi bilgilendirici, is saglayci,
eglendirici, odiillendirici ve gereklilik olarak gormektedirler. lkogretim birinci simif
ogrencileri; okuma yazmayla ilgili cok sayida metafor kullanmislardir. Okuma yazma
icin kullandiklar1 bu metaforlarin, “Bilgilendiricilik, is saglayicilik, eglendiricilik,
odillendiricilik, gereklilik” olarak gruplanabilmesi 6grencilerin okuma yazmaya karsi
olumlu diistincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Hk(’jgretim birinci smuf Ogrencileri, okuma yazma bilenleri; meslegi olan,
gelistiren, maddi durumu iyi olan, basarili olan, bilgili olan, ideal insan olan, olarak
gormektedirler. [lkogretim birinci smif 6grencilerinin, okuma yazma bilenler icin
kullandiklar1 metaforlarm: “Meslegi olan, maddi durumu iyi olan, gelistiren, basarili
olan, bilgili olan, ideal insan olan, neseli olan, ailesi olan” seklinde gruplanabilmesi
ogrencilerin okuma yazma bilen insanlara kars: olumlu diistincelere sahip oldugunu
gostermektedir.

[Ikogretim Dbirinci smif dgrencilerinin, okuma yazma bilmeyenler igin
kullandiklar1 metaforlarin: “Muhta¢ olan, zararli olan, basaramayan, tiistesinden
gelemeyen” kategorileri altinda toplanabilmesi 6grencilerin okuma yazma bilmeyen
insanlara karst olumsuz diistincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin  gelistirmis olduklar1 metaforlardan da anlasilacag1 {izere

ogrenciler metaforlar gelistirirken ebeveynlerinden, gitinliik hayatlarindaki olay ve
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olgulardan vs. etkilenmektedirler. Kurnaz, Ciftci ve Karapazar (2013)'in yaptiklar1
calismada dgrencilerin metafor olustururken fen ve teknoloji dersindeki kavramlardan,
kendi ilgi alanina giren konulardan, giinliik olaylardan ve medyadan etkilendiklerini
ortaya koymuslardir. Ozsoy (2014)'un yaptig1 calismada “iistiin yetenekli 6grenci”
kavramma ogrenci, 6gretmen ve ebeveynlerin bakis acilarinin homojen dagilim
gosterdigi gorilmistiir. Unal ve Yigit (2014)’in okuma kiiltiiriiniin olusmasinda ailenin
etkisini arastirdiklar1 calismalarinda ailenin okuma kiiltiirii olusturmada hem model
olma acisindan hem de gocuklarin geleceklerini sekillendirme agisindan biiytik 6nem
tasidigi sonucuna ulasmislardir. Bu bilgiler 1siginda 6grenciler ne kadar cok
uyaricilarla desteklenirse o kadar ¢ok metafor gelistirecekleri ve okuma yazma
kavramu ile algilarim1 o denli giicli bir sekilde ortaya koyacaklar1 ve 6grencilerin
okuma yazma Ogretiminde ogretmenlerine o denli giicli ip uglar1 verecekleri
manidardir.

Metaforlar 6grencilerin zihinsel gelisimi esnasinda alg1 ve 6grenme bigimlerini
acgiga ¢ikarmada giiclii bir zihinsel arag olarak kullamilabilir (Ekiz ve Kogyigit, 2012).
Kisilerin hayat goriislerinin belirlenmesinde, diinyay1 anlamlandirmalarinda, olay,
durum, olgu, kavram ve nesnelerle kurduklar iletisimde metaforik diistincenin ¢ok
biiytik 6nemi vardir. Bu anlamda metaforik diistinme yontemi, bir 6grenme taz1 olarak
da dnemlidir (Pilav ve Uslu Ustten, 2013). O halde ilkokul birinci simif &grencilerinin
okuma yazmaya ve okuma yazma bilen insanlara karsi olumlu metaforlar
gelistirmeleri sif Ogretmenleri Ogrencilerin motivasyonlarinin artirilmasinda ve
okuma yazmaya karsi olumlu bakis acilarinin devam ettirilmesinde 6grencilerin
gelistirmis olduklar1 metaforlar1 kullanabilirler. Ocak ve Giinay (2009) metafor
teknigini ozellikle Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek amaciyla kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Buradan da anlasilacag1 tizere dikkatini 0grenecegi konu veya
etkinlik tizerine yogunlastiran 6grencilerin de 6gretimden maksimum diizeyde fayda
saglayacag1 asikardur.

Eraslan (2011)'1in belirttigi gibi metaforlar; anlamsal olarak bireylerin
gelistirdikleri ifadelerdir ve ilgili olay, kavram ya da olgunun bireyde olusturdugu etki
ve ifade bicimidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak metaforlarin 6grencilerin duygusal hazir
bulunusluk diizeyleri hakkinda 6gretmenlere ip uclar1 verebilecegini de sdyleyebiliriz.
Buradan hareketle 6grencilerin gelistirmis olduklar: bu metaforlar 6grencilerin okuma

yazmay1 severek ve etkili bir sekilde 6grenmelerinde de bir arag olarak kullanilabilir.
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Sahin (2014) de 6grenci goriislerinin ve algilarmin incelemesinin 6grenci egitimlerinin
basarisini ve etkililigini artiracag gortistini savunmaktadar.

[Ikogretim, bireylerin yetistirilmelerinde ilerdeki yasamlarmin sekillenmesinde
onemli katkiya sahip olan ve egitim stirecinin ilk basamag1 olmas1 nedeniyle de biitiin
egitim hayatinin temelini olusturan bir ogretim kademesidir. {lkogretim siirecinde
ogrencilerin karsilastiklar1 egitim ortamlarmin diizenlenmesinden sorumlu olan ve
ogrencilerin genel olarak kendilerine model aldig1 6gretmenler ilkogretim stirecinin
onemli bir 6gesidir (Cerit, 2008). Okuma yazma 6grenimi ve dgretimi konusuna da
ogretmenler birinci derecede ©nem atfetmektedir. Ogrencilerin okuma yazma
kavramina iliskin gelistirmis olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla tespit edilip yine
metaforlar aracilifiyla degistirilip okuma yazma Ogretiminin etkililigi sinf
Ogretmenleri tarafindan artirilabilir. Saban (2008)'1n metaforlar zihinsel imgeleri aciga
¢ikarmada, anlama ve degistirmede giiclt bir “pedagojik ara¢” olarak kullanilabilir,
goristi de bu duistinceyi destekler niteliktedir.

Sosyal temsiller bireylerin davranislarmni ve tutumlarin etkileyebilmektedir
(Kaya, Ogurlu, Tagdemir, Toprak, 2015). Ogrencilerin okuma yazma kavramina
yiikledikleri anlamlardan 6grencilerin bu 6gretime karst olumsuz olarak
gelistirebilecekleri davranis ve tutumlar1 gozden gecirilmelidir. Arastirmada,
ogrencilerin okuma yazma bilmeyen insanlar i¢in olumsuz metaforlar gelistirdikleri
gorilmiistiir. Okuma yazma Ogretiminde her 6grencinin bireysel farkliliklar1 goz
ontinde bulundurularak egitim yapilmast hayati ©nem arz etmektedir. Bazi
ogrencilerin okuma yazmaya daha erken ge¢meleri, baz1 6grencilerin ise okuma yazma
ogreniminde diger ogrencilerin gerisinde kalabilmeleri olagan bir durumdur. Ancak
okuma yazmay1 erken 6grenen dgrencilerin ge¢ 6grenen Ggrenciler tizerinde ve geg
ogrenen ogrencilerin kendileri tizerinde olumsuz bir tutum gelistirmesi de 6gretmen
tarafindan ontine gecilmesi gereken bir durumdur. Hazirlanacak okuma yazma
Ogretimini eglendirici hale getirecek etkinlikler ile 6grencilerin ilerdeki yaslarda da
okumaya yazmaya kars: olumlu tutumlarmi devam ettirebilmeleri saglanmalidur.
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