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KANT’IN ANALITIK VE SENTETIK AYRIMININ ARISTOTELESCI FELSEFE

GELENEGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI*
Turgut AKYUZ*

Bu makalemizde; din, bilim ve felsefe calismalari agisindan Modern dénemin
belirleyicilerinden olan Immanuel Kant'in (1724-1804) metafizik ve mantik
goruslerini temellendirdigi analitik ve sentetik kavramlarini, klasik koklerini ve Kant
tarafindan kazandirilan yeni anlamlarii/konumlarim1 da dikkate alarak incelemeyi
amaghyoruz. Calismamizda Kant'in ana galismalarimi1 esas almakla birlikte zaman
zaman Kant uzmanlarinin eserlerinden de istifade edilecektir. Klasik kaynak olarak
ise Aristoteles, Farabi ve ibn Sind’ya; gerekli durumlarda ise ibn Sina sarihlerine

basvurulacaktir.
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Abstract

EXAMINATION of KANT’S ANALYTIC-SYNTHETIC DISTINCTION in
TERMS of ARISTOTELIAN PHILOSOPHY

In this article our aim is to consider the concepts of “analytic” and “synthetic”.
Namely Immanuel Kant (1724-1804), one of determinant persons of the Modern
period from the standpoint of religious, scientific and philosophical studies, is base
his metaphysical and logical views upon these concepts. Thus, we will to examine
these two concepts taking into account their classical roots and new
meanings/ positions conferred by Kant. In generally, our study will be based on
Kant’s main works. However from time to time, we will benefit from the works of
experts on Kant’s thought. And in the context of classical sources, we will refer to the
works of Aristotle, Alfarabi and Avicenna as well as the works of Avicenna’s

commentators, if it will be seen necessary
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Turgut AKYUZ

I. GIRIS

Ulkemizde geleneksel ve modern olmak tizere iki ana diizlemde felsefe caligmasi
yapildigini kabul edebiliriz. Geleneksel felsefe calismalari, Islam diisiince gelenegini
esas almakta olup genel itibariyle bu alanda calisanlar, Bat1 metinlerine mesafelidirler.
Diger taraftan modern felsefe calismalar1 yapanlar ise genel olarak klasik metinlerden
yeterince istifade etmemektedirler. Bu makalenin amaci, geleneksel ya da modern
calismalar1 savunmak veya tenkit etmek olmayip; Bati ile gelenegimiz arasindaki
benzer ve farkli yonlerin ortaya konulmasmnda katkida bulunmaktir. Burada
genelleyici ve onceki galismalar: hice sayan bir tavirdan kesinlikle uzak durdugumuzu
ifade etmekle birlikte; yine de modern ve geleneksel felsefe calismalarinin sanki iki
farkli kavram diinyasi veya birbirine zit sistemler gibi kabul edildigine deginmeden
gecemiyoruz. Batili ve klasik kaynaklarin terctimelerindeki siirli imkanlar1 da buna
ilave edersek; bazi ana mesele ve sistemlerde bile modern kavramlarin yeni
kesfedilmis oldugu veyahut gelenegimizdeki bazi kavram ve sistemlerin artik
glincelligini kaybettigi; hatta gelenekteki bazi calismalarin kendi dénemlerinde bile
hayattan kopuk ve problem c¢ozmekten uzak oldugu gibi yanlis kanaatler
olusmaktadar.

Biz, burada bu zamana kadarki calismalarimizin elverdigi ve bir makalenin
smirlar1 dahilinde Immanuel Kant'in (1724-1804) analitik ve sentetik adin1 verdigi iki
ana kavramin gelenekteki karsilig1 ile modern diinyadaki islevini inceleyecegiz.
Boylece gelenek ile modern arasinda bir iliski kurma ve bugitini kendi zihin
diinyamiza uygun olarak anlayip bundan sonraki calismalarda nasil bir yarar elde
edebilecegimiz gibi baz1 hususlara dikkat cekmeyi arzu ediyoruz.

Bu makalenin, Aristotelesci felsefe gelenegi ile Kant’t anlama ve bazi1 kavram
karmasalarin1 gidermede, ufak da olsa bir katk: saglayacagini diistinerek bu alandaki
calismalarin gelistirilip genisletilmesini timit ediyoruz.

Oncelikli olarak Kant ile Aristoteles (MO. 384-322) arasinda bir iliski kurmamiza
imkan veren birka¢ ana nedenin oldugunu ifade etmek istiyoruz: Bunlardan birincisi,
Kant'in aldig1 klasik ve dini egitimdir. Iyi derecede Ibranice ve Latince bilen Kant, hem
klasik kaynaklar1 (Kuehn, 2011: 27) hem de klasik kaynaklar tizerine kendinden 6nce
calisma yapan; modern felsefenin 6nctisti kabul edilen Fransiz Rene Descartes (1596-
1650), yine modern felsefenin onciilerinden olan Hollandali filozof Baruch Spinoza
(1632-1677), meshur Ingiliz emprist felsefeci John Locke (1632-1704), Alman
matematikci ve filozof Gottfried Leibniz (1646-1716), ayni zamanda bir teolog olan
Ingiliz dustinir George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776) gibi
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diistiniirleri okumustur (Kuehn, 2011:92). ikincisi ise Kant'in kavram ve sistematiginin,
Aristoteles ve Ibn Sinaci (980-1037) sistemler ile olan uyum ve benzerligidir ki bu
meseleler, ayr1 bir makale konusu olarak ¢alisiimaktadir

II. Kant, Ne Yapmaya Calismistir?

Francis Bacon (1561-1626) ve Descartes sonrast Bati diinyasinda, tipki
Aristoteles’te oldugu gibi, insan bilgisinin ne oldugu, bilgimizin sinirlari, bilginin ne ile
ve hangi usulde elde edilecegi gibi sorulara ¢oziim aranmustir. Descartes ve Kant'in bu
alana onemli bir katkis1 ise bilginin, topluma (siyasi ve ekonomik alanlar basta olmak
tizere) nasil bir yarar saglayacagi ve teorik bilgilerin nasil pratik {retimlere
donitistiirtilecegi ile ilgilidir. Bu alanda ilk modern adimi atmis olan Descartes, mantig:
ve matematigi kullanarak tabiat hakkinda arastirma yapmay1 onermistir (Descartes,
2014:35). Boylelikle de bat1 diinyasinda, gbzlem ve duyularin disinda aklin, tek basma
bilgi kaynag1 olup olmadig tartismalari baslamistir.

Tartismalar: stirdiiren Locke’a gore bilgimizin kaynagi deneydir. Yani bir baska
ifade ile dogustan bilgi ve ide yoktur (Locke, 1999:58,59). Biitiin bilgilerimiz ve ideler,
dis deney (sensation yani hissi idrak) ve i¢ deney veya diistince (reflection yani akli
idrak) ile elde edilir (Locke, 1999:56,57). Aslinda bu tartismalar yeni olmayip Islam
diistince geleneginde de tartisiimistir. Mesela Fahreddin er-Réazi (1149-1210), agikca
insan zihninin dogustan bos oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda evveli (apriori)
dedigimiz ilk bilgilerimiz de, dogustan degildir. Fakat ne zaman ve nasil elde
ettigimizi bilemedigimiz i¢in bu bilgilerimizin dogustan oldugunu diistiniirtiz (Farabi,
1985:19). Evveli bilgilere bu anlamda bedihi bilgiler de diyebiliriz (Ibn Ebi’l-Hadid,
1996:290,291). Ashinda insanin dogustan sahip oldugu ve fiil veya meleke haline
gelmeyen akla heytlani yani sekil almamais akil ad1 verilmesi de aklin, bilgi ve ilkeleri
almaya miisait ama bos bir meleke olduguna isaret etmektedir. Bu durumda ilk
bilgilerimizi duyularmmizla elde ederiz. Bundan sonraki asamada duyu verilerine
dayali olarak akli bilgiler tiretiriz. Bu akil verileri ya tasavvur ya da tasdiktir. Bilginin
son asamasi ise tahkik asamasidir. Yani akilla elde ettigimiz bilgileri, gozlem veya
baska yollarla, dogrulamaya calisiriz (Réazi, 2005:152,153). Aslinda bu son asama,
Kant'in kritik adinm verdigi meseledir (Caygill 1996:138vd.; krs. Razi, 2017:p.30 ). Locke,
devamla, ide yani tasavvurun gercek anlamda bilgi olmadigini (marifet), (Razi,
2017:p.30); asil bilginin (ilim) ideler aras: iliski (yani tasdik) oldugunu ifade etmistir
(Locke, 1999:55).

Bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi tartismalari, Berkeley tarafindan da
surdirtilmistiir. Locke gibi Berkeley gercek bilginin, ideler arasi iliskinin
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bilinmesinden yani tasdikten ibaret oldugunu diistintiyordu. Bilginin dogrulugu (s1dk)
ise varolana yani dis diinyadaki nesneye uygunluk ile (mutabakat) teyit edilmektedir
(Oktem, 2003:1 43).

Kant'a gelindiginde bilginin kaynag1 ve dogruluk degerlendirmesi meselelerine,
bilginin degeri ve islevi tartismasi ilave edilmistir. Kant, modern tabirle ide (tasavvur)
ve diistinmenin (tasdik) bilgi olup olmamasi kadar bu iki bilgi tiirtintin sorunlarimizin
coztimiinde ve bilimlerin gelismesinde ne derece 6nemli oldugu tartismalarmi 6ne
cikarmustir. Bu yiizden klasik donemdeki tasavvur ve tasdik ayriminin Kant'ta analitik
ve sentetik 6nermelere dontismesinin altinda yatana ana nedenin, bilginin degeri ve
islevi oldugunu séylemek miimkiindiir. Yani bir baska ifade ile Kant; (a) Bilgilerimizin
kaynag1 ve yontemini, (b) bilgilerimizin dogruluk ol¢tilerini (c) ve bilgilerimizin 6nem
ve degeri tartismalarini, analitik ve sentetik ayrimui ile ifade etmeye ¢alismistir.

III. Analitik Onermeler

Kant, gelenege uygun olarak insan bilgisinin belli asamalar1 oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore ilk bilgilerimiz, duyularla elde edilenlerdir (hissi stiret) (Kant,
1999a:37). Sonra bu bilgilerimizin zihindeki karsiliklar1 ve hatirlamalar1 olusur ki biz,
buna izlenim (hayali stret) diyoruz (Kant, 1999a:87). Bundan sonraki asama
izlenimlerin zihinde yeniden sekillendirilmesi ve yeniden iiretilmesidir (tasavvur) ki
biz buna ide! yani kavram diyoruz (Kant, 1999a:182). Aslinda insan bilgisi bu son
asamada baslamaktadir. Zira Berkeley ve Locke’un da ifade ettigi gibi gercek bilgi,
ideler arasindaki bag1 idrak etmektir. Yani bir baska ifade ile gercek bilgi, zihinde olup
biten stirecin adidir.

Kant'a gore ideler arasinda iki tiir bag bulunur: Analitik yani mantiksal bag ve
sentetik yani gercek bag (Kant, 1999b:121-123). Analitik baga mantiki ytiklem, sentetik
baga da hakiki yiiklem de diyebiliriz (Oktem, 2004:30). Sonraki dénemde bu iki ayrim,
dil ve olgu gerceklikleri ayrimina dontismiistiir.2 Iste bu baglar1 biz dilde 6nermeler
(akval) ile ifade ederiz ki Kant, bu Onermeleri analitik ve sentetik olarak ikiye
ayirmaktadir.

Analitik 6nermeler ile alakal1 olarak Kant, su 6zellikleri siralamaktadar:

1 [de kavrami bazen fikir ve diistince olarak terctime edilmistir ki bu bir karmasaya yol
agmaktadir. Ayrica fikir, bilinenden bilinmeyene zihnin intikali anlaminda oldugu igin ideyi
kavram veya tasavvur olarak terciime etmek daha uygun olacaktir. Bkz. Rézi, 1383h:10.
2 Dil gergekligi yani fikirler aras iligki (Relation of ideas), dis gerceklik yani olgular arasr iliski
(Matters of fact and existance). Bkz. Oktem, 2004:30vd. |
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a. Analitik onermelerin temeli; 6zdeslik (Kant, 1999b:121), celismezlik ve
tictinctit halin imkansizlig1 ilkeleridir (Kant, 199a:118). Bu kurallar,
Aristoteles’ten itibaren mantigin temel ilkeleri olarak vazedilmistir
(Arisoteles, 1996:118vd). Aslinda o©zdeslik, onerme ve kiyasin degil
tanimin ilkesidir. Fakat Aristoteles’te tasavvur ve tasdik ayrimi net olarak
yapilmadig icin 6zdesligin tanimin ilkesi oldugu sonraki donemlerde
daha kesin bicimde ortaya konulmustur.

b. Analitik 6nermeler, ideyi aciklayan ve ¢oziimleyen sozlerdir (el-kavlu’s-
sarih) ve bu ytizden de bilgimizi genisletmemektir (Kant, 1999b:123,;
199a:39).3 Aslinda tanimin yeni bir bilgi verip vermedigi meselesi klasik
donemde de tartisilmistir. Bazilaria gore tanim, bilgi vermedigi ve olar
tekrardan ibaret oldugu igin gereksizdir (Ibn Teymiyye, 1993:19). Fakat
mantikcilarin - geneline gore tanim, tasdikin dayandigr ilke olmasi
acisindan Snemlidir. Aristoteles, bir 6znenin sonsuz sayida yiiklem alma
ihtimali oldugunu ve bu durumda 6zne ile alakali bir sey sdylemenin
imkansiz olacagmi; bu yilizden de tanimun bilgi agisindan ©Snemli
oldugunu ifade etmektedir (Arisoteles, 1996:115vd). Aslinda bu goriis,
Kant tarafindan da kabul edilmistir (Kant, 1999a:44). Sonraki dénemde ise
hem tasavvurun hem de tasdikin bedihi ve kesbi olarak tasnif
edilmesinden dolayi, tanimin yeni bilgi verdigine dair goriisler beyan
edilmistir (Bkz. Razi, 1383h:24). Ayrica dilde mevcut biitiin kavramlar
birer ortiik tanimdir; fakat biz gercek tanimlar sayesinde bu ortiik
tanimlarin anlamlarin ortaya koyariz (Bkz. Ttsi, 1993:92vd). Yani aslinda
bildigimizi dustindtigtimiiz seyleri, tanim yaparak netlestiririz. Yine
tanim, konuyu bilmeyen kisi i¢cin de yeni bir anlam ifade etmektedir. Bir
baska ifade ile biz kavramlari, baskalarina tanim sayesinde aktaririz.

C. Analitik onermede iki ide arasinda mantiksal bag kurariz (Kant,
1999b:121-123). Nitekim klasik donemde tanim yapma, “tertip” yani iki
kavramin nedensellik ilkesine dayanmadan ya da onerme ve kiyas
insasindaki gibi 6zel bir sekil haricinde bir araya getirilmesi olarak ifade
edilmistir (Ttsi, 1993:96). Tanimin burhan ile elde edilemeyecegi, tamimda
dogruluk ve yanlishk olmayacagt ve tanimin illete dayanarak
yapilamayacagr gibi klasik donemde incelenen hususlar da, Kant
tarafindan aynen tekrar edilmistir (Ibn Sina, 2006: p.368vd).

3 Tanimin bilgi vermedigi iddialar1 icin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, 1993:19vd.
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d. Kant, analitik 6nermelerin yeni bilgi vermedigini, fakat zorunlu olarak
dogru oldugunu; zira analitik 6nermelerin apriori (evveli ve/veya bedihi)
oldugunu ifade etmistir (Kant, 1999a:44). Kant'tan 6nce Locke, idelerin ya
akil ya da duyu yoluyla elde edildigini (kesbi veya nazari tasavvur)
(Locke, 1999:135) ve bu yilizden dogustan idenin olmadigim
savunmaktadir (Locke, 1999:48). Ayrica Kant'in aksine Locke, apriori
olmadiklari i¢in idelerin yanlis olabilecegini fakat ide (kasit tasavvur degil
tanim olmali) yanlisi ile 6nerme yanlisinin farkli oldugunu savunmaktadir
(Locke, 1999:513). Aslinda Kant'in buradaki kastinin, analitik 6nermelerin
yeni bilgi vermemesi ve sentetik 6nermelerin temeli olmasi bakimindan,
dogru veya yanlis olarak nitelenemeyecegi ile alakali oldugunu soylemek
miumkiindiir. Dogru ve yanlis diye nitelendirilmesi mimkiin olmamasi
bakimindan zorunlu olarak dogru kabul edilen analitik ©nermeler,
sentetik onermelerin ilkesi ve baslangici olmasi bakimindan da apriorikdir
demek daha dogru bir ifade olur. Ibn Sina ise akil ile elde edilen
kavramlarin (apriorik) zorunlu oldugunu, isim tanimlarimin ise kabule
dayali oldugunu ifade etmektedir (Ibn Sina, 2015: p.24vd). Fakat
kavramlarin bir¢cogunu gozlem (miisadhede) ve deney (tecriibe) ile elde
ederiz ki  (aposteriorik-kesbi) bu tiir kavramlarin tanimlari,
bilgilerimizdeki degisikliklere gore zamanla giincellenebilir.

e. Burada son olarak kavramlarmn gercekliginin zihinde mi yoksa dis
diinyada m1 oldugu tartismalarina yer vermek istiyoruz. Kavram, ttimel
ve soyut olmasi hasebiyle her haliikarda zihinde olan bir seydir. Bu
durumda kavram (tasavvur) icin zihindeki dogruluk anlaminda mahiyyet;
fakat gercekligi olmasi hasebiyle de hakikat deriz. Kant'm bu ayrimi kesin
olarak yaptigin1 sdyleyemiyoruz. Zira Kant’a gore biitiin kavramlar
aprioriktir zira tamamen akilda olup biten bir durumdur. Fakat boyle bir
kabul, kesbi olan kavramlari kapsamamaktadir. Oysa biz kavramlarin
¢ogunu deneye dayanarak {retiriz. Bu durumda gozleme dayali
kavramlarmn gercekligi, dis diinya ile uyumundandir. Apriorik olanlar ise
zaten zorunlu dogrulardir; yani bu tiir kavram ve tanimlarm dogruluklari,
yine kendileri ile bilinir. Isim (itibari) tamimlarin dogrulugu ise tamamen
zihnidir diyebiliriz.
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IV. Sentetik Onermeler
Iki kavram arasmndaki ikinci tiir bag olan gercek, yani bilgi veren baga sentetik

bag; bu tiir bag ile olusturulan tnermelere de sentetik onermeler diyoruz (Kant,
1999b:121-123). Locke de ideleri basit ve birlesik ideler olarak tasnif etmistir (Locke,

1999:220vd). Basit ideler, Ibn Sina tarafindan “miifredat” (yani kavram ve tanim

konulari) baslig1 altinda incelenmistir ki bu durumda tasavvur konularma karsilik

gelmektedir. Birlesik ideleri ise yine Ibn Sina, “miirekkebat” olarak in incelemistir.

Miirekkebat ise tasdik ile alakali konular: icermekte olup Kant'in sentetik 6nermelerine

karsiik gelmektedir. Kant'a gore sentetik onermelerin genel o6zelliklerini soyle

ozetlemek mimkiindiir:

a.

Sentetik 6nermeler, nedensellik ilkesine dayanmaktadir (Locke, 1999:121).
Bu anlamda analitik 6nermeler bir anlamda sezgisel ve apriorik iken
sentetik Onermeler ¢ikarimsaldir (Kant, 1999a:43vd). Fakat Kant, baz
sentetik onerme ¢ikarimlarinin, akli ve sezgisel oldugunu ve bu ytizden de
apriorik oldugunu ifade etmektedir (Kant, 1999a:42,65). Diger taraftan
sentetik dnermelerin ¢ogu gozlem ve deneyle elde edilir. Deneysel olanin
dogrulugu ise neden ve kosul ile belirlenmektedir (Kant, 1999a:119vd).
Klasik doneme baktigimizda, onermenin ve ozellikle kiyasin, zorunlu
olarak sonug¢ vermesi ile zorunlu dogru bilgiyi vermesinin birbirinden
ayrildigini. Bir bagka ifade ile 6nerme ve kiyas yapmanin mantiki/stri
sebebi ve zorunlulugu ile harici/maddi illeti ve dogrulugu, farkh
anlamlar1 ifade etmektedir (Bkz. Razi, 1393h:349,350).

Sentetik onermeler, bilgimizi genisletmektedir. Bu ytizden bilgi veren ve
asil degerli olan 6nermeler, sentetik olanlardir (Kant, 1999a:39). Aslinda bu
goriis daha once bat1 diinyasinda Locke ve Berkeley tarafindan da dile
getirilmistir. Her iki dtistintire gore, gercek bilgiler ideler arasindaki
bagdir ve dogru yanlis diye nitelendirilebilecek olan da ancak bu tiir
bilgilerdir (Oktem, 2003:143). Aristoteles ve Ibn Sinaci mantik geleneginde
de kiyas, bilinenden bilinmeyene intikaldir yani yeni bilgi veren bir
yapidir (Bkz. Razi, 2017:p.658).

Sentetik onermeler, ideler arasinda gercek bir bag kurmak yani “terkip”
ve “telif” yapmaktir (Kant, 1999b:123).4 Bu yiizden analitik dnermelerin
aksine, sentetik dnermenin unsurlari, karsilikli olarak birbirine baghdir ve

4 Krs. Genel olarak “tertib”, tanim yapmak; “terkib”, tnerme kurmak ve “telif” kavrami ise
kiyas insa etmek anlaminda kullanilmistir. Bkz. Ttsi, 1993:96, s.96.
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birlikte anlamlidirlar. Bir baska ifade ile analitik 6nermelerde sadece
ozneyi (ve/veya yiiklemi) bilmek yeterli iken sentetik 6nermelerde, 6zne
ve yiiklemi bilmenin yaninda aralarindaki bag: da bilmek gerekir (iktiran
ve nispet) (Kant, 1999a:42). Bu anlamda sentetik énermeleri, kiyas karsilig1
(el-kavlii'l-miellef) olarak kullanabiliriz.

d. Bu ytizden sentetik 6nermeler icin dogru ve yanhs ifadesi kullanilabilir ki
bu anlamda s6z konusu onermelere tasdik (el-kavlu’l-cadzim) diyebiliriz.
Aslinda Locke, ide ve diistince yanhisinin degisik anlamlara geldigini ifade
ederek konuyu daha farkli sekilde izah etmeye calismistir (Locke,
1999:513). Klasik donemde de tanim yapmak anlamina gelen tertip yanls:
(hata) ile tnerme ve kiyas insa etmek anlamina gelen terkip ve telif
yanlislar1 (kizb ve galat) farkli kavramlarla ifade edilmistir (Bkz. Tdsi,
1993:96vd).

V. Sonug

Sonu¢ olarak analitik kavraminin, sentetik kavraminin ziddi olarak tahlil
anlaminda degil de idrak anlamim ifade ettigini soylemek daha dogru olacaktir
(Wood, 2009:64). Bu durumda “analitik onerme” kavrami, Kant'ta, Islam diisiince
gelenegindeki “el-kavlu’s-sarih” kavramimnin gerek sozliik gerekse 1stilah bakimindan
tam karsilig1 olarak kullanilmistir. Analitik 6nermelerin 6zdeslik ilkesine dayanmasi ve
yine bu ttir 6nermeler icin dogru-yanlis nitelemesi kullanamayacagimiz gibi ilkeler de
tanimin sartlari ile ortiismektedir.

Sentetik onermelerin; sebebe dayanmasi, dogruluk ve yanlislik nitelendirmesine
uygunlugu ve yine bu tiir 6nermelerin apriorik (evveli ve bedihi) ve aposteriorik
(nazari veya kesbi) olarak taksimi; klasik donemdeki tasdik ve hiiccet tanimlari ile
ortiismektedir. Bu ytizden sentetik 6nermelere “terkip” veya “telif” demek uygundur.
Zaten sentetik kelimesi, bu iki anlami da ihtiva etmektedir.

Fakat gerek Kant'in kendi eserlerinde gerekse Kant tizerine yapilan diger
calismalarda klasik metinlere atif yapilmamasindan dolayi, analitik ve sentetik
ayriminin yeni bir sistem oldugu imaji olusmaktadir ki bu yaniltici ve bilimsel
faydadan uzak bir tutumdur. Yine de burada sistem degisikligi ile alakali olarak birkag
hususa deginmek gerekmektedir. Oncelikli olarak; kavramlarin veya goriislerin
degismesi, her zaman sistem degisikligini gerektirmez. Diger taraftan ayn1 kavramlarin
kullanilmasi ve ayni goriislere yer verilmesi de her zaman i¢cin eskinin tekrar1 anlamina
gelmemektedir. Zira kavramlar ve goriisleri birer malzeme olarak diistintirsek, 6zgiin
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olanin malzeme degil de sistem yani insa oldugunu soylemek daha dogru olacaktir
kanaatindeyiz.

Ozetle; her ne kadar atif yapmadan da olsa, klasik metafizik ve mantik sisteminin
bircok unsuruna eserlerinde yer vermis olsa da yine de burada Kant'1 6zgiin yapan
birkac¢ husus vardr:

[lk olarak; her diisiiniiriin bir ciimle de olsa katkisi ve 6zgiin tarafi vardir. islam
diistince gelenegindeki serh ve hasiyelere de bu sekilde bakmak ve bu eserleri,
gecmisin ayniyla tekrari olarak gérmemek icap ediyor.

Ikinci olarak Kant; metafizigi, mantig1 ve ahlaki Almancada inga etmistir ve bunu
yaparken gelenegi de bir kaynak olarak kullanmistir. Buna 6rnek olarak Ibn Sina'nin
Arapcada bu ilimleri insa etmesi ve bu insayr yaparken Aristoteles ve Farabi
haricindeki filozoflara hemen hi¢ atif yapmamasi verilebilir. Zira kendini ehli tahsil
veya ehli tahkik olarak goren Ibn Sina, bu ilimleri, kendi dilinde, gunceli de dikkate
alarak yeninden insa etme arzusundayd: ve bunu da kendi dénemi igin basardigim
soylemek miimkiuindiir.

Uctinciisii; yukaridaki iki maddeye dayanarak Kant'm Aristoteles ve Ibn Sina'nmn
anlasilmasina katkida bulundugunu ve bize yeni bakis agilar1 getirdigini ifade etmek
istiyoruz.

Dordiincti olarak Kant'in klasik ilim gelenegine énemli bir katkisinin da mevcut
bilgileri giincellemesi ve tiretime dontsttirmesidir. Klasik donemde her bilim; kendi
alaninda yaptig1 calismalar acisindan ilim (asli ilim), baska alanlara katkisindan dolay1
da sanat (alet ilmi) olarak kabul edilmistir. Kant ise kendi donemi icin bu bilgileri
gilincelleyip bilime, siyasete, hukuka, teknolojiye ve hatta dine yonlendirerek metafizik,
mantik ve ahlak gibi ilimlerin pratik hayatta karsilik bulmasina katkida bulunmustur.

Su halde Kant'in 6zgtin olan ve olmayan yo6nlerini ayirt ederek onun gelenekten
koptugunu veya tumiiyle 6zgtin/farkli bir sistem ortaya koydugunu sdylemek eksik
bir tutumdur. Bilimsel olan tutum, onun katkilarim1 da dikkate alarak gelenegi
yorumlayip, giincel meselelere ¢6ztim bulmak ve geleneksel ilim dallarmi toplumsal,

hukuki ve diger alanlarda tiretime dontisttirebilmektir.
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