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BANKALARDA MULKIYET BAGLAMINDA TAKIPTEKI KREDILER®
Fatma YILDIZ"- Ibrahim Halil EKSI™- Yusuf BOZGEYIK™- Ahmet KARAKUS™™

Finans sektoriinde fon arz edenler ile fon talep edenlerin olusturdugu fon
piyasasinda denge, bankalar tizerinden gerceklesmektedir. Finans sektoriindeki
gelismeler, dogrudan ve dolayl olarak reel sektor tizerinde 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Finans sektoriinde olusan takipteki krediler, ekonomiyi mikro ve
makro olgekte etkilemektedir. Bu calismada bankalarin takipteki kredilerinin
toplam krediler icindeki pay: arastirilarak, ekonomi ve finans sektoriindeki etkileri
Oz ortaya konulmustur. Calismada bagmmli degisken takipteki krediler/toplam
krediler, bagimsiz degiskenler ise tlgek biiyiiklugii, kredilerdeki biiyiime, sermaye
yeterlilik oranm1 ve aktif karlilik degiskenleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi test etmek i¢in panel veri yontemi kullanilmis olup, degiskenlere ait veriler
Turkiye Bankalar Birliginden elde edilmistir. Degiskenlere ait veriler 2002:4 ile
2016:3 donemini kapsamaktadir. Analiz sonuclarmna gore, takipteki kredileri
etkileyen bankaya 6zgii degiskenler ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Takipteki krediler, Banka mdtilkiyeti, Ttirk Bankacilik Sistemi.
NON-PERFORMING LOANS in THE CONTEXT of OWNERSHIP in BANKS

The balance of funds generated by funders and demanders in the financial sector is
realized through banks. Developments in the financial sector are having direct and
indirect consequences on the real sector. The following loans in the finance sector
affect the economy on micro and macro scale. In this study, the share of the
following credits of the banks in total loans was investigated and the effects on
Abstract economy and finance sector were revealed. In the study, dependent variables were
the following loans / total loans, independent variables were scale variables, loan
growth, capital adequacy ratio and asset profitability variables. The panel data
method was used to test the relationship between the variables and the data for the
variables were obtained from the Turkish Banking Association. Data for variables
include the period 2002: 4 to 2016: 3. According to the analysis results, bank-specific
variables affecting the following loans have been revealed.

Key Words: NPL, Bank Ownership, Turkish Banking Sistem.
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GIRIS

Finans sektoriiniin en 6nemli kurumu olan bankalarin fonlama fonksiyonu,
piyasalar1 belirleyen en 6nemli kriterlerdendir. S6z konusu fonksiyonunun etkin olarak
yerine getirilmesine engel olan faktorlerden birisi, verilen kredilerin tahsilatinda
yasanan sorunlardir. Literatiire takipteki krediler olarak giren bu olgu, bir ekonomide
kredi kullanan taraflarin 6deme kabiliyetini, bankalarin risk seviyesini ve varlik
kalitesini gostermesi bakimindan onemli oldugundan, literatiirde takipteki krediler
konusu tizerinde tahminlere ve galismalara rastlamak miimkiindiir.
Literatiirdeki calismalar konuyu genellikle, takipteki kredileri belirleyen mikro ve
makro faktorler ve bankalarin performans degiskeni anlaminda takipteki krediler
olmak {tizere iki ana yonden ele almistir. Bu gruptaki ¢alismalarda, takipteki krediler
karlilik gibi bir performans degiskeni olarak modele alinmaktadir. iste bizim
calismamiz da, takipteki kredileri miilkiyet baglaminda ele alan c¢alisma sayisinin
siirli olmasindan hareketle kaleme alinmustir.

1.Takipteki Krediler ve Tiirk Bankacilik Sistemi

Gecmiste yasanan Tiirk Bankacilik Sistemindeki finansal krizler, sistemin
yeniden gozden gegirilmesine neden olmustur. Ozellikle 2000-Kasim ve 2001 Subat
krizleriyle birlikte Tiirkiye’de bankacilik sisteminin stirdiirtilebilirligi tekrar tartisma
konusu olmustur. Bankacilik sisteminde yasanan bu kriz sektorde yapisal reformlarin
yapilmasini saglamis ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
olusturulmustur.

Bankalar fonlama fonksiyonlarini yerine getirirken bazi risklerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Guntimiizde bankalarin rekabet istiinltigti saglamalar1 maddi ve
finansal kaynaklardan ziyade tasidiklar1 bu riskleri nasil yonettiklerine baghdir (Avci,
2011.12). Bu risklerden biri de kredi riskidir.

Bir kredinin takibe diismesine neden olan icsel ve dissal bircok faktor
bulunmaktadir. Takipteki kredilerden kaynaklanan riskler, esas itibariyle, ekonomik
depresyon gibi digsal ekonomik gelismelerde kendini gostermektedir. Ornegin
Turkiye’de yasanan 2001 finansal krizle birlikte, takipteki kredi rakamlar1 hizli bir
sekilde artmustir. 2002 yilinda takipteki kredilerin toplam krediler icindeki pay1 %19
seviyelerine kadar ¢ikmistir. Daha sonra alinan tedbirler bu rakamin tekrar tek haneli
rakamlara diismesini saglamistir.

2. Literatiir

Gerek yurt icindeki ve gerekse yurt disinda bankalar tizerinde yapilan
calismalarda, agirlikli olarak banka performanslarii belirleyen igsel ve dissal
degiskenler tizerinde durulmustur. Takipteki kredi orami da, banka performans
kriterlerinden birisi olarak analizlere alinmistir. Bu calismalarin bir kisminda da,
takipteki kredilerle, banka miilkiyeti veya sahiplik yogunlasmasi baglaminda analizler
gerceklestirilmistir.

Yapilan galismalarda banka sahipligi ile banka performansi arasindaki iliskinin
kesin olmadig1 gozlemlenmektedir. Bazi cgalismalarda, yabanci bankalarin karlilik
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bakimindan 6zel-yerli bankalara oranla daha kotii performans sergiledigi
gozlemlenmisken (Lin ve Zhang, 2009:20); diger calismalarda, devlet bankalarinin
tersine yabanci bankalarda banka etkinliginin pozitif oldugunu gozlemlemislerdir (Lin
ve Zhang, 2009; Zhang ve Daly, 2011; Micco ve digerleri, 2004; Lin ve Sum; 2012).

Literattirdeki galismalarda, devlet bankalarinin politik kulis faaliyetlerinden
kaynaklanan baskilara aciklig1 nedeniyle daha fazla takipteki kredilerle kars1 karsiya
olduklar1 gozlemlenmistir. Yine yapilan bazi calismalarda, maliyet etkinligi ve
performans bakimindan kamuya bagl finansal kurumlarin performanslarinin iyi
olmadig1 gozlemlenmistir (Hu ve digerleri, 2004: 408). Ek olarak yapilan bir calismada,
banka miilkiyetinin, finansal kriz sirasinda kredi arzini etkiledigi ve kriz nedeniyle
kredi arzimin azaldig1 gozlemlenmistir. Bu azalis yabanci miilkiyetli bankalarda daha
fazla gozlemlenirken devlet kontroliintin oldugu bankalarda bu egilim daha da az
gozlemlenmistir (Zuzana ve digerleri, 2013: 138) .

Takipteki krediler {izerine yapilan literatiirdeki c¢alismalardan bazilar
sunlardir:

Hu ve digerleri (2004), Tayvan'da, 1996-1999 periyodunda, banka o¢lgegi ile
takipteki krediler arasindaki iliskinin negatif oldugu; bankadaki kamu payiun
artmasina paralel olarak takipteki kredilerin azaldig1 ve deregiilasyon sonrasi takipteki
kredilerin azaldig1 gozlemlemislerdir.

Glingor'tn (2007) calismasinda, takipteki kredilerin toplam krediler icindeki
payinin, yerli-yabanci tim bankalarda, karlilig1 azalttig1 gozlemlenmistir,

Ttirkiye’de 1995-2009 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ticari bankalar tizerinde yapilan
Taskin (2011)'in calismasinda ise, takipteki kredilerin oraninin da ROA’da oldugu gibi
ROE’yi de negatif yonlii etkiledigi gortilmiistiir.

Lin ve Sum (2012) calismalarinda, Tayvan'da 1997-2010 periyodundaki
bankalar incelenmis ve kamuya acik bankalarin se¢cim donemlerinde takipteki kredi
oranlarinin  arttigi  gozlemlenmistir. Bu bulgu, politik uygulamalarin, banka
performansi tizerindeki etkisini ortaya koymas: bakimindan ¢nemlidir.

Vatansever ve Hepsen (2013) galismalarinda, Ulkemizdeki bankalarda, 2007:1 -
2013:3 periyodunda, ROE ve sermaye yeterliligi degiskenlerinin takipteki kredi
oranlarin pozitif etkiledigi gozlemlenmistir.

Klein'in (2013) Merkez, Dogu ve Giineydogu Avrupa tlkelerindeki
calismasinda ise, ROA ile takipteki krediler arasinda negatif yonlii iliski saptamustir.

Erding ve Abazi (2014) ise, calismalarinda, gelismekte olan 20 Avrupa
tilkesinde 2000-2011 periyodunda bankalar: incelemis ve banka yabanci sahiplik oramn
degiskenin, takipteki krediler tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
gozlemlemislerdir.

Us (2015) ise, 2002:C4 - 2013 C3 periyodunda, Turkiye'de gerceklestirilmistir.
Tahsili gecikmis kredilerin aktif kalitesi degiskeni olarak kullanildig1 calismada,
bankalarin miilkiyet degiskeni de (kamu, 6zel ve yabanci) kukla degisken olarak
analize dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kriz 6ncesi donemde, biiytik olgekli
bankalarin daha duisiik gecikmis kredilere sahip oldugu ve kamu bankalarinin, hem
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ozel hem de yabanci bankalara oranla kismen daha yiiksek varlik kalitesine sahip
oldugu gozlemlenmistir.

Yagcilar ve Demir’in (2015), Ulkemizde 2002 4C. - 2013 1C. periyodunda, lgek
ve ROA degiskenlerinin takipteki kredilerle negatif yonlti; yabanci bankalar ve
sermaye yeterliligi rasyosu ile takipteki kredilerin pozitif yonlii iliski icerisinde yabanci
bankalarin da kredi risklerinin yerli bankalara kiyasla daha yiiksek) oldugu ortaya
cakmustr.

Cheng ve digerleri (2016) da, 1994-2008 periyodunda Tayvan’daki bankalarda,
hiikiimet diizenlemelerinin takipteki kredileri azalttigini; bankalarin takipteki kredileri
azaltmak icin borclanmalarini azalttiklarim ve varliklarmi artirdiklarini gozlemlemistir.
Yazarlar, literattir kismindaki bir galismada ise, ortaklik yapisi - yogunlasmasimin
(mitilkiyet yapisinin) bankalarin takipteki krediler radyosu tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini belirlemistir.

Dimitrios ve digerleri (2016) tarafindan, 1990 C1 - 2015 C3 periyodunda, Euro
alani verileri ile yapilan calismada da, karlilik degiskeni olarak kullanilan aktif
karliligr (ROA) ve 6z kaynak karliligimin (ROE), takipteki kredilerle negatif iliskili
oldugu gozlemlenmistir.

Ozkan ve Isil (2016) ise yaptiklar1 literatiir calismalarinda, Malezya’da Islami
krediler veren ticari bankalarin, kredi riski ile toplam aktif biiyiikliigii arasinda negatif;
Pakistan’da faaliyet gosteren Islami bankalarda, sermaye yeterliligi rasyosu ile negatif;
yine Malezya’daki baska bir calismada da, sermaye yeterliligi ve kredi genislemesinin
negatif yonde etkiledigini gozlemlemislerdir. Yazarlar da 2006-2014 periyodunda
Turkiye’deki 4 katilim bankas: tizerine yaptiklarinda calismalarinda, krediler/varliklar
ve varliklarin dogal logaritmas1 degiskenlerinin, katihm bankalarmin takipteki kredi
rakamlari ile negatif iliskide oldugu gozlemlemislerdir.

Abdioglu ve Aytekin (2016) calismalarinda, Ulkemizde, 2002-2014 donemi icin,
bir onceki donemdeki takipteki kredi orani, net faiz marji, sermaye yeterliligi ve 6deme
glici oraninin bankalarin takipteki kredileri {izerinde negatif etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Aymi calismada, yiiksek kredi biiytimesinin takipteki kredi oranlarini
dustirdtigiine; sermaye yeterlilik orani, bir 6nceki yilin takipteki kredi orani, 6z kaynak
karlilig1 gibi degiskenler ile takipteki krediler arasinda gticlii bir korelasyon olduguna
ve banka karliliginin takipteki kredi oranlarini azalttigina iliskin literattir sonuclar1 da
verilmistir.

3.Metodoloji

3.1. Degiskenler, Veri Seti ve Model
Bu ¢alismada kamu bankalari, 6zel bankalar ve yabanci bankalar icin tahmin

edilen ekonometrik model, (1) nolu esitlikte gosterilmektedir:
TKTK = oclt +ﬁl OBit +ﬁ2 KBit +ﬁl SYit +ﬁ1 AKit +uit (1)

Model (1)'de gosterilen bagimli degisken TKTK, takipteki kredilerin toplam
kredilere oranidir. Bagimsiz degiskenler ise sirasi ile olgcek buytklugint (OB),
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kredilerdeki biiytimeyi (KB), sermaye yeterlilik rasyosunu (SY) ve aktif karlhilig:
(AK)'dur.

Sermaye yeterlilik orani bir bankanin kendi sermayesinin risk agirlikh

varliklarina oranidir. Farkli sekillerde olctildiigu goriilen sermaye yeterlilik oram
bankalarin finansal durumunun istikrarini 6lger (Cheng ve digerleri, 2016:67). Literatiir
taramasinda Vatansever ve Hepsen (2013) ve Cheng ve digerleri (2016) hari¢ diger
calismalarda, sermaye yeterliligi ile takipteki krediler arasinda, negatif iliski tespit
edilmistir (C)zkan ve Is1l, 2016; Abdioglu ve Aytekin, 2016).
Ikinci degiskenimiz ise, kredilerdeki biiytimedir. Kredilerdeki biiytimenin, takipteki
kredilerin de artmasini beraberinde getirmesi beklenir (Hue, 2015:96). Kredilerini
arttiran bankalar, kredilere uygulanan faiz oranlarini ve minimum kredi standartlarini
azaltirlar. Kredi standartlarindaki bu azalma kredi alanlarin borglarini ddeyememesi
ile sonuglanir. Bu nedenle hizli kredi biiytimesi ile takipteki krediler arasinda pozitif
bir iliski beklenir. Ancak bunun tersi yonde bulgular1 olan calismalar da soz
konusudur (Abdioglu ve Aytekin, 2016:540).

Uctincii degiskenimiz banka olgegi ile ilgili yapilan calismalarda, genellikle
toplam varliklarla olgiilen banka olgegi ile takipteki kredilerle negatif iliski
gozlemlenmistir (Hu ve digerleri, 2004; Cheng ve digerleri, 2016; Us, 2015; Ozkan ve
Isil, 2016).

Son degiskenimiz ise banka karliigimi ifade etmek {izere, aktif karliligidir.
Yapilan calismalarda, Vatansever ve Hepsen (2013) disindaki calismalarda, ROA
ve/veya ROE ile dlgtilen banka karlilig: ile takipteki krediler arasinda negatif iliski
gozlemlenmistir (Dimitrios ve digerleri, 2016; Abdioglu ve Aytekin, 2016; Erding ve
Abazi, 2014; Klein, 2013; Yagcilar ve Demir, 2015; Giingor, 2007; Taskin, 2011; Giilhan
ve Uzunlar, 2011).

Tablo -1: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

TKTK OB KB SY AK
Kamu Ortalama 0.0963 0.3333 0.4420 0.0998 0.0128
Sermayeli | Maksimum 0.9462 0.5910 0.6933 0.1373 0.0341
Minimum 0.0121 0.1866 0.0687 0.0596 -0.0004
Standart Sapma 0.1556 0.1159 0.1843 0.0159 0.0073
Ozel Ortalama 0.0386 0.1250 0.5200 0.1304 0.0062
Sermayeli [ Maksimum 0.4595 0.4258 0.8784 0.9161 0.0585
Minimum 0.0000 0.0003 0.0008 0.0474 -0.1761
Standart Sapma 0.0396 0.1388 0.1749 0.0686 0.0198
Yabanci | Ortalama 0.0539 0.1250 0.5235 0.1338 0.0105
Sermayeli [ Maksimum 0.3714 0.5758 0.8105 0.4421 0.0450
Minimum 0.0060 0.0028 0.0999 0.0326 -0.0105
Standart Sapma 0.0461 0.1643 0.1582 0.0508 0.0089

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri gosteren tablo-1 incelendiginde, kamu
sermayeli bankalarin takipteki kredileri ortalama 0,09 seviyesindedir. Bu oran yabanci
sermayeli bankalarda 0,05 ve 6zel sermayeli bankalarda 0.03 diizeyindedir. Takipteki
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kredilerin standart sapmasinin ayni sekilde 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore
daha ytiksek oldugu da tabloda goriilmektedir. Calismamizin verileri, BDDK'nun e-
biilten verilerinden temin edilmistir.

3.2. Bulgular

Bu calismanin esas ¢ikis noktasini olusturan bankalarda, miilkiyet farkliliklar:
tizerine literatiirde farkli smiflandirmalarin oldugu goézlemlenmektedir. Onceki
calismalar bankalari, tamamiyla kamuya ait ve 6zel sektore ait bankalar olmak {izere
iki kategoriye ayirirken, sonraki calismalar ise ¢zellestirme ve banka birlesmeleri ile
beraber daha farkli kategorilere gitmistir (Lin ve Sum, 2012). Buna bagh olarak,
literatiirdeki bazi calismalarda bankalar 4 gruba ayrilmisken (Cheng ve digerleri, 2016;
Avci, 2011), baz1 galismalarda 3’e (Micco ve digerleri, 2004; Lin ve Sum, 2012) bazi
calismalarda da 2 kategoriye (Hue, 2015; Lin ve Sum, 2012) ayrilmustir. Bu
siniflandirma ttirlerinde tilkenin bankacilik sisteminin gelismisligi temel belirleyici
etkili olmaktadir. Calismamizda bankalar kamu, 6zel-yerli ve yabanci sermayeli olmak
tizere 3’e ayrilmustir.

Kamu Bankalar1 ele almnarak elde edilen verilere ait korelasyon tablosu
asagidaki gibidir:

Tablo - 2: Kamu Bankalarina Ait Korelasyon Analizi

Degiskenler TKTK OB KB SY AK
TKTK 1.000

OB -0.100 1.000

KB -0.602 -0.367 1.000

SY 0.363 -0.204 0.029 1.000

AK 0.014 0.083 -0.232 -0.033 1.000

Tablo -2 incelendiginde biittin bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek bir
korelasyon olmadig1 soylenebilir. Bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in duraganlik
testleri gerceklestirilmistir. Ctinkii panel regresyon siirecinde sahte regresyon ile
karsilasmamak adina serilerin duragan olmasi bir diger ifadesi ile serilerin birim kok
icermemesi analiz sonucu acgisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo - 3 : Kamu Bankalarina Ait Birim Kok Testi Sonuclari

. Pesaran CADF birim kok testi
DEGISKENLER 1.derece fark degerleri
t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] P-degeri

TKTK -2.981 -2.210 -2.330 -2.540 -2.261 0.012
OB -3.976 -2.210 -2.330 -2.540 -4.135 0.000
KB -3.743 -2.210 -2.330 -2.540 -3.696 0.000
SY -2.712 -2.210 -2.330 -2.540 -1.755 0.040
AK -2.976 -2.210 -2.330 -2.540 -2.251 0.012
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Kamu Bankalarma Ait Serilerin duraganligi pesaran CADF birim kok testi
yardimu ile incelenmistir. Tablo - 3’de de goruildigu gibi seriler diizeyde(I[0]) duragan
c¢itkmamustir. Birinci farklari(I[1]) alinarak % 1'de % 5'te ve % 10’da duragan hale
getirilmis, yeni seriler olusturulmus, analiz sonuglar1 yeni seriler tizerinden ortaya
koyulmustur.

Kamu bankalar1 i¢in tahmin edilen (1) nolu model icin kurulan regresyon
model F testine gore analiz edilmis ve F(2, 155) = 1.44 ve Prob > F = 0.2390 sonucu elde
edilmistir. Dolayisiyla sabit etkiler ile panel OLS(klasik model - havuzlanmis model)
arasinda tercih yapilirken panel OLS(klasik model - havuzlanmis model) modelinin
uygun oldugu ve modelin sabit etkiler modeline uygun olmadig: tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda tesadyiifi etkiler modelinin uygunlugunun testi i¢in Breusch ve Pagan
Lagrangian carpani testi uygulanmis ve chibar2(01) = 0.00 ve Prob > chibar2 = 1.0000
test sonucu elde edilmistirr Model tespitinin ardindan heteroskedastisite ve
otokorelasyon testleri gerceklestirilmistir. Zira, degisen varyans ve otokorelasyon
panel regresyon stirecinde nemli iki varsayimdir.

Tablo - 4 : Kamu Bankalarina Ait Modelin Degisen Varyans Test Sonuglar1

Greene Panel Heteroskedastisite Testi Degerler
H,: Panel Homoskedastik - H,: Panel Heteroskedastik

LR Test Istatistigi 16.11070
Serbestlik Derecesi 2

P degeri > Ki-kare Degeri 0.00032

Heteroskedastisite ~ probleminin  olup  olmadigma  Greene  Panel
Heteroskedastisite Testi yardimiyla bakilmis ve LR Test Istatistiginin 16.11070; P degeri
> Ki-kare Degerinin 0.00032 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kurulan panel OLS
regresyon modelinin degisen varyans problemi icerdigi tespit edilmistir . Bu durum
katsay1 tahmininde dikkate alimacak ve buna uygun diisen bir tahminci tercih
edilecektir.

Otokorelasyon probleminin varligi Panel Data i¢cin Wooldridge Otokorelasyon
Testi ile sinanmustir. Tablo - 4’e gore “Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur”
seklinde kurulan temel hipotez kabul edilmis ve kurulan modelde otokorelasyon
problemi tespit edilmemistir.

Tablo - 5: Kamu Bankalarina Ait Modelin Otokorelasyon Test Sonuglar1

Panel Data icin Wooldridge Otokorelasyon Testi

HO: Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur Degerler
F(1,2) Test Istatistigi 1.379
Prob>F Degeri 0.3612

Panel regresyon analiz siirecinin son asamasi ise model secimine ve varsayim
testlerine uygun bir tahminci secilmesidir. Gelinen noktada kurulan model igin Panel
OLS(klasik model - havuzlanmis model) tercih edilmis ve modelde degisen varyans
problemine rastlanirken otokorelasyon problemi tespit edilmemistir. Bunun igin
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Parks(1967) ve Kmenta(1986) tarafindan gelistirilen direngli tahminci tercih edilmistir.
Bu panel OLS icin kullanilan ve sadece degisen varyans problemini dikkate alan bir
yontemdir.

Tablo - 6 : Kamu Bankalarina Ait Modelin Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degisken: D_TKTK

FGLS Katsayilar1
D_OB -0.269
(-1.18)
D_KB -0.304"
(-2.87)
D_SY 0.503"
(2.48)
D_AK -0.235
(-1.19)
Sabit Terim(c) 0.00421
(1.98)
Gozlem Sayist 162
Wald Ki-kare Test istatistigi 17.01
Prob>Ki-kare degeri(Model Anlamlilig1) 0.0019

Katsayr Tahmini: Genellestirilmis EKK
Model Tahmini: Heteroskedastik, otokorelasyonsuz
D_ : birinci derece farki alinmig degisken

Not: Parantez icindeki deGerler t istatistigini ifade etmektedir. Ayrica, olasilik degerleri” p <
0.05, " p <0.01, " p < 0.001 seklinde gosterilmigtir.

Elde edilen bulgular cercevesinde D_OB ve D_AK bagimsiz degiskenlerin
D_TKTK bagimli degiskeni tizerinde negatif etkisi bulunmaktadir ancak anlamh
degildir. Bir diger ifade ile kamu bankalarinda gecerli olmak tizere dlgek buiytiklugi ile
takipteki krediler/toplam krediler; aktif biiytikligu ile takipteki krediler/toplam
krediler tizerinde anlaml1 bir iliski tespit edilememistir. Diger taraftan, D_KB bagimsiz
degiskeni ile D_TKTK bagimli degiskeni arasinda negatif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bir diger deyisle, kredilerdeki biiytimedeki 1 birimlik artis takipteki
krediler/toplam krediler orarmini 0.304 birim kadar azaltmaktadir. Ayn1 zamanda,
D_SY bagimsiz degiskeni ile D_TKTK bagimli degiskeni arasinda pozitif ve anlaml bir
iliski sozkonudur. Yani, sermaye yeterlilik rasyosu 1 birim arttiginda takipteki
krediler/toplam krediler orani 0.503 kadar artmaktadur.

Ozel Bankalar adina gergeklestirilen analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait korelasyon tablosu asagidaki gibidir:
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Tablo - 7: Ozel Bankalara Ait Korelasyon Analizi

Degiskenler TKTK OB KB SY AK
TKTK 1

OB 0.0605 1

KB -0.3341 -0.0484 1

SY 0.2612 -0.0201 -0.4638 1

AK -0.1228 0.229 0.2246 -0.5029 1

Tablo -7 incelendiginde biitiin bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon
olmadig1 sdylenebilir. Boylece ikinci asama olan serilerin duragan olup olmadiklar:
incelenmistir.

Tablo - 8: Ozel Bankalara Ait Birim Kok Testi Sonuclar1

. Pesaran CADF birim kok testi
DEGISKENLER 1.derece fark degerleri
t-bar cv10 cvb cvl Z[t-bar] P-degeri

TKTK -2.364 -2.210 -2.330 -2.540 -1.796 0.036
OB -2.738 -2.210 -2.330 -2.540 -2.944 0.002
KB -2.902 -2.210 -2.330 -2.540 -3.449 0.000
SY -2.252 -2.210 -2.330 -2.540 -1.452 0.073
AK -3.588 -2.210 -2.330 -2.540 -5.559 0.000

Ozel Bankalara ait serilerin duraganligi pesaran CADF birim kok testi yardimi
ile incelenmistir. Tablo - 8'de gortildugi tzere seriler diizeyde (I[0]) duragan
¢itkmamustir. Birinci farklar: (I[1]) alinarak % 1'de % 5te ve % 10’da duragan hale
getirilmis, yeni seriler olusturulmus, analiz sonuglar1 yeni seriler tizerinden ortaya
koyulmustur.

Ozel Bankalar icin tahmin edilen (1) nolu modele yonelik kurulan regresyon
model F testine gore analiz edilmis ve F(7, 420) = 0.93 ve Prob > F = 0.4842 sonucu elde
edilmistir. Dolayisiyla sabit etkiler ile panel OLS(klasik model - havuzlanmis model)
arasinda tercih yapilirken panel OLS(klasik model - havuzlanmis model) modelinin
uygun oldugu ve modelin sabit etkiler modeline uygun olmadig1 tespit edilmistir.
Ayni zamanda tesadiifi etkiler modelinin uygunlugunun testi icin Breusch ve Pagan
Lagrangian carpan testi uygulanmis ve chibar2(01) = 5.19 ve Prob > chibar2 = 0.2687
test sonucu elde edilmistirr Model tespitinin ardindan heteroskedastisite ve
otokorelasyon testleri gerceklestirilmistir. Zira, degisen varyans ve otokorelasyon
panel regresyon siirecinde 6nemli iki varsayimdir. Tablo - 8 ve Tablo - 9 varsayim
testlerine ait bilgiler sunmaktadir.
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Tablo - 9: Ozel Bankalara Ait Modelin Degisen Varyans Test Sonuglar

Greene Panel Heteroskedastisite Testi

H,: Panel Homoskedastik - H,: Panel Heteroskedastik Degerler
LR Test Istatistigi 305.02808
Serbestlik Derecesi 7

P degeri > Ki-kare Degeri 0.00000

Heteroskedastisite ~ probleminin  olup  olmadigina  Greene  Panel
Heteroskedastisite Testi yardimiyla bakilmis ve LR Test Istatistiginin 305.02808; P
degeri > Ki-kare Degerinin 0.00000 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kurulan
panel OLS regresyon modelinin degisen varyans problemi icerdigi tespit edilmistir. Bu
durum katsay1 tahmininde dikkate alinacak ve buna uygun diisen bir tahminci tercih
edilecektir.

Otokorelasyon probleminin varligi Panel Data icin Wooldridge Otokorelasyon
Testi ile sinanmistir. Tablo ya gore “Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur” seklinde
kurulan temel hipotez kabul edilmis ve kurulan modelde otokorelasyon problemi
tespit edilmemistir.

Tablo - 10: Ozel Bankalara Ait Modelin Otokorelasyon Test Sonuglari

Panel Data icin Wooldridge Otokorelasyon Testi

HO: Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur Degerler
F(1,7) Test Istatistigi 2.649
Prob>F Degeri 0.1477

Panel regresyon analiz siirecinin son asamasi ise model segimine ve varsayim
testlerine uygun bir tahminci secilmesidir. Gelinen noktada kurulan model igin Panel
OLS(klasik model - havuzlanmis model) tercih edilmis ve modelde degisen varyans
problemine rastlanirken otokorelasyon problemi tespit edilmemistir. Bunun igin
Parks(1967) ve Kmenta(1986) tarafindan gelistirilen direngli tahminci tercih edilmistir.
Bu, panel OLS icin kullanilan ve sadece degisen varyans problemini dikkate alan bir
yontemdir.

Elde edilen bulgular gercevesinde D_OB ve D_AK bagimsiz degiskenlerin D_TKTK
bagimli degiskeni tizerinde anlamli degildir. Bir diger ifadesi ile 6zel bankalarda
gecerli olmak tizere olgek buytiklugi ile takipteki krediler/toplam krediler; aktif
btiyukliigu ile takipteki krediler/toplam krediler tizerinde anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Diger taraftan, D_KB bagimsiz degiskeni ile D_TKTK bagiml1 degiskeni
arasinda negatif ve anlaml bir iligki bulunmaktadir. Bir diger deyisle, kredilerdeki
btiytimedeki 1 birimlik artis takipteki krediler/toplam krediler oranini 0.0460 birim
kadar azaltmaktadir. Ayn1 zamanda, D_SY bagimsiz degiskeni ile D_TKTK bagiml
degiskeni arasinda negatif ve anlaml bir iliski s6zkonudur. Yani, sermaye yeterlilik
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rasyosu 1 birim arttiginda takipteki krediler/toplam krediler oram1 0.0739 kadar

azalmaktadir.

Tablo - 11: Ozel Bankalara Ait Modelin Tahmin Sonugclar1

Bagimli Degisken: D_TKTK
FGLS Katsayilari
D_OB -0.0768
(-1.23)
D_KB -0.0460**
(-2.68)
D_SY -0.0739*
(-2.26)
D_AK 0.0211
(0.50)
Sabit Terim(c) 0.000329
0.63
Gézlem Sayist 432
Wald Ki-kare Test istatistigi 19.20
Prob>Ki-kare degeri(Model Anlamlilig1) 0.0007

Katsayr Tahmini: Genellestirilmis EKK
Model Tahmini: Heteroskedastik, otokorelasyonsuz
D_ : birinci derece farki alinnsg degisken

Not: Parantez igindeki deGerler t istatistigini ifade etmektedir. Ayrica, olasilik degerleri” p <
0.05," p<0.01, " p < 0.001 seklinde gisterilmistir.

Yabanci bankalar adina gerceklestirilen analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait korelasyon tablosu asagidaki gibidir:

Tablo - 12: Yabanci Bankalara Ait Korelasyon Analizi

Degiskenler TKTK OB KB SY AK
TKTK 1,0000

OB -0,2282 1,000

KB -0,4125 0,1451 1,000

SY 0,0847 -0,2247 -0,3798 1,000

AK -0,1391 0,1755 0,0007 0,2900 1,000

Tablo-12'de goriildugi gibi biitiin bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek bir
korelasyon olmadig: soylenebilir.

Tablo - 13: Yabanci Bankalara Ait Birim Kok Testi Sonuclar:

. Pesaran CADF birim kok testi
DEGISKENLER 1.derece fark degerleri
t-bar cvl10 cvb cvl Z[t-bar] P-degeri
TKTK -2,808 -2,210 -2,330 -2,540 -3,159 0,001
OB -3,135 -2,210 -2,330 -2,540 -4,165 0,000
KB -3,668 -2,210 -2,330 -2,540 -5,803 0,000
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SY -3,490 -2,210 -2,330 -2,540 -5,258 0,000

AK -3,894 -2,210 -2,330 -2,540 -6,500 0,000

Yabanci bankalara ait serilerin duraganligi pesaran CADF birim kok testi
yardimi ile incelenmistir. Yukaridaki tabloda goruldiigi gibi seriler diizeyde(I[0])
duragan cikmamistir. Birinci farklari(I[1]) alinarak % 1'de % 5'te ve % 10’da duragan
hale getirilmis, yeni seriler olusturulmus, analiz sonuclar1 yeni seriler tizerinden ortaya
koyulmustur.

Tablo - 14: Yabanci Bankalara Ait Modelin Degisen Varyans Test Sonuglar1

Greene Panel Heteroskedastisite Testi Degerler
H,: Panel Homoskedastik - H,: Panel Heteroskedastik

LR Test Istatistigi 102,74546
Serbestlik Derecesi 7,0

P degeri > Ki-kare Degeri 0.00000

Heteroskedastisite ~ probleminin ~ olup  olmadigina  Greene  Panel
Heteroskedastisite Testi yardimiyla bakilmis ve LR Test Istatistiginin102,74546; P
degeri > Ki-kare Degerinin 0.00000 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kurulan
panel OLS regresyon modelinin degisen varyans problemi icerdigi tespit edilmistir . Bu
durum katsay1 tahmininde dikkate alinacak ve buna uygun diisen bir tahminci tercih
edilecektir.

Tablo - 15: Yabanci Bankalara Ait Modelin Otokorelasyon Test Sonuglar:

Panel Data icin Wooldridge Otokorelasyon Testi

HO: Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur Degerler
F(1,2) Test Istatistigi 0,017
Prob>F Degeri 0,9006

Otokorelasyon probleminin varli$1 Panel Data icin Wooldridge Otokorelasyon Testi ile
stnanmustir. Tabloya gore “Birinci Dereceden Otokorelasyon Yoktur” seklinde kurulan
temel hipotez kabul edilmis ve kurulan modelde otokorelasyon problemi tespit
edilmemistir.

Tablo - 16: Yabanci Bankalara Ait Modelin Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degisken: D_TKTK

FGLS Katsayilari

D_OB -0,1469647
(-2,65)

D_KB -0,0898103+*
(-6,98)

D_SY 0,1969404***
(6,08)
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D_AK -0,0507205
(-1,21)

Sabit Terim(c) 0,0001003
(0,27)

Gozlem Sayisi 432

Wald Ki-kare Test istatistigi 68,47

Prob>Ki-kare degeri(Model Anlamlilig1) 0,0000

Katsay1 Tahmini: Genellestirilmis EKK
Model Tahmini: Heteroskedastik, otokorelasyonsuz
D_ : birinci derece farki alinmis degisken

Not: Parantez icindeki degerler t istatistigini ifade etmektedir. Ayrica, olasilik
degerleri p <0.05, " p <0.01, ™ p < 0.001 seklinde gosterilmistir.

Yabanci bankalarla ilgili olarak yapilan test sonucunda, aktif karlilig1 degiskeni
disindaki tim degiskenlerde anlamli iliski gozlemlenmistir. D_OB degiskeni, takipteki
krediler tizerinde anlamli ve negatif iliski icindedir. Katsayis1 ise -0,14 olarak
gozlemlenmistir. Diger anlamli degisken olan D_AK ise, yine anlamli ve negatif
katsayili (-0,08) olarak tespit edilmistir. Anlamli ticiincti degisken ise, D_SY ise,
anlaml ve pozitif (0,19) katsayil1 olarak gozlemlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Finansal hizmetler sektoriinde onemli bir paya sahip olan bankacilik sektorii,
finansal performans: stirekli olarak izlenmesi gereken 6zelligi ile son yillarda dikkat
cekmektedir. Ozellikle son donemde bankacilik sektorii kaynakli olarak ABD’de ortaya
¢ikan ve globallesme kapsaminda tiim diinyada yasanan finansal krizler, bankacilik
sektorti verilerinin stirekli olarak izlenmesi gerekliligini bir kez daha karnitlamustir.
Buradan hareketle kaleme alinan bu ¢alismada; kamu, 6zel ve yabanci bankalarin
takipteki kredilerinin toplam krediler icerisindeki pay1 analiz edilmis, kredilerdeki
artisin risk ve performans tizerindeki etkileri tizerinde durulmustur.

Bu calismada panel veri yontemi kullanilarak, oncelikle verilerin gtivenilirligi
test edilmistir. Daha sonra kamu, 6zel ve yabanci bankalarin takipteki kredilerindeki
artisin finans sektoriinde olusabilecek bir krizin temel gostergelerinden birisi oldugu
ortaya konulmustur. Bu calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin, takipteki
krediler tizerinde farkli katsayilarla ve farkli etkileri oldugu soylenebilir. Her {ig
miilkiyet tiirtinde de, kredi buiytimesinin takipteki krediler tizerinde anlaml1 ve negatif
etkili oldugu gozlemlenmistir. Pozitif iliski beklenen bir durum olmakla beraber
literatiirde ters iliski gozlemlenen calismalar da (Abdioglu ve Aytekin, 2016) stz
konusudur. Bu durum, bankalarin daha fazla kredi verdikce, daha dikkatli
davrandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarina gore sermaye yeterliligi - takipteki krediler iliskisi, kamu
bankalar1 ve yabanci bankalarda pozitif olarak tespit edilmisken; 6zel bankalarda iliski
negatif gozlemlenmistir. Bu sonu¢ kamu ve yabanci sermayeli bankalarda sermaye
yeterliligi artis1 olmasi durumunda takipteki kredilerde de artis oldugu anlamina
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gelmektedir. Ozel sermayeli bankalar icin de tersi durum s6z konusudur. Dolayisiyla
ozel sermayeli bankalarin sermaye yeterlilikleri arttiginda tahsilat etkinliklerinin arttig1
soylenebilir. Literatiirde de sermaye yeterliligi - takipteki krediler iliskisi tizerine farkl
bulgular s6z konusu olmustur.

Yabanci bankalarla ilgili analizde, diger iki banka ¢esidinde anlamsiz olan 6lgek
buytklugu degiskeni ile takipteki krediler arasinda negatif iliski gozlemlenmistir.
Calismada kullanilan veri seti icin yabanci ve 6zel sermayeli bankalarin ortalama tlgek
biiytikliikleri birbirine esit (%12) ve kamu bankalarna nazaran daha diistkttir (%33).
Ozel sermayeli bankalarin olgek biiyiikliigii takipteki kredileri etkilemezken yabanci
sermayeli bankalarda anlamli1 ve negatif bir sonucun elde edilmesi, pazar payin artiran
yabancit bankalarin daha etkin tahsilat yaptiklar1 ve kredi verirken daha isabetli
kararlar aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. S6z konusu sonug literatiirde agirlikli
olarak gozlemlenen ve beklenen bir sonuctur.

Aktif karlilig1 banka yonetiminin mevcut varliklarla ne kadar kar tiretebildigini
ve varliklarin ne kadar etkin kullanildigini gosteren 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle
literatiirde banka karliliginin degerlendirilmesinde en yayin 6lcti haline gelmistir (Reis
vd., 2016;22). Calismada bagimli degisken olan takipteki kredilerle aktif karlilig:
arasina negatif ve anlaml bir iliski beklenmekteydi. Takipteki kredileri artan bir
bankanin dolayisiyla karliliginin da diisecegi tahmin edilmekteydi. Analiz sonuglarina
gore s6z konusu anlamli bir iliski her 3 miilkiyet tiirtine gére de bulunamamustir.

Tum bunlarin sonucu olarak, bankalara 6zgii degiskenlerle takipteki krediler
arasinda farkli katsayilarda anlaml iliskiler gozlemlenmistir. Buradan hareketle,
bankalarin ve diizenleyici - kural koyucu kurumlarin, strateji belirlerken bu sonuclara
uygun davranmasi gerektigi ortaya konulmustur.
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