FELSEFENIN ILIK YUZU
Felsefenin Neligi Tartismalarina Bir Katki

Ali TASKIN®
OZET

Bu bildiride felsefenin temel dzelligine isaret etmeye c¢alistim.
Felsefenin  biitiin ~ bilimler i¢in  dncelikli  bir  disiplin  oldugu
diigtincesindeyim. Akilla temellendirilmesi kosuluyla, erken dénemlerden
bugiine degin bir¢ok alanda felsefenin biiyiik katkisi oldugu genel kabul
goren bir diisiincedir. Giiniimiiziin biitiin bilimleri felsefenin bir dali
olarak baslamistir; bugiin de bu ayrisma siirmektedir. Her ne olursa
olsun, felsefe degisik disiplinlerde ve giinliik yasamn i¢erisinde varligin
stirdiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Yasam, Toplum, Bilimler
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Hangi bilim dali ya da disiplin olursa olsun, ise kendini tanimlayarak,
icerigini, sinirlarin1 belirleyip Onemini de vurgulayarak baglamasi
gerektigi bilinmekte, ancak bunun iizerinde pek durulmamaktadir. Felsefe
s0z konusu oldugunda ise tutum tersine donerek, tanimindan baslanip,
icerigi, sinirlari, 6nemi hep tartigma konusu yapilir. Bu felsefe igin
olumlu bir 6zellik olsa da, bir takim kafa karisikliklarina neden oldugu
bir gercektir. Sistemli felsefe hareketinin baglamasindan giliniimiize degin
tanimi ve konusu ile birlikte tartisma konusu olmay1 bagarmis tek disiplin
felsefedir. Bu 6zellik felsefenin 6zii ile dogrudan ilgilidir. Bunun basit bir
felsefe okurunun bile bilebilecegi siradan bilgi oldugu da aciktir.
Dolayisiyla, bdyle bir konuyu ele almak kimilerine fazlalik olarak
gelebilir. Ancak daha Onceden sOylenmis ya da yazilmistir diye
felsefecinin diisiinmesine gerek olmadigi, sdyleyecekse hep yeni seyler
sOylemesi gerektigi One siirlilemez.  Wittgenstein’in iinlii yapiti
Tractatus’a  yazdigt  Onsozde yer alan, “Cabalarimin  bagka
diisiiniirlerinkilerle ne ol¢iide cakistigini, ben yargilayacak degilim. Hem
burada yazdiklarim, tek noktalarda hicbir yenilik savi tagimiyor; bu
yiizden de higbir kaynak belirtmiyorum, c¢iinkii diisiindiigiimii benden
once bir bagkasinin diisiinmiis olup olmadigi, benim igin fark etmiyor,”"
sozleri bu itirazlara en gilizel yanit olabilir! Bu bildirinin temel varlik
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nedeni “felsefenin pratigi olmadig1” savlarina karsi ¢ikmak oldugundan,
Wittgenstein’in  sozii her felsefeciye bir anlamda ilham verebilir.
Yazimizin Wittgenstein’in Tractatus’u olma gibi bir iddias1 olmadigi i¢in,
temelde aynit yontemi benimsemekle birlikte, yeri geldik¢e kaynak
vermekten de kaginmayacagiz.

Felsefe okumanin, felsefi yazilar1 anlamanin ve bunlarin da 6tesinde
felsefe yapmanin kolay bir etkinlik olmadigi dogrudur. Bu giicliigii
bilerek, diisiinme zahmetine katlanmayan ve adeta, “cehalet en biiyiik
mutluluktur™ slogani ile hareket eden kimselerden tutun da, bosinang ve
tutuculuktan kaynaklanan kimi kaygilara kapilanlar ile bilimlerin
ilerlemesi nedeniyle artitk ucu acik, nerede duracagi kestirilemeyen
sorular ve onlara verilecek c¢ok cesitli yanitlarla ugrasmayr is edinen
felsefeye gerek kalmadigini ileri siiren sdzde bilim erbabina kadar birgok
kesimden felsefenin gerekli olmadigma iliskin itirazlar yilikselir. Bu
durumda felsefe yapmanin, felsefe yapmayr 6nermenin, baska bir deyisle
felsefeye sahip ¢ikmanin bazi giicliikleri ortaya ¢ikar; felsefeci olmak
ates topu tutmak gibi algilanir. Her giin, degisik bigimlerde yaptiginiz isin
pratigi ve yarari ile ilgili imali, bazen de alayli degerlendirmeler ve
sorularla karsilasirsiniz. Kimisine giiler gecersiniz, kimisini soran kisinin
cehaletine vererek umursamazsiniz, kimilerini de gercek bir merakli
oldugu gerekgesiyle diliniz dondiigiince bilgilendirmeye calisirsiniz.

Felsefenin genelde ¢ok popiiler bir etkinlik olmadigi konusunda genis
bir uzlagsma oldugu sdylenebilir. Felsefeye karst bu “soguk durus”
yalnizca iilkemizde degil bagka iilkelerde de rastlanan bir durumdur. Ray
Billington’un su satirlar1 bu goriisiimiizii desteklemektedir: “Felsefeci
oldugunuzu séylemek, toplumsal intihardan farksizdir. Bir yabanci, birine
meslegini sormugsa, o kisinin felsefe okudugunu ve Ggrettigini beyan
etmesi genellikle konusmay1 sona erdirir. Cogu insanin goziinde canlanan
felsefeci imgesi, merakli, hayatin somut gercekleriyle ilgili olmayan
fikirlerin ve ideallerin pesinden giden, ¢dziimsiiz sorunlara anlasilmaz
yanitlar veren fildisi bir kulede oturan birisidir.”® Bu durumda felsefeci
ne yapmalidir? Sorusu, ister istemez her felsefecinin kendisine gore bir
konum belirlemesi gerektigine isaret eder. Filozoflarm ya da
felsefecilerin takinacagi tutum konusunda iki temel goriisten s6z
edilebilir, i/ki: Halkin felsefeyi anlamasi neredeyse olanaksizdir, bununla
zaman kaybetmeye de, felsefecinin ya da felsefenin kendisini
savunmasina da gerek yoktur. Herakleitos’un, halkin felsefeyi
anlayamayacagini, dogrusunun da bu oldugunu sdyledigini, bu nedenle
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“Karanlik Herakleitos™ adiyla anildigini hatirlayip, her tiirlii elestiri ve
alaya almalara ilgisiz kalmak; ya da Aristoteles’in sdylemiyle “felsefe
kendisi icin yapilan bir bilimdir”* deyip, bildigi yolda yiiriimektir. /kinci
tutum da, felsefenin neligine iliskin sorularin 6grenmek amagh oldugu,
her seyden ote bu etkinligi yapmaya karar vermis kimselerin yaptigi igin
neligine iligkin sorularina yanit verilmesinin dogalligi, bu nedenle de
felsefenin baslangicindan giiniimiize gelinceye kadar ne isle ugrastigi,
bireye ve toplumlara ne verdigine iliskin kimi bilgiler aktarmanin
gerekliligi olarak ifade edilebilir. Zor olsa da, yaptig1 etkinligin
gerekliligine inanan felsefeci ikinci tutumu tercih etmelidir. Ciinkii bir
cok iinlii felsefeci felsefe okumanin yararina deginmeden gecememistir.
Bilginin herhangi bir tiiriinii ele alirken, muhatap kitlenin merakinin
giderilmesi ¢ok Onemlidir. Sinav sisteminin bir sonucu olarak felsefe
Ogrencilerinin biliyilk bir ¢ogunlugunun “tesadiifen” felsefe Ggrencisi
oldugu gercegi goriiliirse, felsefenin neligi tartigsmalarini 6nce felsefe
kurumlarindan baglatmak gerektigi kolaylikla anlagilabilir. Bu durumda
felsefeyi bilerek segmeyen 6grencilerden ¢ok iyi felsefeciler ¢ikabilecegi
unutulmamalidir. Felsefe yolcular1 kazanmak igin, felsefe Ogretme
konumunda bulunan kisiler bir bi¢imde, derinlemesine yapilacak
sorusturma ve bilgilerin, bilgi edinme mutlulugunu en {ist seviyede
yasamanin  saglayicisi  oldugu yoniinde kaygi tasimadiklarim
belirtmelidirler. Bir 6rnek olmasi acisindan Iskoc felsefeci Sir William
Hamilton’in ilk derslerinden birisinde, felsefeyi mutlulugu elde etme
araci olarak betimlemesini anmak isteriz. Ancak, Hamilton’un, felsefenin
agir ve diizeyli bir akil ya da zihin bilimi oldugu gercegi goz ardi
edilmeyip, kisa yoldan pratik sonuglar elde edilmesi beklenmemesi,
felsefi etkinlikte bulunan kisi zamanla farkli yetilere sahip olacagin ve
felsefe yapmanin ayricaligim1 yasayacaginin farkinda olabilecegi
uyarisina da dikkat cekmek gerekir.®

Bildirimiz, soru sormada ve verdigi yanitlarda hi¢ bir dogma
tanimayan felsefenin, kendisini degisik kesimlere kabul ettirmesinde
yasadigr giicliiklerin  yanhishgm gostermeye katkida bulunmak,
felsefenin basit anlamda herkes icin, bilimsel anlamda her disiplin igin
vazgegilmezligine dikkat ¢ekmek amaciyla hazirlanmistir. Burada,
“felsefenin neligi” tartismalarinda daha c¢ok akademik cevrelerce dile
getirilen olumsuz tutumlar elestirilecektir. Boyle bir bildiri sunmanin
gerekliligi, biri Tiirkiye disinda olmak {izere, tarih, sosyoloji, psikoloji ve
fizik alanlarinda doktora yapmis olan dort akademisyen dostumun igerik
olarak birbiriyle ayn1 olan ve “felsefenin artik islevini tamamladigi, belki

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1967, s. 32.

5 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996,
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& John Veitch, London, 1870, s. 43
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tarihsel bir disiplin olarak okutulabilecegi” bi¢iminde ifade edebilecegim
anlayisa karst ¢ikmak diisiincesiyle ortaya ¢ikmisti. Her bilim insanini
ayn1 kategoride degerlendirmek yanlis olsa da, bu tiir bir felsefeyii
algilayis bi¢iminin azimsanamayacak kadar yaygin oldugu yadsinamaz.
Oyle bir algilamaya izin verir goriiniiyorsa bile, bu bildiri bir felsefe
savunmasi (apologia) degildir. Ciinkli felsefenin buna ihtiyaci yoktur.
Biitiin kars1 c¢ikiglara ve gereksiz oldugu iddialarina karsin varligini
siirdiirmesi bunun en biiyiik kanitidir. Ancak her yerde kili kirk yaran
felsefecinin, karsilagtigi kimi itirazlara da duyarsiz kalmasi beklenemez.
Simdi  swrasiyla  felsefeye  farkli  bakis  tarzlanyla  ilgili
degerlendirmelerimize gecelim.

Felsefenin ¢ok yonliiliigiinii, felsefeye bakisi, ona yiiklenen gorevi,
kisacast felsefenin algilanis bicimi ile ilgili tavirlan felsefenin soguk,
sicak ve ik yiizii ifadelerini kullanip basit bir terminoloji olusturarak
betimlemeyi deneyeceg§im. Anlasilmasi ve pratige uygulanmasi zor
felsefe s6z konusu edildiginde felsefenin soguk yiiziinii, anlagilmasi kolay
ve acik, giinliik hayatin “neden ve niginler”i ¢ergevesinde degerlendirilen,
Ote yandan roman ve benzeri kitaplarla sevdirilmeye calisilan popiiler
felsefeyi ele alirken felsefenin sicak yiizii ifadesini segtim. Baglikta yer
alan felsefenin 1lik yiizii deyisi ile de, diger iki goOriiniis bi¢imini de
icerisinde barindiran, ancak gerekliligi bir kisim akil yiiriitmelerle
anlagilabilecek, ilgili alanin siradan bir disiplin olmadigin1 ortaya
koyacak, dogrudan pratigin i¢inde yer alan etik, estetik, siyaset, hukuk,
edebiyat, din gibi alanlarla ilgili felsefeyi, diger yandan da dil bilimleri,
fen bilimleri ve tip da dahil birgok bilim alanlarini kastediyorum.

Felsefenin entelektiiel diizeyi c¢ok yiiksek kimselerce -yani
filozoflarca- ortaya konan bir etkinlik oldugu, bunun yalnizca belirli bir
diizeye ulagsmis kimselerce anlasilabilen, bazen de biitiin ¢abalara karsin
anlagilamayan bir disiplin oldugu genel kabul goéren bir goristiir.
Felsefenin biitlin alanlarin1 kapsayan bir etkinlik olmadig1 anlamina gelen
bu goriisiin, disaridan bakilan ve pek de dogru olmayan bir goriis oldugu
belirtilmelidir. Ciinkii felsefe ile ugrasan herkes, bir bicimde felsefi bakis
acisinin yagamin her noktasinda etkisini gosterdigini fark eder. Ancak
filozoflarin da zaman zaman zorlandiklar1 felsefi derin diisiinmeler
(refleksiyon, meditasyon) Olcii alindiginda, felsefenin giic olmasinin
yaninda soguk bakilan bir alan oldugu kabul edilmelidir. Felsefe tutkusu
en {ist diizeyde oldugu bilinen kimi filozoflarin konuya iliskin
agiklamalar1 ve itiraflar1 bu gergegi gdstermektedir. Once Hume’un iki
ayr1 eserinde kullandigi ¢ok acik ifadeleri aktaralim. Soyle diyor iinlii
filozof: “..Insan aklindaki celiskiler ve eksiklikler karmasasmin kesif
goriisii tizerimde Oylesine etkili oldu ve beynimi Oylesine kizistirdi ki,
tiim inang¢ ve uslamlamay1 inkar etmeye hazirim ve higbir goriise giderek
bir bagkasindan daha olasi ya da olabilir diye bakamiyorum. Neredeyim,
ya da neyim? Varolusumu hangi nedenlerden tiiretirim ve hangi duruma
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geri donecegim? Kimin iyiligini elde etmeye c¢alisayim ve kimin
Ofkesinden korkmaliyim? Hangi varliklar kusatir beni, kimin benim
iizerimde etkisi ve benim kimin iizerinde etkim vardir? Tiim bu sorularla
kafam kanist1 ve kendimi hayal edilebilecek en acikli durumda, en koyu
karanlik tarafindan kusatilmis ve her organ ve yetinin kullanimindan
biitiiniiyle yoksun birakilmig bir durumda hissediyorum. Ne mutlu ki, akil
bu bulutlar1 dagitmaya yeteneksizken, doganin kendisi bu amag igin
yeterlidir. Beni bu felsefi melankoli ve abuk sabukluktan doga kurtarir.
Yemek yerim, bir tavla oynarim, sdylesilere katilirim; dostlarimla
mutluyumdur ve ii¢ dort saatlik eglenceden sonra, bu kurgulara geri
dondiigiim zaman bunlar dylesine soguk, gergin ve sagma goriiniirler ki,
icimden onlara daha Ote girmek gelmez.”’” Hume’un “zor felsefe”
(abstruse) dedigi felsefe tiiriiyle ilgili ikinci degerlendirmesi de soyle:
“...Filozof kuytu kdsesini birakip ortaya gikinca kayboluverir. ilkelerinin
bizim gidisatimizda neredeyse hi¢ etki yapmamasi nedeniyle de bu
felsefenin vargilarinin hepsinin duygularimizin siddet ve coskusu 6niinde
toz olup gittigi goriillir. (Bu tavir) Derin goriislii filozofu da siradan bir
adam diizeyine indirir.”® Aristoteles’in, “hayatin biitiin ihtiyaglar1 ve
konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugundan felsefi bilgi aranmaya
baglamugtir, felsefe yalnizca kendisi igin yapilir,” yargisi bir bagka 6rnek
olarak verilebilir. Felsefe eserlerinde felsefenin soguk yiiziinii, baska bir
deyisle diisiinmede, anlatmada ve anlamadaki giicliigii 6rnekleyecek cok
sayida filozof ve yapitt vardir. Aristoteles’in Metafiziginin bazi
boliimleri, Hume’un bagyapiti olarak kabul edilen, Insan Dogas1 Uzerine
Bir Deneme adli eserinde ele aldig1 “benlik”, “zorunluluk”, “nedensellik”
tartigmalari, neredeyse matematiksel iligkilere bile siiphe ile yaklagmasi,
bu tiir metafizik sorunlarin bir melankoli benzetmesiyle ac¢iklanmaya
calisilmasi, Kant’in “akil” elestirileri, kategoriler Ggretisi gibi askin
ornekler felsefenin soguk yiiziine 6rnek verilebilir.

Felsefenin sicak vyiiziine gelince, bu konuda da birgok &rnek
sunulabilir. Yukarida oldugu gibi tarihsel bir siralama ile Platon’un kolay
anlagilan diyaloglarini, Stoacilardan, Epiktetos,” Marcus Aurelius" gibi
diisliniirlerin ahlaki 6giitler igeren yapitlarini ve ¢esitli difopya tiirlerini
ornek verebiliriz. Bunlara ek olarak, Sofi nin Diinyasi gibi roman tiiriinde
filozoflarin felsefeleri ile bir Ol¢lide varoluscu olarak bilinen
felsefecilerin yazdiklar1 romanlarin cazibesiyle ilgi goren felsefeyi de

" David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimh, Idea
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 250.

¥ David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, The Open
Court Publishing Co., Chicago, 1927, 5.3

? Epikteto's, Diisiinceler ve Konusmalar, ¢ev. Burhan Toprak, Inkilap ve Aka
Yaymevleri, Istanbul, 1967.

1 Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev. Sadan Karadeniz, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2004.
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buna katabiliriz. Bu popiiler felsefe algilamasina bakarsaniz her sdylenen
sozlin felsefi bir alt yapis1 vardir, sanki sokaktaki her merakli kisi
felsefecidir; hele, Descartes’in linlii “Diisiiniiyorum dyleyse varim” ya da
Nietzsche’nin “Tanr1 61di” sozii bir yerlerden aklinda kalmigsa, felsefeci
goriinmek i¢in yeterli bir kanit sayilabilir! Felsefenin soguk, ya da sicak
yiizli ifadeleri ile andigimiz her iki felsefe tiirii de bir 6l¢iide felsefenin
icerisinde olup, birincisi de ikincisi de vazgecilmezdir. Ancak, tek yanl
bakis acis1 felsefeyi hak etmedigi noktalara gotiirebilir. Birincideki
sogukluk insan1 felsefeden uzaklastirma, ikincisi de felsefeyi siradan bir
etkinlige doniistiirme riski tagirlar.

Bizim iizerinde daha c¢ok durmak istedigimiz felsefe tiirii, hem
kuramsal hem pratik yonleri 6nemli olan, ozellikle son dénemde
neredeyse biitiin bilim ve sanat dallarinda ortaya c¢ikan her seyin bir
felsefesi olmas1 gerektigine vurgu yapan “Ilik yiizli felsefe” olacaktir.
Bilim felsefesi, Hukuk felsefesi, Iktisat Felsefesi, Zihin Felsefesi, Siyaset
Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Kiiltiir Felsefesi, Biyoloji Felsefesi, Din
Felsefesi, Egitim Felsefesi gibi adin1 neredeyse her alana yayabilecegimiz
felsefe tiirlerinin varlig1 bile isimizin ¢ok da zor olmadigini gosterebilir. "

Felsefenin gorevini tamamladigina iliskin en ciddi goziiken elestiri
tiirii Jaspers’in “Bilimsel inanci olan bir kimse i¢in en kotiisii felsefenin
bilinebilecek ve bu nedenle de elde bulundurulabilecek genel gecerlik
tagtyan bir sorundan yoksun oldugu savidir,” sozii ile giizel bir bicimde
ifadesini bulan yaklasimdir.'? Bu yaklasimui savunanlara gore felsefe,
felsefe tarihi bilgisiyle merakin giderilebilecegi bir disiplin olarak
goriilmektedir. Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Psikoloji, Sosyoloji
vb. her bilimin sdyle ya da bdyle bir prati§inden s6z etmek miimkiindiir,
ancak felsefe igin boyle bir pratikten s6z edilemez. Ornegin “Fizik bilimi,
buluslart araciligiyla, kendisinden tiimiiyle habersiz olan sayisiz insana
yararlt olur. Bu nedenle fizik biliminin tavsiye edilmesi Ogrenen
iizerindeki etkisinden degil, insanliga kazandiracaklar1 nedeniyle olur. Bu
diisiinceyi bastan kabul eden bir fizik 6grencisi ya da bilingli bir bagka
kisi ne fizigin ne kimyanin ne de biyoloji ya da matematigin gerekliligi
konusunda kuskuya yer olmadigini diisiiniir.”"* Bir kimyaci i¢in kimya
bilimi olmadan hayatin diizenli olarak siirmesi bile olanakli degildir! Kim

""" Felsefe disiplinlerinin g¢esitliligi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Alwin
Diemer, “Felsefe” Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derleyen ve ¢ev. Dogan
Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 11-28.

12 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Cev. 1. Zeki Eyuboglu, istanbul, 2001, s. 53.
Betiil Cotuksdken’in, Yaman Ors’ten yaptif1 bir aktarimda, “Temel bilimler
alaninda ve toplu olarak bilimsel alanlar, evrenin igerigini tiiketebiliyorlarsa,
felsefe icin geriye ne kalmaktadir” sorusuna Ors’iin, “felsefe bilimin
kavramlarim inceleyen bir iist etkinlik” yanitin1 verdigini belirterek konuyu
tartigmaktadir. Bkz. Betiil Cotuksdken Felsefeyi Anlamak felsefe ile Anlamak.,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 36.
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hangi alanla ilgilenirse ilgilensin, onun ugras verdigi bilim olmadan
yasamdan s6z edilemez. Bu bir anlamda dogru da olabilir. Fakat bdyle bir
yargiya varilabilirse burada da s6z sOyleme belki felsefecinin hakki
olacaktir. Eger, bu sav1 ortaya koyanlar en azindan felsefeye giris diye bir
ders okumus olsalardi, yaptiklar1 bilimin bir bi¢imde felsefe oldugunu
anlayacaklardi. Ancak ne yazik ki felsefecilerin ayni tutku ile alanlarina
sarildiklarin1  sdylemek zordur. Felsefeci alaninin vazgegilmezligine
kendisini inandiramazsa bir anlamda bindigi dali kesmis olacaktir.
Felsefeye bu tiir kars1 ¢ikislarin yalnizca geri kalmis ya da gelismekte
olan iilkelerde degil, ileri denilen iilkelerde de bulundugu bilinmektedir.
Russell’r da c¢ok sert bir tepki vermeye gotiiren etkenin de bu tiir bir
tartigma oldugu anlagilmaktadir; soyle diyor filozof: “...Eger felsefenin
degerini belirtme ¢abalarinda basarisizliga diismek istemiyorsak, once
zihnimizi, yanls olarak gercek¢i denilen adamlarin onyargilarindan
kurtarmaliyiz. Bu sozciigiin genellikle kullanildigi anlamda ‘gergekg¢i’
adam, yalnizca ozdeksel gereksemeleri gozii géren, insanlarin bedenleri
icin beslenmeleri gerektigini diisiiniip de zihne de besin saglamak
gerektigini unutan adamdir.”™ Russell’m pozitif bilimlerin  ve
sonuclarinin  kastedilerek secildigi anlasilan “gercek¢i” kavraminin
kullanimma iligkin itirazt Albert Einstein’in, kendisinin History of
Western Philosophy (Bati felsefesi Tarihi) adli yapitina yazdigi 6nsoz ile
daha iyi anlasilabilir. Ciinkii “gercekgilik”, “kesinlik” gibi kavramlar
felsefede bastan beri tartisilsa da, bu giin pozitif bilimlerin de ihtiyatla
kullanmalar1 gereken, cok degisik anlamlara cekilebilen spekiilatif
kavramlardir. Bu durumu gorenlerden birisi Einstein olduguna gore,
dogrudan fizik ile felsefe, dolayli olarak da diger bilimlerle felsefe
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmesi agisindan {inlii fizik¢inin, Russell’in
yukarida anilan eserine yazdigi takdim yazis1 Onemlidir. Einstein sz
konusu yazisinda, felsefe tarihinin énemine vurgu yapip, 6nce Russell’in
bilgi kuramu iizerine bir seyler yazmak isteyip, sonra konunun gii¢liigiinii
gorlince fizikle ilgili olanlarla kendisini sinirlamak zorunda kaldigini
belirtiyor. Ancak, al¢ak goniilliilik hissi veren bu yaklagim onun
Berkeley’den Hume’a, Spinoza ve Kant’dan Hegel’e kimi filozoflarin en

3 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yayinevi, istanbul, 2000, s. 137.

' Russell’1 bu sonuca gotiiren degerlendirme sudur: “Birgok insanin, bilimsel
ilerlemelerin veya yasamin sikintilarinin etkisiyle, felsefenin ne yarari ne zarari
olan, gereksiz kili kirk yaran bir tavirla bilinmesi olanaksiz konular iizerindeki
calismalardan baska bir sey olmadigini diisiinenlere karsi ne cevap verilmesi
gerekir? Fizik bilimi, buluslar1 araciligiyla, kendisinden tiimiiyle habersiz olan
sayisiz insana yararli olur. Bu nedenle fizik biliminin tavsiye edilmesi 6grenen
iizerindeki etkisinden degil, insanlifa kazandiracaklari nedeniyle olur. Bu
durumda felsefenin faydali olmadigi anlasiliyor. Ancak felsefenin bilenlerine
olan katkisinin da dolayli olarak yasadiklari topluma katkis1 hesaba katilirsa ayni
degeri ona da vermek gerekir.” Bkz. a.g.e., ayn1 yer.
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onemli felsefi Ogretilerinden ustalikla s6z ettigi gozden kagirilmazsa,
bilimle felsefenin ne denli i¢ ice oldugu gergegi daha kolay anlasilabilir.
“Russell’mm felsefi ¢oziimlemelerini okurken Hume duyulur perde
arkasindan” sozleriyle konuya hakimiyetini de hissettirir Einstein."

Felsefi tartisma konularmin bilimsel c¢abalarla kosut bir bigimde
ilerlemesi gerektigine iliskin kamiy1 yalnizca Einstein gibi kisilerle
sinirlamamak gerekir. Bu konuda ¢ok sayida ornekten s6z edilebilir.
Burada, doga felsefesi, doga bilimleri iliskileri baglaminda bir 6rnek daha
verelim: “Yontemler fenomenlere uygun diismiiyorsa elenebilirler, ama
fenomenler her zaman icin kendilerine uygun niceliksel yollarla sagin
bicimde ele alabilirler. Buna karsilik modern fizik, ilkece, bu konuda
artik otesine ge¢ilmez sinirlar bulundugunu (Planck’in etki kuantumu),
yani fenomenlerin “Olgiilebilirlik”’lerinde asilmaz engellere gelip
dayanildigint  belirtir. ~ Buradan  bakildiginda,  bir  nesnenin
“gozlemlenme”sinden nasil s6z edilebilecegi problematiktir. Buradaki
sorun, yalnizca mutlak saglamlikta (tam hassas) 6l¢limlerin olanaksizligi
da degildir (Born “kesinlik” fikrinin fiziksel bakimdan artik anlamsiz
oldugunu gdstermistir); hatta artik “gézlem” dedigimiz seyin yorumunda
bir degisiklik yapma geregine iliskindir.”'® Bu alintilar, kisileri pozitif
bilimlerin de felsefenin kimi alanlar1 gibi kesinlikten yoksun bir alan
oldugu, dolayisiyla giivenilebilir hi¢cbir yol bulunmadig1 gibi bir yanlis
yoruma gdétiirmemelidir. Burada felsefenin, her zaman, yer ve kosulda, su
mutlaktir, kesindir gibi yargilara karsit tavir gelistiren bir disiplin oldugu,
bunun hakliliklarinin da goriildiigiine dikkat ¢ekilmektedir.

Felsefenin yasamsal onem tasidigi alanlardan bir baskasina ornek
olarak da Hukuk alan1 verilebilir. Hak ve adalet kavramlarinin kokenleri,
anlamlari, dogal m1 yoksa yapay birer kurum mu olduklar1 bi¢iminde
sorulabilecek basit sorulardan baslaylp, hukukun ve hukuk¢unun
izleyecegi yontem, hukuki etkinliklerin arka planlar iizerinde akil
yiirlitmelere degin her tartismanin felsefi bir zemini oldugu bilinmektedir.
Yasalarin ve hukuki ilkelerin yalnizca bigimleri, kalic1 ¢oziimler
getiremez. Yasalara kaynaklik eden gerekcelerin saglam olmasi,
bigimden ¢ok 6ziin 6nemli olmasi da diisliniilmesi gereken baska felsefi
bir esastir. Her bir hukuk insaninin tutarli bir iddianame hazirlamasi, ya
da herhangi bir yargida bulunmasi saglam bir vicdani kani, kivrak bir
zekaya sahip olmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu tip pratiklerin daha ¢ok
felsefi birikim ve beceri ile olanakli olacag: bilinen bir husustur. En eski
felsefe konularindan birisi olarak kabul edilen hukuk felsefesi ile ilgili

' Genis bilgi igin bkz. Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer
Sencer, Say Yayinlari, Istanbul, 2002, C. I, s. 23-29.

' Gert Kénig, “Doga Felsefesi” (Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri igerisinde),
cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Kitabevi, s. 442—443.
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tartigmalar bu kaniy1 tasimak i¢in yeterince bilgi sunmaktadir. Dogal
hukuk, pozitif hukuk, adalet, vicdan, hiikiim ¢ikarma (igtihat) gibi
konular felsefi alt yap1 olmadan hak ettigi dlciide anlasilabilecek konular
degildir. Yalnmzca bigimsel yasalardan yola ¢ikan hukuk adaminin
“hukukun ruhuna” uygun bir karar verecegi tartismalidir. O nedenle
“kanun adami” ile “hukuk adami” arasinda bir ayrim oldugundan hep s6z
edilmistir. Buradaki incelik ve tartisma dogrudan felsefenin ilgi alanina
girer.

Konu felsefenin ilgili oldugu her alani ele alarak orneklendirilebilir.
Siyaset, ekonomi, tarih, ahlak, edebiyat, fizik, kimya, biyoloji, astronomi,
tip... hemen her alanda felsefenin 6nemi konusunda yukaridakilere
benzer akil yliriitmeler yapilabilir, felsefenin 6nemi ortaya konabilir.
Ancak felsefenin hangi alana ne gibi katkis1 oldugu yolunda doyurucu
aciklamalar yapmak bu bildirinin sinirlar igerisinde yapilacak kadar kisa
degildir.

Felsefenin hem bir etkinlik olarak kisisel, hem de toplumsal yasamda
gbze carpan vazgecilmezligi ve yararlan ¢ercevesinde sunlar rahatlikla
One siirlilebilir: Her seyden once “insan nedir” Sorusunun yaniti bile
doyurucu bir bigimde verilemedigine gore felsefenin gorevini
tamamladigini sdylemek olanaksizdir. Sorunun gii¢liigli onun Gtelenmesi
ya da bir kenara atilmasi anlamina gelmez. Felsefe insanin bos
inanglardan (hurafe) kurtulmasinda en etkili aragtir. Bilimlerde
sigramalara olanak verir; siyaset¢inin, bilim adaminin, din adaminin,
hukuk adaminin kalitesini artirir; toplumlar i¢in énemli bir deger kabul
edilen ahlaki yiikiimliiliikler felsefe igerisinde tartigilip bir uzlasiya
varilabilir. Bu tiir degerlendirmelere 6rnek olmasi bakimindan Hume’un
goriisleri onemlidir. “Felsefe sayesinde devlet adami mevkileri daha
biiyiik bir ince goriis ve incelikle dagitmasimi ve denklestirmesini bilmis,
hukukcu, daha metotlu ve daha ustalikli prensiplere gére muhakeme
yiirlitmiig, komutan bile, hem disiplinine daha kaplamli bir diizen vermis
hem de plan ve yapislarinda daha genis bir sezgi gostermis olur.” Hayatta
tutabilecegimiz en hos ve masum yol, bizi bilginin ve 6grenmenin pesi
sira gotirendir. Karanlik gbéz igin oldugu kadar zihin igin de aci
vericidir."”

Aristoteles, felsefenin bilimlerin de iistiinde bir yere sahip oldugunu
su ifadelerle anlatmaktadir: “Duyularimizdan higbirine bilgelik olarak
bakmayiz. Ciinkii onlar bize higbir seyin nedenini, 6rnegin atesin neden
sicak oldugunu soylemezler, sadece onun sicak oldugunu sdylerler.”'®
Nedenler ve niginlerle soru sormanin 6l¢iisii kisilerin hayal diinyasina,
entelektiiel diizeyine gore degisir. Birisi giinliikk bir planin parcalarindan
Oteye soru sormazken, bir digeri diinyayr kurtarmaya calisir! Kisi,

" Hume, Enquiry, s. 7.
'8 Aristoteles, Metafizik, s. 79.
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yapmak istedigi isin durumuna gore miimkiin, imkansiz, nedenli,
nedensiz, varsayima ya da deneye dayali vs, akil yiiriitmelerde
bulunabilir. Kimi kendi varligimi bile merak konusu yapmazken, baska
biri varlik felsefesinin en ince ayrmtilarma kadar gitmeye calisir.
Jaspers’e gore “Felsefe insanlarin uyandiklar1 yerde her bilimden once
ortaya ¢ikar.”" “Felsefeyi yadsiyan, bilmeden kendince bir felsefe
gelistirir ."* Popper’e gore de felsefe zorunlu bir etkinliktir, ¢iinkii
hepimiz bir siirii seyi veri kabul ederiz ve bu varsayimlarin bir¢ogu
felsefi niteliktedir; 6zel yasayista, siyasette, isimizde ve yasamimizin
bagka her alaninda.”’ Bu felsefenin akademik bir etkinlik ya da uzmanlik
olmadigini, baslica profesyonel felsefecilerin yazilarini incelemekle de
sinirlt kalmayip, yaganan ve hepimiz i¢in énem tasiyan bir sey oldugunu
savunan bir goriistiir.> . Yine Jaspers, “lyi islenmis felsefe biitiin
bilimlerle sdyle ya da boyle baglantilidir,” derken, Heidegger de, “Eger
felsefe bilimlerden once gelmeseydi ve Onlerinden gitmeseydi, tabii ki
bilimler hi¢bir zaman var olmazlardir” der*.

Felsefenin giic anlasilmas1 veya bazi yonleriyle de anlagilmamasin
gerekce gosterip gereksizligine inanmak da tutarh bir kars1 durus degildir.
Gii¢ anlagilmak, soyut olmak bir seyin gereksizligini gosterseydi, hi¢ bir
bilim dalinin, halkin pratigini ilgilendirdigi kadarmin disinda
gerekliliginden sz edilemezdi. Soyut matematigin, akademik diizeyde
bir kimya ya da fizigin pratik yasamda karsilasilan hangi giicliigii
¢ozmeye yarayabilecegini, onun gerekliligine inanmayana kim izah
edebilir? Boyle bir pratikten yola ¢ikarak bu bilimlerin gereksizligi nasil
savunulabilir? Newton, Einstein gibi bilim adamlarin1 buluslara gotiiren
diisiincenin alt yapisinda felsefi Ongoriilerin yattigr unutulmamalidir.
Felsefe yalnizca merak giderme degil, vizyona sahip olma, ge¢misi ve
mevcut durumu makul bir bi¢cimde aciklama, gelecege yonelik
ongoriilerde bulunmadir. Kisa bir bilim tarihi gezintisi bilimle felsefenin
ne kadar birbirinden bagimsiz disliniilemeyeceginin Ornekleriyle
doludur.

Felsefeye soguk bakilma nedenlerinden birisi olarak filozoflarin
mutlak otorite tanimamalar1 da etkili olmus olabilir. Otorite sahipleri,
otoritelerinin sarsilacagr kaygisiyla, felsefeyi gereksiz, filozofu da
tehlikeli bulabilirler. Bu bile felsefeyi ve filozoflar1 yeterince

1% Jasper, a.g.e. s. 54.
M4.ge,s. 57.

! Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi, gev. Mete Tungay, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 14.

2 Magee, a.g.e., s. 14
3 Jaspers, a.g.e., s. 53.

2 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, gev. Ali Irgat, Afa Yaymlari, istanbul,
1995, s. 30.
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tanimamaktan dogan tiimiiyle dogru olmayan bir yargidir. Ciinkii felsefe
kigkirtan, sorgulanmaz denilen dogmalar1 sorgulayan, hesap soran,
ayartan bir etkinlik oldugu kadar da, ice kapanan, yetinmeyi bilen, ihtiras
ve tutkular1 smirlamayr ongoren bir oOzellige sahiptir. Kynikler ve
Stoacilar buna 6rnek olarak verilebilir. Felsefe isteyeni istedigi yone
gotiirmede yardimer olan bir etkinliktir. Felsefe iddiali olmakla birlikte,
dayatan degil, karsitinin da dogru olabilecegini hesaba katmay1 6greten
bir disiplindir. Aykiriliklar hi¢bir alanda olmadig1 kadar felsefede yer
bulurlar.

Goreceli olarak, son donemlerde olumlu bir felsefe egiliminden
s0z edilebilir belki, ama istenilen 6l¢iide felsefe 6gretilebilmesi igin
yeterli elemanin olmadigini kabul etmek gerekir; ancak, onun temel
bir disiplin olarak ilgili alanlarda okutulmasi i¢in yeterli g¢abanin
gosterildigi de sdylenemez. Ornegin fen bilimleri ile ugrasanlar adeta
bilim tarihini ve bilim felsefesini felsefecilere birakmiglar, kendilerini
laboratuarlara hapsetmiglerdir. Aristoteles’in su sOziinii animsatmakta
yarar var: “Bilimler arasinda kendileri i¢in ve sirf bilmek amacryla
aranan bilimler, sonuglarindan dolay1 aranan bilimlerden daha fazla
bilgeliktir. Nihayet yonetici bilim bilgeliktir digerlerinin de ona
tabi olmas1 gerekir.” Bir bilim ne 6l¢lide nedenleri arastirtyorsa o
Olciide Ogreticidir ve dolayistyla degerlidir. Ciinkii 6gretmek her
seyin nedenlerini sdylemektir.”*

Felsefenin bir tutku, bir bilgelik sevgisi oldugu bilinmektedir, o
nedenle felsefe okumanin bir is kapis1 olarak algilanmamasi gerekir. Bu
yonde olusabilecek sorulara giizel bir yanit olmasi bakimindan bir alinti
uygun olacaktir: “Felsefeyi incelemenin ve felsefe yapmanin biitiin
gerekeesi, felsefenin, onunla ugrasanlarin yasamlari iizerinde etkisiyle
iligkilidir. Felsefeyi incelemek, iiniversiteden sonra “daha iyi bir is” ile
sonuclanmayabilir; fakat sonug, “daha iyi bir yagam” olabilir. Felsefe,
Ogrencinin iniversitede inceledigi diger bazi bilgi dallarindan farkli
olarak, genellikle para agisindan kazangl bir kariyere gotiirmez; fakat bu
nedenle felsefenin pratik hayatta yararsiz oldugu sdylenemez. Felsefe
birincil olarak fikirler hakkindadir ve fikirlerin pratik yasamimizda
etkilerini gdrmek igin ¢ok uzaga gitmemiz gerekmez. Sadece Isa’nin,
Karl Marx’in, Adam Smith’in, John Locke’un, Mohandas Gandhi’nin,
Martin Luther King’in ya da Simone de Beauvoir’in felsefelerinin siyasal
ve toplumsal etkilerini animsamak yeter. Bu kisilerin bazilar1 yoksulluk
icerisinde yasamuslar, hatta bazilar1 diislinceleri nedeniyle yasamlarini
yitirmiglerdir. Ama Sokrates’in sdyledigi gibi, “en Onemli sey yasam
degil, iyi yasamdir.”* Bu alintidan, felsefenin tiimden insam issiz

» Aristoteles, Metafizik, s. 82.
* Honer,& Hunt, Okholm, Felsefeye Cagri, s. 25-26.
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biraktig1 sonucunu ¢ikarmak da yanhistir. Ulkemizde, felsefecilerin de en
az diger alanlar kadar is ve kariyer sahibi olma sans1 vardir.

Felsefecileri, felsefenin gerekliligi konusunda aciklama yapmaya
mecbur eden etkenlerin baginda felsefenin toplumlarda hak ettigi dl¢lide
Ooneminin kavranamamis olmasi gelir. Bunun ¢ok degisik nedenleri
arasindan ilk akla gelenleri bir bildiri sinirlar1 gercevesinde siralamaya
calistik. Bu konuda yazilmis ¢ok sayida kitap, makale ve bildiri vardir.
Ancak, Wittgenstein’in su giizel sozii her felsefecinin ilkesi olmalidir:
“Yazimin, baskalarimi diigiinme sikintisindan kurtarmasimi degil, eger
olanakliysa  insamin  kendi  diisiincelerini  harekete  gegirmesini
istiyorum.” Aksi halde, felsefenin yayginlagmasi giiglesecektir.
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