FELSEFE, “UYGULANABILEN” BiR SEY MiDiR?
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“Soru sorma”, felsefenin onemli bir yammna karsilik gelmektedir.
Sorulan sorulara aranacak yamitlarla ilgilenme ve bu konuda -kendi
yéontemleriyle- yol gosterici, yardimci olabilme ise belki daha da onemli
bir yamni olusturmaktadir felsefenin. 30-35-40 (va da daha az) kisinin
-bu alandaki- ¢alismalariyla ozetlenebilir felsefe tarihi bir ag¢idan. Diger
yandan diigiinme bireysel bir etkinlik oldugu ve her insamin felsefeyi
kendi algilama bicimi bulundugu igin, diinyada yasamakta olan -ve
yasamis- insan sayisi kadar felsefeyle ilgilenme bicimine erisilebilir. Bu
bildiride Husserl, Heidegger, Dewey gibi filozoflarin felsefeye yaklasim
(ve Rorty, Castarieda, Mandt, Cahoone, vb. tarafindan konunun ele alinis)
Sfarkliliklarina isaret edildikten sonra, Sokrates’in “Sinanmamis hayat,
yasanmaya degmez” sdyleminden yola ¢ikilip “toplumsal sorumlulugunu
bilme’nin islevine deginilmekte ve filozof ile ‘6rnek’ insan bagintisi
sorgulanmaktadir. Iliskin acimlama yapilirken felsefenin ‘Ortiik’ olma
niteligi belirtilerek Gozliik¢ii’den yardim alinmakta ve siwradan insanin
“soylenen” ile “yapuan” (+ “fikir” ile “zikir”) uyumuna verdigi deger
ammsatilmaktadir. Kendi ¢evresine ve ¢agina sorumlu davranislar
sergileyen bir felsefecinin, benimsedigi egilimin dtesinde, felsefe
yapilmasi yoniinde taleplerle karsilasabilecegi isaretlenmektedir. Yazin
olanaklarindan da yararlamilan irdelemelerin sonunda, ‘uygulamali
felsefe’ bir akademik disiplin olarak dinleyicinin (/okuyucunun) dikkatine
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygulamali felsefe, ortiik felsefe, Sokrates,
Gozliikeii, felsefi yaklasimlar, felsefenin neligi.
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ik Pencere

Camin kenarinda durmusum. Diisiiniiyorum. Disariya
bakiyorum, kusbakisi. Her biri bir yana gidiyor insanlarin. “Diisiinme
bigimleri de boyle -hareket ettikleri gibi- galiba” diyorum igimden.
“Adin1 koymus olmasalar bile, yasamlarinda yer aliyor felsefe; -soyle ya
da bdyle- bir bicimde.”  “Ama buradan yola ¢ikinca, diinyada
yasamakta olan

-ve yasamig- kag insan varsa, -neredeyse- o kadar da felsefeyle ilgilenme
bi¢cimi ¢ikmaz miydi karsimiza?” sorusu uyaniyor pesinden, zihnimde.
“Hepsine birden nasil yetisebiliriz ki bunlarin?” “Kabataslak ve ¢ok genel
mi  bakmam gerekir acaba?” diye diigiiniiyorum sonra. Yine
¢tkamiyorum ne var ki isin icinden. ‘Insan haklar1’ gibi kimi konuda,
birey temelli ele aliniyor zira insanlar. ‘Felsefe tarihi’ gibi kimi alanda

" Felsefe Dr., TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari.
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ise, ‘okul’lar ve belirgin filozoflar anlatiliyor. “Insan haklari”ndan
vazgecemiyorum; ¢ok da derinde kokleri iistelik onun, benim ‘felsefe’
denen seyi anlama seklimde. “Felsefe tarihi”niyse bir tlir pusula imis gibi
algilayabilirsiniz felsefe icin (diye diisiiniiyorum). “Geg¢misi bilmeden,
gelecegi aydinlatmanin miimkiin olmadigin1” sdyleyebilirsiniz. Insanlarin
felsefeyle ilgilenme bigimlerini, énemli saydiginiz bazi konulari nasil
degerlendirdikleri, belirli sorulara -ya da sorunlara- nasil yaklagtiklar1 ve
ne tlir yanitlar verdikleriyle siniflandirabilirsiniz. Yaptiginiz islemlerin
sonunda, felsefe tarihinde yer edinmis 30-35-40 (hatta belki daha da az
sayidaki) filozofun etrafinda toparlanabilen gruplara erigebilirsiniz.
Stirmektedir 6te yandan, “sokaktaki” yasam...

IL. ikinci Pencere

“Ulkemizde (ve genellikle de giiniimiiz diinyasinda) felsefenin
sayginlig1 nasil peki ‘sokaktaki insanlar’ arasinda?” diye soruyorum
sonra kendime. Diirlistce soOyleyecek olursam, ben pek de parlak
goremiyorum durumu. Kendi tarihsel ya da kiiltirel koklerinden
kaynaklanan dissal bir “sayginlik” ile karsilasilabilir belki kimi yorede
(ya da diinya iilkesinde); ama hepsi o kadar. “Bu tabloda felsefecilerin
sorumlulugu ya da yapabilecekleri seyler var midir?” sorusunu ise “Evet”
diye yanitlamak istiyorum. Degisik pek ¢ok olgu sorgulanabilir belki, bu
tablonun kokenlerine iliskin. ‘Siradan insan’in kolayciliga yatkinlig
belirtilebilir ilkin. Giiniimiizde bu 6genin agirligini artirmakta bulundugu
isaretlenebilir. Yanit farkliliklar1 arasinda bir tercih yapamayis (ya da bir
tanesine baglanamayis) sOylenebilir, sonra. Korii koriine sdylemlerden
herhangi birini yinelemek “felsefe” olmayacaktir zira; 6te yandan siradan
insan, nice degerli filozoflarin bile {izerinde anlagamadig1 bir konudaki en
dogruyu kendisi mi bilecegini diislinebilecektir. ‘Felsefe’ denilen seyin
tanimi -ya da neligi- lizerinde dahi sonu gelmeyen, “derin” irdelemeler
yapilmakta degil midir? (30-35 -ya da 40?- felsefesel yaklasimin
bagdasabildigi nokta ama¢ mudir, yontem mi? Yoksa kapsam m?
Disaridan bakilinca, “bag” kurulamamaktadir. Oysa ornegin tip camiast,
insan bedenini konu edinmekte ve viicudun belli bolgelerinde
ihtisaslagilabilmektedir yillardir.) Kendi kiiciik dykiisii i¢inde felsefenin
bir yeri bulundugunu -ve isterse ¢ok daha fazlasinin olabilecegini-
gormemekte, dolayisiyla da pek onemsememektedir bu alanda yapilan
caligmalar1 giiniimiizde “siradan” insan. Belki daha kotiisii ise, kimi
(demokratik) toplumdaki yonetim katmanlar1 da uyabilmektedir s6ziinii
etmege calisigim “felsefe duyarsizligi’” modasmma.  Soruna nasil
yaklasilmal1 ve ne yapilmalidir?

II1. Nereden Baslamali?

“Bulundugumuz yerden” diye disiiniiyorum. “Herkes kendi
bulundugu yerden.” Kendimiz ile konusarak. Halleserek. Felsefenin
neligi ve (hangi tiir) sorunlarla nasi ilgilenmesi gerektigi iizerinde
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diisiinmeye ¢alistigimizdaysa 6rnegin Richard Rorty gibi, farkli egilimler
cikacaktir karsimiza.! Felsefenin sanki bir bilimmisgesine ele
alinabildigini soyliiyor Rorty; buna Husserl’i 6rnek gosteriyor. Ya da bir
sanatmis gibi algilanabildigini belirtiyor; Heidegger’i drnek gostererek.
Yahut da sanki bir “toplumsal yagsami yonetme gereci”dir s6zi edilen sey
Rorty’ye gore; bu egilimin 6rnegi olarak da Dewey’i belirtiyor. Rorty’nin
sOziini ettigim yazisinin bulundugu The Institution of Philosophy adl
kitaptaki makalesinde Hector-Neri Castafieda ise, isaret edilen ve benzeri
tutumlarin ashinda bir “felsefe orkestrasi”’nin parcalarimi olusturdugunu
soyliiyor.” Aym kitapta A. J. Mandt da, felsefesel etkinliklerde
cogulculugun vazgegilemezligini vurgulamaktadir.’ Belki de -degerli
dostum- Carlin Romano’nun o kitapta belirttigi -ya da degindigi- gibi,
felsefenin “dokunulamazligi”dir sozii edilmesi gereken.*

Tam Ortiismese bile buradaki gruplama big¢imini andiran bir
bagka degerlendirmeyi, Lawrence E. Cahoone’nin The Ends of
Philosophy adli  kitabimin  pesinden  Metaphilosophy  dergisinde
yayimladig1 yazisinda buluyoruz.” “Episteme” anlaminda bilim, “praxis”
tirinde eylem, veya “poiesis” baglaminda sanat ¢iziyor felsefenin
sinirlarin1 bu yazida. Belirgin kisiler de degisebilmektedir yaklagima
gore, belki de dogallikla. (Cahoone’nin yazisinda Hegel anilabiliyor bir
grup filozofu oOzetleyen kisi olarak, Ornegin. Post-Hegelciler ise
“Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Comte, Stuart Mill, Nietzsche, Frege,
Husserl, vb.” seklinde sdylenebiliyor.) Felsefede farkli yaklagimlarin
olmasi kagiilmazdir diye diislinliyorum. Herkes kendi ‘yaklasimini’ dile
getirecektir.® Kendi degerlendirmesini yapacaktir.” Ug degil dort, bes, alt1
bitis yeri de gosterilebilirdi felsefe igin; sdyleme bagli olarak.® Bu tabloda

! Richard Rorty. “Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics”; Cohen, A. and
Dascal, M., eds. 1989. The Institution of Philosophy: A Discipline in Crisis? La Salle,
Illinois: Open Court, 13-33.

% Castafieda, H. “Philosophy as a Science and as a Worldview”; a.g.y., 35-60.

3 Mandt, A. J. “The Inevitability of Pluralism: Philosophical Practice and Philosophical
Excellence”; a.g.y., 77-101.

4 Romano, C. “The Illegality of Philosophy”; a.g.y., 199-216.

5 Cahoone, L. E. “The Plurality of Philosophical Ends: Episteme, Praxis, Poiesis”;
Metaphilosophy 26/3 (July 1995), 220-229. Cahoone, The Ends of Philosophy baslikli
kitab1 i¢in “Albany: Suny Press, 1995 bilgisini iletiyor ve dergideki yazisinin kitabin
sonug boliimiinii 6zetledigini belirtiyor.

¢ Ornegin, bkz: Philipse, H. “Towards a Postmodern Conception of Metaphysics: On the
Genealogy and Successor Disciplines of Modern Philosophy™; Metaphilosophy 25/1 (Jan.
1994), 1-44.

" Ornegin, bkz: Garrett, R. ““Experience and Philosophical Method’: Does Dewey’s View
of Method Speak to the Needs of Philosophy Today?”’; Metaphilosophy 23/1-2 (Jan./Apr.
1992), 139-146.

¥ Ornegin, bkz: Quirk, M. J. “Four Kinds of Metaphilosophy: Griswold on Platonic
Dialogue”; Metaphilosophy 23/1-2 (Jan./Apr. 1992), 147-157.
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-ozellikle de felsefeciler acisindan- belki de en onemli sey, ¢ogulculugun
vazgecilemezligini unutmamaktir santyorum.’ Karsisindakini
dinleyebilmek, ona “tahammiil” edebilmek, onu anlamaya ¢aligsmak...

Herkesin ~ “bulundugu  yerden” baslamasin1i  Onermistim.
Sokrates’in “Sinanmamis hayat, yagsanmaya degmez” sOyleminden yola
¢ikmak istiyorum.' Her seyin smanmasini gerekli -ve hatta olanakli-
kilmasa bile yasam. Bunda, Sokrates’in Savunmasi’m' ‘felsefe’
sozciigiiyle tanistig1 siralarda okumus (ve ondan ¢ok etkilenmis) olmanin
roli ne kadardir, bilmiyorum. Bir felsefeci i¢in “toplumsal
sorumlulugunu bilmenin, énemli oldugunu diisiiniiyorum. Biraz daha
Otesini belki hatta; toplumun yasam kesitlerinde gozleyebilmeliyiz
gibime geliyor felsefeyi. Siradan insanin yaptigi gibi, bir anlamda.
“Felsefeci, felsefeyi kendi yasami ile iligkisi i¢inde algilamali” diye
diisiinmekteyim. Ornegin “diisiince deneyi” terimini, bu baglamda
telaffuz edebiliyor felsefeciler.” Bir yéntem olarak kullanabiliyorlar."
Ciddiye alindiklarinda, bize yardimci olabilir diye diisiiniiyorum bu tiir
deneyler de; kimi seyi heniiz yapmamisken, “yapmama” karari
alabilmekte. “Felsefeyi nereye uygulayabiliriz ki?” ya da “Felsefeyi kim,
nereye uygulamalidir?” gibi sorular, iizerlerinde durulmaya deger
sorulardir diye diislinliyorum. Hatta, uzun irdelemeleri gerektirdiklerinde
bunlardan kacinmamaya da. Peki, “uygulamak” NE demek olabilir ki
acaba? Felsefenin ‘“agikar, ortada duran” bir sey degil de dr#ik olma
ozelligi cikmaktadir diye digiiniiyorum burada karsimiza. Agiga
cikarilmay1 gereksinen; kendisine erisilebilmesi igin istedigi (diisiinsel ve
glindelik) zahmetin ¢ekilmesinden sonra da yalnizca bir siluet olarak
karsimizda duran. Hal bdyle iken, nasil sdyleyebiliriz ki ‘siradan’ insanin
felsefeyi “uygulayabilmesini”?

Insanimiz sevecen, sicakkanli ¢ok zaman. Derdini agabiliyor
dostuna. Sezdirebiliyor, paylasabiliyor. Citlatiyor en azindan. “Seher
vakti acep kimler aglamig / Cimenler istliinde goézyaslar1 var” diyor
ornegin. Yahut da “Mey o mey, canan o canan; / Sohbet o sohbet,
degil...” diye saptamalar yapabiliyor. Ama yilip -ya da usanip- “Ya
serhos ol ya riiyada / Hayat uyanmaya degmez” de diyebiliyor."

9 Amaci degisik olsa da, bir ‘cogulcu’ kullamm igin bkz: Sabre, R. M. “The Plurality
Schema as a Tool”’; Metaphilosophy 22/1-2 (Jan./Apr. 1991), 76-83.

=9

10 «“Sinanmigligin” bir baska ele alinis1 igin, érnegin bkz: Dalton, P. “The Examined Life”;
Metaphilosophy 23/1-2 (Jan./Apr. 1992), 159-171.

"' Eflatun. Sokrates’in Savunmasi. Cev.: Teoman Aktiirel. 1971. Remzi Kitabevi,
Istanbul.

2 Terimin bir kullamlisi i¢in, bkz: Gomila, A. “What Is a Thought Experiment?”;
Metaphilosophy 22/1-2 (Jan./Apr. 1991), 84-92.

" Ornegin, bkz: Brooks, D. H. M. “The Method of Thought Experiment”;
Metaphilosophy 25/1 (Jan. 1994), 71-83.
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IV. Ne Yapilabilir?

Gerek yasamiyla ilgili bize ulasan bilgileri, gerekse elimde
bulunan kitaptaki Savunma’sini inceledigimde Sokrates, sanki “Ornek”
davraniglar sergilemek pesinde imis gibi geliyor bana. Disiinmeye
basliyorum: Felsefeci, “6rnek” bir insan mudir? Felsefeci, ‘6rnek insan’
olabilir mi? Onu ‘siradan’liktan ayiran 6zellik nedir? Felsefeci ‘6rnek
insan’ olamayacaksa, ‘“soru soran, sorgulayan (ama etliye-siitliiye
bulagsmayan)” bi¢iminde tanimlanmasi daha dogru olmaz miydi
felsefenin? Duruyorum burada. Soruyorum kendime: ‘“Sokrates’in
‘erdem’ saydigi ve pesinde oldugu sey, bir cins séylenen ile yapilan
uyumu mu idi? Ya da fikir ile zikir uyumu?” ‘Uyum’un neligi iizerinde de
ayrica ve uzun uzun disiliniilebilir saniyorum. NE yapinca -ya da
yapmayinca- “uyum” olusacaktir?’® Ama galiba kendine saygisindan
oOtiirli igmisti Sokrates ‘serbet’i; “siradan insan”in gonliinii kazanmak
amaciyla degil. Yaptig1 isin bir parcast imis gibi sanki; ya da -bir
anlamda- devamu olarak. Hangi egilimin savunucusu olursa olsun felsefe
ile ugrasmakta bulunan kisi, kendi yakin g¢evresine ve ¢agina sorumlu
davranmglar sergilemesi gerekiyor galiba. Belki de Sokrates gibi
olabilmek igin gerekiyor bu yalnizca.'®

Siluet beliriyor bu sirada yamimda. Felsefeyi “sahipsiz bir
paspas”a benzetiyor. Sonra da ekliyor: “Herkesin filozof ve herkesin
mantik profesorii oldugu bir diinyada yagamaktayiz. Etigin hali nasildir ki
bdyle bir diinyada?” Ve dorde katlanmis bir kagit tutusturuyor elime.
Kayboluveriyor. Agtyorum kagidi. Okuyorum. Ustiinde sunlar yaziyor:

Aynaya bakinca,
gordiigiin sen misin?
Bir Dost

Dislinmeye basliyorum. “Ne demek istiyor olabilir ki acaba?” Aklima
“Karga ile Kavak” Oykiisii geliveriyor birden. Karga, -dalina konup
durdugu- kavaga dermis: “Beni anlamiyorsun.” Gel zaman git zaman bu

14 «“Seherdeki gozyaslar” TRT’de 2006 yilinda yayinlannus olan bir tiirkiiden; “mey ayn,
sohbet farkl” ve “’uyanmaya degmeyen hayat” yine 2006 yilinda TRT’de yayimlanan iki
farkli sarkidan almmustir.

15 Felsefenin “ana” dallar1 geliyor bu sirada aklima. Ve (istanbul’da, Agustos-2003’te
yapilmis olan) XXI. Diinya Felsefe Kongresi’ndeki “Bildiri Sunulabilen Oturumlar’m
bagsliklar1.

' Burada farkli egilimlerin birbirlerini anlamaya c¢alismasmim, fakat en azindan
dinleyebilmesinin (ve ona tahammiil edebilmesinin) 6nemini belirtmek anlamli olabilir
mi? Yaklagim farkliligi arttikga, bu sorunun dikkate alinmasi belki daha da deger
kazanacaktir.
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hep boyle devam edince, bir giin kavak dayanamamis. Demis ki fisilti
halinde: “Esas sen beni...” Karga ile kavaginkine mi dondii durumlarimiz
yoksa? Neden “fel-“ der demez daha “Felsefe yapma!” diye sarkilar
sOyleniyor peki? Biz, -yani, pek ¢ogumuz- ‘felsefe kargalari’ mmyiz
acaba? Daliyorum. Sonra bir bakiyorum ki yanimda GOZLUKCU,
felsefe gozliikgiisti. “Felsefenin  sayginligi  lizerinde diigiiniiyordun
galiba..” diyor. “‘Neden hallerimiz boyle?’ diye soracaksin simdi.
Toplum i¢inde felsefecinin konumu, yeni mezun tip doktorununkine
benzer, yerine gore. Dag basinda kalabilecektir kimi zaman. Bunlarin
bazilarinda da Oniine ¢ok iinli bir ordinaryiis prof. getirilebilir acilen.
Apandisiti patlamistir. Bulabildigi arag, yalnizca bir kor jilettir sozgelisi.
Hastayr kurtarip kurtaramamak ise, onun hiinerli ellerine kalmustir. Ne
yapilmalidir durum bdyle iken?” Durup bir nefes aliyor. Sonra, devam
ediyor: “Bence bir degil, iki sey. Teknik olanaklar seferber edilecektir
oncelikle. O esnada ne yapilmasi gerektigi bulunacaktir ya da
bilinecektir. Yapilacaktir. Hasta gidicidir aksi takdirde. Ama sonra, olup
bitmis bulunanlarin degerlendirmesi yapilabilmelidir diiriistge. Iste bu
ikinci kisim, ya ihmal ediliyor, ya ¢ok hagin davraniliyor, ya da ‘nalinci
keseri’ giriyor devreye. Ik kisma benzeyen durumlarla da, daha sik
karsilagiliyor o wvakit.” Felsefeyle ugrasan kisilerin kendi yakin
cevrelerine ve ¢aglarina (elbette yer, zaman ve miktar kosullar1 dikkate
alinarak) sorumlu davranislar sergileyebileceklerini diislindiiriiyor bu
bana. Hatta, sergilemeleri gerektigini de galiba. Felsefeyi icten ice
isteyen, ya da ince ince isleyen sarkilar ile tiirkiiler oksuyor bellegimi.
Gozliik¢li devam ediyor: “Giiniin birinde bir bilge, o gece konugu oldugu
evde, kentin varlikli kisisinin bir giin 6nce bir kiz ¢ocugu dogdugunu
ogrenmis. Ne var ki evde sessizlik egemenmis seving yerine. Bebegin adi
bile yokmus. Bebege “Giil” adinin konmasini dnermis bilge. Ve varlikli
kisiye bahgesine giiller dikmesini, giillere biilbiillerin eslik etmesini
ogiitlemis. ‘Cocugun bahti, giillerininki gibi olsun’ demis. Ertesi giin de
gitmis. Seferber olup yetistirmisler giilleri. Cok da giizel bir bahge olmus;
mis gibi kokular yayiliyormus metrelerce Gtelere. Yalniz, bir sorun
varmis nedenini bilmedikleri ve ¢are bulamadiklari. Kuslar ‘biilbiil’den
ziyade  ‘papagan’a  benziyormus. Ne denirse  miikemmelen
tekrarlayabiliyor, fakat sarki-tiirkii terenniim edemiyorlarmis bir tiirli.
Yeni seyleri ise hig-hi¢-hi¢ Tliretemiyorlarmis. Giiller solmaya,
canliliklarini yitirmeye baslamislar. Giil Hanim da durumdan etkilenince,
varlikli kisi ¢evreye haberler salarak, sorununu ¢dzecek olana yiiklii
odiiller vaat etmis.” Gozliik¢li burada duruyor. Bakip yiiziime, soruyor:
“Oykiiniin sonu, nasi/ olabilir ki sence?” Cok beklemiyor sessizlik
iginde; devam ediyor: “Ilk gelen ‘bilgili’ kisiler, kuslarm ‘maya’smin
bozuk oldugunu sdylemisler. Sonra gelenler de, eksikligi ‘biilbiil 6zii’
olarak belirlemisler. Ama biilbiil 6ziiniin hangi ¢arsidan alinabilecegi
belirsizmig; mayanin nasil diizeltilecegi de.” Bir daha bakiyor yiiziime,
sonra: “Oykii uzun. Ama ben kisa tutacagim” diyor. “Bahgivan &liivermis
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ansizin. Meger karisinin fazla konugmasindan rahatsiz olan bahgivan,
(gtillerin rahat edebilmesi i¢in) yemlerini her verdiginde yaptig1 egitim ve
denetimlerle sagliyor imis siiklineti. Kuslar onu gérmez olunca, carpik ve
diizensiz baglayan otlisler yavru kuslarin sakimasi ve gonca giillerin
canlanmasi bi¢iminde devam etmis. Giil Hanim’in da nesesi gelmis
yerine. Komsu kentin varlikli kigisinin oglu ile kirk giin kirk gece diigiin-
dernekleri olmus.” O nefeslenmek icin biraz durunca, soruyorum:
“Bahgivanin kuslara uyguladigi disiplin, hangi tiir ‘bilgi’nin {iriiniidiir?”
Dikkatle yiiziime baktiktan sonra: “Uygunsuz bilgi” diyor. “Ya her sey
‘fen’, ya hemen ilahiyat gibi. ‘Ayipli’ bilgi olabilmesi i¢in, bilerek ve
isteyerek yapilmis olmasi gerekirdi. Burada eksik bulunan, ‘biilbiil 6zii’
dedikleri seye giindelik yasamlarimizda ‘felsefe’ diyebilmeliyiz mi
demek istiyorsun? O zaman turnalar selam sOyleyebileceklerdi yare;
giivercin de haber getirebilirdi siladan...” Kayboluveriyor, ben farkina
varmadan. Gozliikeii, goniil bah¢cemde yasiyormus. Nerededir acaba
goniil bahgelerimiz? Saga sapinca hangi sokak ve kaginci hane, bilen var
m1?

V. Son Pencere

Felsefeyi nerede aramaliyiz? Galiba, yasamin iginde. Giil
bahgesinde. Ama, ortiisliniin altinda. Ona gereken 6zeni gostermez ya da
uygun yontemlerle erismez iseniz; dikenler batabilir elinize, yahut
papaganlagabilir bilbiiller. Giiller de solabilir, 6lebilir.'”” Uygun
bicimlerde kaldirdiginizda ustiindeki ortiiyli, karsinizdadir; avucunuzun
icinde degilse bile. Kendi cagina ve cevresine sorumlu davraniglar
sergileyebilen bir felsefeci, ilgisini ¢ekebilir ‘sokaktaki’ insanlarin.
Felsefe yapilmas: igin taleplerle gelebilirler bu kez iistelik; “Felsefe
yapma!” tiiriinden hafifletilmis miiziklerle degil. Felsefe ‘“kafalarmi
itlileyen” bir sdz yigmi olmaktan ¢ikip, durumlarimi aydinlatmaya
yarayan bir seye doniisebilecektir ¢lnkii Oylece. Sorunlarma ¢6ziim
ararken, yardimci olabilecektir ‘siradan’ insanlara.

Bunun i¢in de felsefenin bilime, sanata, siire, sarkiya, tiirkiiye,
spora, askerlige, vb. degisik yasam durumlarmma gomiilii olabildiginin
fark edilmesi gerekiyor. Belki de, “uygulamali felsefe” diye bir akademik
disiplini telaffuz etmek bile ¢ok anlamsiz sayilmayabilecektir.'®

17 Sevgili hocam (Prof. Dr.) Ahmet Inam’in TUBITAK Bilim ve Teknik dergisi tarafindan
diizenlenen “Aydinlanma Yolunda” baglikli seri Konferans’larin iki tanesinde agimladigi
iki terimi anmak isterim simdi: ‘Bilgi Sagligi (=epistemiyatri)’ ve ‘Anlam Saghig
(=noeziyatri)’.

'8 flkokullarda “Yurttaglik Bilgisi” dersleri okutulurdu biz kiigiik iken. Yeni bilgiler
1s1ginda “Vatandaslik ve Insan Haklar” biciminde gelisim gosterdi bu alan. “Hayat
Bilgisi” dersleri de (benzer bir yol izlenerek) “Hayat Bilgisi ve Diigiinme Egitimi”
seklinde giincellestirilse, nasil olurdu acaba?

Bir baska diizlemden bakildiginda ise, “Uygulamali Etik” bir lisansiistii program olarak
bulunabilmektedir -ODTU gibi- kimi Universitemizde; ya da, 6rnegin kendi camiasinda



66 Felsefe, “Uygulanabilen” Bir Sey Midir?

(Is Philosophy Something “Applicable”?)
ABSTRACT

“Question asking” is an important aspect of philosophy. Given
answers (to these questions) even constitute a more important
philosophical facet, when considering the roles they play. In one way,
history of philosophy can be summarized via works of 30-35-40
philosophers. In the other, thinking is a personal activity;, and every
human has her (/his) particular philosophy grasping form. In this paper,
different philosophical trends (i.e. Husserlian, Heideggerian, and
Deweyan as mentioned e.g. by Rorty) and different ends of philosophy
(i.e. episteme, praxis, and poiesis as stated e.g. by Cahoone) are accepted
with different aspects of philosophy (as pointed out e.g. by Castefiada or
Mandt). Then, “Unexamined life is not worth living” (the Socratic
speech) is questioned (in some ways); for if it can signal towards virtues
(and finding some pathways as criterion of an ordinary human conduct
for this means). Some kind of consistency (or harmony of action and
discourse) is requested there. Tacidness is mentioned as an aspect of
philosophy, and Eye-glasser (E.G.) helped me in this search, exploiting
essay forms. Philosophy can be demanded by ordinary human in her
quest (or exploration) to understand related to “what is going on” from a
responsibly acted philosopher, beyond her (/his) trend. At the end, it is
mentioned that “applied philosophy” can be suggested as an academic
discipline.

Keywords: Applied philosophy, tacid philosophy, Socrates, Eye-
glasser, philosophical trends, metaphilosophy.
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