FELSEFI FARKLILASMA SORULARDAN DEGIL
CEVAPLARDAN DOGAR: SOFISTLER VE
PLATON
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Bu bildirinin ana konusu, felsefi farklilasmann birincil etmeninin
felsefenin sordugu sorular degil, bu sorulara verilen cevaplar oldugu
gosterilmeye calisimistir. Bilindigi gibi antik Yunan felsefesinin ¢ikis
noktast ‘varolan’in neligi ya da baska bir ifadeyle varolan téziin ne
oldugu olmustur. Bu baglamda, ‘varolan nedir?’ sorusu felsefenin ilk
sorusudur denilebilir. Doga filozoflart bu soruya maddi bir dayanak ya da
tozle ¢oziim bulmaya ¢alismislardr. Ancak sofistler doga filozoflarmnin bu
cabalarini yetersiz hatta ¢elisik bulmuglar ve felsefenin temel konusunun
insan olmast gerektigini savunarak yeni bir gelenegin bagslangicin
olusturmuslardwr. Onlar insamin bilme ediminden bagimsiz, mutlak bir
varlik anlayisina karsi ¢ikmislardir. Platon ise sofist gelenekteki gorececi
bilgi anlayisina karsi ¢ikarak varolamin ancak mutlak Formlar
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu cercevede bildiri ‘varolan nedir?’ ve
‘varolan nasil bilinebilir?’ sorularimi temel alarak, bu iki soruya verilen
yvamitlarla felsefede farkli ogretilerin nasil ortaya ¢iktigini sofistler ve
Platon drnegiyle gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi farklilagma, cevaplar, varolan, sofistler,
Platon.
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Antik Yunanda felsefi etkinligin ¢ikis noktasiin varolanin neligi
oldugu genel olarak kabul edilir. Felsefenin ana, daha dogrusu tarihsel
olarak ilksel ugrasi varolan tézilin ne oldugu {izerine olmustur. Ancak bu
sorun, felsefi etkinligin konusu olarak “insan” Onem kazandikga
giincelligini yitirmistir. Kabaca denilebilir ki, temel soru “varolan nedir”
sorusundan “insan i¢in iyi olan nedir” sorusuna evrilmistir. Sofistlerle
baslayan bu gelenek belki de en 6zlii tanimim Protagoras’in “Insan her
seyin Olciisiidiir” ifadesinde bulur. Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta Protagoras’in isaret ettigi insanin bir tiir olarak degil tikel
bir birey olarak ortaya konmasi gerekliligidir. Buna gore insanin bilgi
icin elinde olan biricik ara¢ kendi duyumlar1 ve bu duyumlarin nasil
islendigidir. Bu tarz bir diisincede varolan hakkinda mutlak dogru olana
pek yer yoktur. Ciinkii duyumlar ve islenisleri kisiden kisiye
degismektedir ve mutlak bir bilgiden bahsetmek anlamsizdir. Sofistler
insam1 felsefi “malzeme” yaparak biiylikk bir c¢igirin baslangicini
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olusturmuslardir. Felsefenin doga, bilgi, varlik, etik ve estetik gibi belli
baslt sorularina verilecek yanitlarin timii bu sorulari soran insanin
konumuna, toplumsal aligkanliklarina, arzularina ve algilarina bagimli
kilmmustir. Ancak diger yandan bilgi goreli hale gelmis ve felsefi
sorulara verilecek cevaplarin giicii, argiimanlarin kendi ger¢ekliklerinden
cok bu sorulari cevaplayanlarin belagat yeteneklerine dayanir olmustur.

Bilindigi gibi Sokrates bu gelenege karsi ¢ikan filozoflarin basinda
gelir. Ancak sofistlerin argiimanlarint belirli bir kuramla sistemli bir
sekilde elestiren filozof Platon’dur. Platon felsefi etkinligi mutlak,
degismez bilgi pesinde bir ¢aba olarak kabul etmistir, ancak felsefesini
sadece dogal alanla smirlamamistir. Sofistler ve Sokrates arasindaki
gerilim onun felsefesine de yansimig ve iyi nedir, erdem nedir, 6lgiiliilitk
nedir gibi sorular ve cevaplar diyaloglarinda basat bir konum elde
etmislerdir. Platon’a goére bu kavramlarin tanimlar1 muglak ve kisiden
kisiye degisir bir karakterde degildir. Tersine bu sorulara onlarin neligini
ortaya koyan, onlar1 diger kavramlardan ayiran dogru cevaplar
verilmedikge felsefe kendi dogasindan uzak ve amaci sadece “ikna” olan
bir siirece doniisecektir.

Bu bildirinin amaci felsefi yolun daha ilk ortaya ¢ikis siirecinde ve
Ozerk bir sistem haline gelirken ortada bulunan belli basl sorunlara
verilen farkli yanitlarla nasil ayr1 patikalarda ilerledigidir. Sofistler ve
Platon Orneginde goriildiigii gibi sorular ve felsefenin kendine has
sorunlart genelde ayni olmasia ragmen bu sorulara olan yaklasim ve
verilen yanitlar birbirinden oldukga farklidir. Bu bildiride felsefeyi ve
genel olarak onun ekoliinii belirleyen ana 6genin, felsefenin sordugu
sorulardan ¢ok bunlara verilen yanitlar oldugu sofistler ve Platon
ornegiyle gosterilmeye calisilacaktir. Sonug¢ olarak felsefe igin hala
giincelligini koruyan bu olgu islenmeye ¢alisilacaktir.

Sofist gelenek icinde sayilan filozoflar arasinda en bilinen isimler
Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias ve Antiphon’dur. Bu filozoflarin
siyasetten etike, retorikten mantiga cesitli alanlarda kendi devirlerini
oldukca derinden etkileyen degisik goriisleri vardir. Ancak ben zamanin
kisitliligindan dolayr bu gelenegin en 6nemli temsilcisi Protagoras’in
konuyla ilgili gorlislerini yorumlamaya c¢alismakla yetinecegim.
Platon’un Protagoras diyalogunda belirttigine gore Protagoras “sofist”
ismini kullanan ilk filozof. Kendisinden kalan kisacik fragmaninda
tanrilarin  varolup olmadiklart konusunda ya da varlarsa nasil
varolduklar1 konusunda bir sey bilemeyecegimizi ¢iinkii insanin kisa
omriine karsin konunun olduk¢a muglak oldugunu soyliiyor. Hamisi olan
iinlii Atinali devlet adami Perikles 6ldiikten sonra basina dert agacak bu
septik tutumun felsefesinin diger konularinda da gegerli oldugunu
goriiriiz.
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Protagoras’a atfedilen yazili kaynaklarin birka¢ fragmandan ibaret
olmas1 onun felsefi diisiincelerinin ne oldugu konusunda doksografik bir
yontemi gerektiriyor ve elde olan ikincil kaynaklarla anlaml bir biitiin
olusturulmaya calisiliyor.

Bilindigi gibi Protagoras’in en {inlii 6gretisi insanin her seyin
ol¢iisii olmasidir. Yunanca (metron anthropon), Latince (homo mensura).
Bu 0greti sOyle Ozetlenebilir; insan her seyin Olgiislidiir; varolanlarin
varolduklarinin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da (Platon,
Theaetetus 151 ¢). Bu bildirinin amacia gore oncekili arastirilmasi
gereken nokta bu dnermenin hangi olasi sorunun ya da sorularin karsiligi
oldugudur. Bu 6nermeden su iki soruyu tiiretmek miimkiindiir;

(1) Varolan nedir?
(i1) Varolan nasil bilinebilir?

Bu iki temel sorunun ve bunlara verilen cevabin O6nemi antik
felsefe i¢in oldugu kadar giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Ancak sunu kisaca
belirtmekte yarar goriiyorum; Protagoras’in Onermesinde yer alan
“varolan” kelimesi antik Yunan felsefesinde oldukg¢a cagrisimli bir
kelimedir. Kelimenin karsilig1 ‘einai’ (olmak) mastarindan gelen ‘fo on’
participiumudur. Bu haliyle kelime gramatik olarak hem sifat hem de
fiildir. Tasidig1 anlam bakimindan ise ‘varolan’1 karsiladig: kadar ‘gergek
olan’1t da karsilar. Bu nedenle antik Yunan felsefesinde varolan nedir
sorusunun arastirilmasmin ger¢ek olan nedir sorusuyla paralel gittigi
unutulmamalidir.

Protagoras’in 6nermesinden tiirettigimiz sorulara donecek olursak,
bu iki soru biraz sonra gorecegimiz gibi Platon’un felsefesinde de basat
bir konuma sahiptir. Peki Protagoras ve ondan sonra gelen sofist gelenek
bu iki soruyu nasil yanitlamislardir?

Oncelikle ortaya ¢ikan sonug varolanin varliginin ve varolmayanin
yoklugunun, onu bilen kisiden bagimsiz olamayacagidir. Aslinda bu
sonu¢ doga felsefesi filozoflarina bir yanit ya da bir tepki olarak
yorumlanabilir. Bilindigi gibi doga felsefesi filozoflar1 her seyin
kendisinden olustugu bir ilk ilkenin, Yunanca ifadesiyle ‘arkhe’nin
pesindeydiler. Bu toze ilk doga filozoflar1 Thales su, Anaximandros
bitimsiz ve belirlenimsiz bir ilke anlaminda aperion, Anaximenes ‘aer’,
yani hava demislerdir. Daha sonraki doga filozoflarinda ise bu goriiglerin
farklilastig1 ve daha kompleks hale geldigi goriiliir. Ancak ortak noktalari
varolan icin temel bir ilke aramalar1 ve bu ilkenin mutlak olmasidir.
Protagoras ise goriildiigii lizere bilme ediminin 6znesi olan insandan
bagimsiz, saltik bir ebedi ilke ve varlik anlayigina karsi ¢ikmustir.
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Bu nedenle Protagoras’in 6gretisi kendisine kadar siiren gelenekten
kesin bir ayrigsmay1 igermektedir. Doga filozoflar1 hep gecerli olan bir
gerceklik varsayimindan yola c¢iktiklar1 halde birbirlerinden oldukga
farkli hatta zaman zaman zit sonuglara varmislardir. Sofistlere gére bu
caba bos bir ¢abaydi ve ¢alismalarinin insani ilgilendiren pek az yam
vardi.

Protagoras’la baglayan sofist gelenek igin varolanin ve onun
dayandigi ilkenin nesnel ve herkes igin gecerli olan bir yasasinin
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bu anlayis dogrultusunda felsefelerinin
yonelimi evren hakkinda spekiilatif bir aragtirmaya degil insan ve
toplumsal iliskiler hakkinda uygulanimsal bir egitime dogru olmustur.
Sofistler felsefelerinin konusu olarak insanin iginde bulundugu
makrokozmosu degil, insani, yani mikrokozmosu se¢mislerdir.

Protagoras’in Onermesinden tiirettigimiz birinci soruya iliskin
sonug olarak diyebiliriz ki, sofistler insandan bagimsiz mutlak bir varlik
anlayisini reddederek felsefelerinin merkezine -varlik ve gergegin yerine-
insan1 koymuslardir. Bu tutumun Protagoras’tan sonra sofist gelenek
icinde ikinci biiyiik filozof sayilan Gorgias’ta daha da radikal bir hal
aldig1 goriiliir. Gorgias’a gore higbir sey var degildir. Eger bir sey
varolsayd1 bile onun bilgisi olamazdi. Son olarak bdyle bir bilgi olsaydi
bile bu bilgi bagkalarina aktarilamazdi. Gorgias’in bu savlarinin
gerekeeleri bu bildirinin smirlarini agsmakla birlikte, savlarin sadece
kendileri bile sofizmin Protagoras’tan sonra varlik karsisinda nasil bir
seyir izledigini gostermeleri bakimindan ilgingtirler.

Ikinci soru olan ‘varolan nasil bilinebilir’ sorusunu ele alalim.
Protagoras’in onermesinde vurguladigi nokta insanin her seyin olgiisii
oldugu idi. Buna gore bilgi i¢in kurucu 6ge bilginin konusu olan seyin
kendisi degil, bilme ediminde bulunan kisi olacaktir. Protagoras’in bilgi
kurami Platon’un Theaetetus diyalogunda ayrintili bir sekilde tasvir
edilir. Platon ana temas1 bilginin neligi olan Theaetetus diyalogunda bilgi
hakkinda {i¢ varsayim ele alir. Birincisine gore bilgi duyumdur.
Ikincisine gore bilgi samdir ve iigiinciisiine gore ise bilgi dogru kanita
-yani logosa- dayanan sanidir. Diyalogda yer alan birinci varsayim
Protagoras’in goriisii olarak degerlendirilir. Bu varsayima gore bilginin
temel dayanagi duyumlardir. Bilgi duyu organlar araciliiyla toplanan
verilerin 0zne tarafindan islenmesiyle ortaya cikar. Bize c¢ok tanidik
gelen bu deneyci epistemolojik séylem aslinda sofistlere kadar gelen
felsefe gelenegi icinde pek fazla dillendirilmis bir sey degildir.

Kendilerinden kisaca bahsettigimiz doga filozoflar1 ve sonra gelen
diger okullar felsefi diskurlarinda temel olarak uslamlama aracilifiyla
tiimdengelimsel bir yontemi kullanmiglardir. Temel bir ilke belirledikten
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sonra tek tek fenomenleri bu ilke araciligiyla agiklamaya calismislardir.
Sofistler ise sonuglara tikel gozlemler araciligiyla varilabilecegine
inanmiglardir. Gozlemler de duyumlar yoluyla ortaya ¢iktiklarina gore
varolan seyler hakkinda duyulardan bagimsiz mutlak bir bilgiden
bahsetmek olanakli degildir. Platon’un Theaetetus diyalogunda
Protagoras’in konu hakkinda verdigi 6rnege gore aym riizgar bir kisiye
sicak gelirken bir diger kisiye soguk gelebilir. Bu durumda bu kisiler
aymi riizgar hakkinda zit savlar one siireceklerdir. Riizgarin gercekte
sicak m1 yoksa soguk mu oldugu ise konu disidir. Sonug olarak sofistlere
gore varolan bir sey icin karsit iki ayr1 sav olmasi bir g¢eligkinin degil,
varolan seylerin bilgisi i¢in duyumlar digsinda baska bir aracimizin
olmadiginin gostergesidir. Protagoras bu nedenle yanlis sav diye bir
seyin olamayacagina, herkesin kendi duyumlarina referansla ayn1 konuda
farkli savlara sahip olabileceklerine inanmuistir.

Sonug olarak denilebilir ki Protagoras’in ve genel olarak sofistlerin
bu epistemolojik tutumlar1 gorececi bir bilgi anlayisina olanak
saglamaktadir. Varolan seyler hakkinda nesnel ve mutlak bir bilgiden
bahsetmek olanakli olmadigina gore, felsefecinin yapmasi gereken cesitli
seceneklerden gorece daha yararli ve yerinde olani bulup onun pesinden
gitmeye ¢abalamaktir. Sofistlerin bu gorececi tutumlarinin ahlaki alanda
da benzer sonuglar verdigi goriiliir. Ahlaki olarak da mutlak iyi ve
mutlak  kotii  seylerden bahsetmek anlamsizdir. Insanlar  farkl
toplumlarda yetisirler ve farkli ahlaki aligkanliklara sahiplerdir. Bu
nedenle bir toplumun ahlaki geleneklerinin digerinden iyi ya da koti
oldugu sdylenemeyecegi gibi, bir insanin edimlerinin digerlerinden daha
iyi ya da kot oldugunu sdylememizi saglayacak bir kriter de mevcut
degildir.

Bu iki soru c¢ergevesinde Platon’un felsefesini genel olarak ele
alacak olursak, Platon’un, ozellikle orta donem diyaloglarinda, gerek
varolanin neligi gerekse onu nasil bilebilecegimiz konularini felsefesinin
merkezine yerlestirdigini goriiriiz. Ve onun bu sorulara verdigi yanitlarin
felsefe tarihinde bir doniim noktasi teskil ederek felsefenin belli bagh
konularini sistematize ettiklerini sdylemek abarti olmaz.

Platon’un “varolan nedir?” sorusuna verdigi yanit, onun sofistlerle
temelden ayrildigi noktayr agikca gosterir. Sofistler varolandan insana
duyu yoluyla aktarilan ve siirekli degisen seyleri anlarken, Platon bu
seylerin sadece goriingiilerden ibaret olduklarini soyler ve herhangi bir
hakikati barindirmadiklarini iddia eder. Daha once de deginildigi gibi,
antik Yunan felsefesinde ‘varolan’ ayni zamanda “ger¢ek, hakiki olan”
anlamlarina da gelir ve Platon’a gore siirekli degisim halinde olan
zamansal ve mekansal nesneler celiski igerirler. Cilinkii bir zaman bir
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seylerken baska bir zaman baska bir seye doniiseceklerdir. Platon’a gore
icinde ¢eliski tasiyan bir seyin gercekte varolmasi olanakli degildir.

Ancak su vurgulanmalidir ki Platon bu diinyayr tamamiyla
yadsimaz ve Parmenides’in tersine degisimin kendisini bir g¢eliski, bir
olanaksizlik olarak goérmez. Bir ¢ok diyalogunda Herakleitos un
goriiglerine verdigi deger asikardir. Platon sadece siirekli degisen
zamansal ve mekansal nesnelerin mutlak bir gergeklige sahip
olamayacaklarint ve onlardan yola ¢ikarak varligin neligine iliskin
sorulara cevap veremeyecegimizi soyler. Bu duyu nesneleri zamansal ve
mekansal olarak kosullu olduklar1 i¢in, Platon’un felsefenin amaci olarak
gordiigii kosulsuz bilgiye bu duyu nesnelerinden hareketle ulasmak ona
gbre imkansizdir.

Baska bir degisle o varolandan degisen, duyusal nesneler yerine,
duyular istii, degisimin disinda bir sey anlar. Platon’un varolandan
anladig1 bu sey, bilindigi gibi, Formdur. Platon’un varlik anlayigina gore
Formlar ne degisirler ne de c¢eliskilidirler. Degisime konu olmayan, bu
diinyanin disinda mutlak ve ebedi bir karakterleri vardir. Diger yandan
Platon’un duyulur nesnelere olan yaklasimi tiimiiyle olumsuz da degildir.
Onlarin pay aldiklar1 Formlar vasitastyla diger seylerden ayrildiklarini ve
kendi tanimlarina sahip olduklarimi sdyler.

Platon’un varolan seyin ne oldugu sorusu karsisindaki bu
yaklagimi kendisini Protagoras’in “insanin her seyin ol¢iisiidiir” seklinde
kisaltilabilecek Ogretisinin de karsisinda konumlandirir. Protagoras’in
Ogretisinde varolanin gercekligi, onu bilen 6zneye kesin bir sekilde
bagiml kilinmigken, Platon varolanin gergekligini insanin onunla olan
iligkisinden bagimsiz kabul etmistir. Platon’un bu anlayigi matematiksel
ve somut 0geler icin gegerli oldugu kadar estetik ve ahlaki olan alanlar
icin de gegerlidir. O bir ¢ok diyalogunda iyi nedir, erdem nedir, adalet
nedir, gilizel nedir ve benzeri sorulara cevap ararken, bu sorularin kigiden
kisiye degisen ya da belli smiflar i¢in gegerli olan cevaplarma karsi
cikmigtir. Tersine 6rnegin erdemin kendisinin ne oldugu anlasilmadikea,
tek tek erdemli edimlerin ne olduklarinin anlasilamayacagim
savunmustur. Buna gore Platon igin insan varlik ya da hakikat soz
konusu oldugunda onun neligini ve siirlarii belirleyebilecek bir dlgii
degildir. Platon gergekligi bu degisen diinyanin Otesine koyarak
gorececilige giden yolu kesin bir sekilde kapatmaya galigmustir.

Platon’un varolanin nasil bilinebilecegine iliskin goriisleri
varolanin ne oldugu konusundaki goriisleriyle paraleldir. Varolan nasil
mutlak ve duyular iistii Form olarak kabul edildiyse, varolanin bilgisi de
bu degismez Formlarin bilgisi olarak kabul edilmistir. Platon sofistlerin
duyusal temele dayanan epistemolojik yaklagimlarimi ve aymi konu
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hakkinda tek bir dogrudan bahsedilemeyecegi gibi yanlis bir bilgiden de
bahsedilemeyecegi savlarimi ve bunlarin yarattign giigliikleri bu yolla
agmaya caligmistir.

Sofistler varolanin bilgisinin kaynagin1 duyumlara dayandirarak
nesnel, bilimsel bilginin -yani epistemenin- miimkiin olmadigmni ileri
stirmiislerdi. Platon ise sofistlerin savunduklar1 bu bilgi anlayisina karsi
cikarak onlarin bilgi diye adlandirdiklar1 seyin aslinda sami -yani doksa-
oldugunu 6ne siirmiistiir. Platon’un anlayisina gore bilgi, varolan Formun
bilgisi olmak durumundadir; ¢linkii duyu nesneleriyle ilgili sdylenen her
sey, nesnenin degisken goriiniimlerine iligskin olacagindan ve duyumlar
zamana ve mekana bagli kalacagindan bu yolla konu olan seyin 6ziine
iligkin bir bilgi miimkiin olmayacaktir.

Duyusal olmayan Formlarin bilgisine duyu organlariyla ulasmak
miimkiin olmayacagi icin, Platon’a goére Formlar -yani varolan hakikat-
ancak saf uslamlama yoluyla bilinebilir. Diger yandan Platon i¢in bu
diinyada karsilastigimiz seylerin bilgisi de Formlardan elde edilecek
mutlak bilgiye baglidir. En iistte duran formun yani tiimelin bilgisi
edinilmedikge, bu tiimellerin altinda yer alan tikellerin ne oldugunu tam
olarak bilmenin de bir olanagi yoktur. Bu anlamiyla Platon’un bilgi
goriisiinde savundugu yontem de sofistlerin tersine timdengelimsel bir
yontemdir.

Sonu¢ olarak bu bildiride felsefe tarihinin erken ddnemlerinde
birbirini takip eden bu iki gelenegin benzer soru ve sorunlardan yola
cikarak bu sorulara verilen yanitlarla nasil farkli yonlere ayrildiklar
genel olarak gosterilmeye calisildi. Felsefe tarihinde yiizyillardir benzer
sorular aragtirma konusu oldugu halde birbirinden oldukea farkli pek ¢cok
sistemin ve okulun bulunmasinin kaynagi bu sorulara verilen yanitlarda
yatmaktadir. Ancak buradan felsefenin ayirici 6zelliklerinin belki de en
basinda gelen soru sormanin degerinin kiiglimsendigi anlagilmamali.
Dogru soru felsefenin gidecegi yoni belirledigi kadar, onun yaratici
ozidiir de. Fakat felsefeyi kendi icinde ekollere ayiran temel etmenin
cogu kez ortak olan sorularin karsiliginda verilen yanitlarin oldugu
felsefe tarihinde sik¢a gozlenen bir olgudur. Verilen cevaplar daha sonra
gelen farkli felsefe akimlarina kaynaklik ederek giincelliklerini
siirdiiriirler. Ele alman iki 6rnek acisindan bakacak olursak, sofistlerin
varolan kargisinda takindiklari siipheci tavir, onu ele alan, bilen insandan
bagimsiz bir arastirmanin giicliiklerine isaret etmis olmasi itibartyla
cagdas ampirisizmin ilk niivelerini i¢cinde barindirir. Platon ise ayni
soruna karsilik olarak ortaya koydugu akile1 goriisleriyle hem ortagag
icin hem de ileriki donem rasyonalizmi i¢in olduk¢a 6nemli bir filozof
olmustur.
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(Philosophy Comes out from Answers: Sophists and
Plato)

ABSTRACT

The main subject of this assertion is that the fundamental reason of
philosophical difference is not questions asked by philosophy, but answers
given for these questions. As it is known, the origin of ancient Greek
philosophy is ‘whatness of being’, in other words, ‘What is substance’.
Nature philosophers have attempted to get a solution to this question by a
material substratum. However, the sophists accepted the endeavors of the
nature philosophers inadequate and contradictory. Sophists rejected the
understanding that ‘being’ is absolute and independent from human’s
knowing. Plato, however, did not accept the relativistic understanding of
knowledge, and he maintained that ‘being’ must be absolute Forms. In
this framework, with these two questions, ‘what is being?’ and ‘how can
being be known?’, and with answers to them, how philosophical difference
occurs in philosophy is tried to show in this paper by the cases of the
sophists and Plato.

Key words: Philosophical difference, answers, being, sophists, Plato.
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