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OZET

Bu bildiride, dogruluk kavramini modern epistemolojinin smirlart
disinda diigiinmiis olan iki filozofun, Amerikali neo-pragmatist Richard
Rorty ve Alman Martin Heidegger’'in  dogruluk anlayiglarin
karsilastirarak ele aliyorum. Oncelikle Rorty’nin “pragmatik dogruluk”
anlayisimt agikliga kavugturduktan sonra, bu anlayisin, Rorty 'nin ortaya
attigr kendi ozgiirliik gerekcesinin altini nasil oydugunu gosteriyorum.
Daha sonra, Rorty 'nin kendi kendisini reddeden argiimanindaki bu temel
sorunun, onun tutarsiz Platonculuk tamimina dayandirdigi Platonculuk
elestirisinden kaynaklandigini ortaya koyarak, Heidegger'in Rorty’e gére
daha tutarli olan Platonculuk tanimi ve elestirisi iizerine insa ettigi
“ontolojik dogruluk” anlayisini, Rorty nin dogruluk anlayigina gére daha
basarili bir dogruluk anlayisi olarak éneriyorum.
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1. Giris:

Sunuma baslarken, Oncelikle kisaca bu sunumda yapmay1
amagladigimi  6zetlemek istiyorum. Oncelikle, Richard Rorty’nin
pragmatik dogruluk anlayisini ele alacagim. Richard Rorty, felsefenin
¢ok genis anlamda diisiiniirsek, 6ziinde bir ¢esit yeniden temsiliyetci
epistemoloji kuramina indirgenebilecegini diistiniir.' Bu epistemolojist
felsefe ise Rorty i¢in 6ziinde Platonculuk’tur.> Demek ki, Rorty neo-
pragmatik dogruluk anlayisini, Platoncu bir dogruluk anlayisinin
elestirisi olarak inga etmistir. Diger bir deyisle, Rorty’nin dogruluk
elestirisi ve anlayisi, onun Platonculuk tanimina, ve bu tanim {izerinden
gelistirdigi elestiriye dayanmaktadir. Bu sunumda, Rorty’nin Platonculuk
tamimina bir elestiri yoneltecegim. Bu tanmmmn  tutarsiz bir tanim
oldugunu gostermeyi amacliyorum. Tutarli bir Platonculuk tanim
yaparsak, Rorty’nin pragmatik dogruluk anlayismin da bu tutarl
Platonculuk tanimi igine girdigini gorebiliriz. Boylece aslinda tutarli bir
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Platonizm tanimi, pragmatizmi de kapsadigindan, Platonculugu
elestirmek, tutarlilik geregi, Rorty’nin pragmatik felsefesini de
elestirmek, ve onun yerine daha da farkli bir dogruluk anlayisim
Oonermeyi gerektiriyor. Bu konugmada, Rorty’nin tutarsiz Platonculuk
tanim1 yerine, Heidegger’in daha tutarli olan Platonculuk tanimindan
faydalanacagim. Bir elestiri, ancak varsaydigi tamimlar tutarli olursa
giiclii bir elestiri olabileceginden, Platonculuk’un elestirisine dayanan bir
dogruluk kavrami, Rorty’nin degil, Heidegger’in 06nerdigi tanim
tizerinden, ve bu tamimla baglantili olan elestirisi ilizerinden ele
almmalidir. Dolayisiyla, Heidegger’in dogruluk anlayisi, onun daha
tutarli Platonculuk elestirisinin iizerine insa edilen daha tutarli ve basarili
bir dogruluk anlayis1 olarak bu bildiride Rorty’ninki yerine onerilecektir.

2. Rorty’nin Karst Ciktigi Modern Epistemolojinin
Geleneksel Dogruluk Kavramm

Birinci sorumuz, Rorty’nin neye kars1 ¢iktigidir. Once bunu biraz
acmak istiyorum. Modern epistemolojiyi Kartezyen gelenek tarafindan
Ozne ile nesne arasma acilan bir ugurumun kapatilma kaygisinin ifadesi
olarak okuyabilecegimizi diisiiniiyorum. Epistemolojide karsimiza ¢ikan
“dogruluk” kavrami, iste bu ugurumun asilma ¢abasi olarak, yaygin bir
sekilde diinyanin zihinde yeniden temsili olarak formiile edildi. Diger bir
deyisle, dogruluk, 6nerme, inang gibi zihinsel fenomenlerin, dis diinyay1
olusturan olgularla “uyum” ya da “tekabiiliyet” iliskisi i¢inde olmasi
yolu ile 6znenin, nesnelligi kendi varliginda yeniden temsil etmesi olarak
yorumlandi. Dogruluk, bu baglamda, yeniden temsil, yani ingilizcesi ile
bir “representation”, diinyanin ikinci bir kez daha sembolik iiretimi
demektir; ya da diinyanin “kopyalanmasi”, ona benzer bir “resmin”
zihince ¢izilebilmesi olarak da diisiinebiliriz dogrulugu.

3. Rorty’nin Platonculuk Tanimi

Demin de sOyledigim gibi, Rorty, felsefenin 6ziinde ¢ok genis
anlamda diglintirsek, bir g¢esit genel epistemoloji kuramina
indirgenebilecegini diisiiniir. Clinkii tiim felsefi sorgulama, hangi konuya
yonelirse yonelsin, iki seyi varsayar: Birincisi, insana agkin olan bir
dogrulugun, bir ote-gergekligin varligmi. Ikincisi, felsefenin 6devinin
iste bu askin dogrulugun bir “yeniden temsil etme” bir ¢esit “en dogru
kopyay1 ¢ikartmak” oldugunu. Rorty’ye gore Platonculuk tanimi budur,
Rorty’nin kars1 ¢iktigi Platonculuk da budur. Ona gore modern felsefeye
geldigimizde gergekgi ve nesnelci olan felsefe akimlari, aslinda farkinda
olmadan bu Platoncu gelenegi siirdiiriirler. Onlar, her ne kadar Platon’a
kars1 olsalar da, onun askin varlik alanin1 maddesel bir dis gerceklik adi
altinda siirdiirtirler. Gergekgi, yani, realist bir ontoloji lizerine insa edilen
modern epistemoloji teorilerine gore Onermelerimiz dis diinyadaki
olgulara tekabiil ediyorsa, dogru; etmiyorlarsa yanlis olma niteligi
tagirlar. Rorty, neo-pragmatist dogruluk anlayisi ile, modern
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epistemolojinin ve epistemolojize edilmis olan modern Platoncu felsefe
gelenegine karsi gikar.

Boylelikle, Rorty’nin  Platonculuk  tammmin  agikliga
kavustugunu varsayiyorum. O halde Rorty’nin Platonculukta karst ¢iktigi
sey nedir? Simdiden sonra, bu baglamda, Rorty’nin Platonculuk’ta kars1
cikisinda kullandigr etik-politik gerekgesi ile ilgilenmek istiyorum.

4. Rorty’nin Platonizme Kars1 Cikmak icin Sundugu Etik-
Politik Gerekce ve Alternatif Dogruluk Kavram Nedir?

Rorty’ye gore insani ve tiim insanligi asan evrensel, askin bir
nesnel dogruluk fikri, ona gore totaliteryan, baskici bir toplum diizenini
insanlara dayatmak anlamina gelir. Rorty evrenselci sdylemi baskici,
Ozgiirliik karsiti bularak, onun yerine yerelci, yani toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire, cematten cemaate degisen, ¢ogulcu bir dogruluk
anlayisini savunur.’ Bu yaklasimda, dogruluk, tiim bir toplumun tizerinde
uzlagtigi seydir. Rorty’ye gore insanin olusturdugu sosyal cemaatler,
toplumun kendisi, neyin dogru, neyin yanlis olduguna “diyalog” yoluyla
karar verme giicine sahip tek mercidir. insanm toplumsal bir varlik
olarak hayatta basartyla kalmasmi saglayan ve toplum tarafindan
tizerinde uzlasilmis olan tiim Onermeler biitiinli, boylelikle “dogru”
olarak tanmimlanir. Gorildigi gibi, Rorty icin dogrulugu belirleyen,
Oonermelerin dig diinyaya uyup uymamasi degil, toplum tarafindan
tizerinde uzlasilip uzlagilmiyor olmasidir. Boyle bir uzlagim ise,
toplumsal refah saglayan pragmatik bir 6gedir. Rorty bu yiizden kendi
dogruluk anlayisina “epistemolojik davraniggilik” adini verir.*

5. Rorty’nin Pragmatik Dogruluk Anlayis1 Neden
Savunulabilir Bir Anlayis Degildir?

Rorty’ye olan elestirim, onun Platonculuk tanimina yoneliyor.
Rorty, farkinda olmadan, Platonculugun smirli bir tanimi {izerinden,
Platonculugu, “kismen” elestirmis olur. Dolayisiyla, elestiri yetersiz
kaldigindan, elestirilen seyin yerine Onerilen, yine Platonculugun sinirlar
icinde kalir. Boylelikle, bu tutarsiz tamim iizerine insa edilen Rorty
pragmatizmi, aslinda ortik bir Platonculuk olarak karsimiza c¢ikar.
Rorty’nin Platonculuga yonelttigi totaliter, baskici olmak gibi elestiriler,
onun kendi felsefesine de yonelmis olur. Bildiride bu noktalari

* Bkz Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity?” Post-analytic Philosophy, ed.
John Rajchman ve Cornel West. Columbia University Press. New York: 1985.
Rorty bu makalesinde, nesnelligin yerine, dayanigmayi, dogrulugun tanimi
acisindan daha yiiksek bir epistemolojik deger olarak ileri siirmekte, nesnelligi,
toplumsal dayanismayi, dzgiirliigii ve toplumsal refahi tehdit eden, tehlikeli bir
nosyon olarak reddetmektedir.

* Rorty epistemolojik davranis¢iltk kavramini 6zellikle “Philosophy and the
Mirror of Nature (Felsefe ve Doganin Aynas1)” adli yapitinda gelistirmistir.
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vurguladiktan sonra, son olarak, daha once de belirtmis oldugum gibi,
Heidegger’in daha tutarli Platonculuk elestirisi tizerinden, onun ontolojik
dogruluk anlayisin1 6nerecegim.

Simdi, elestirimi agimlamak istiyorum: Rorty’nin tanimi neden
tutarsiz? Rorty, onermelerimizi dogru kilan insana asgkin bir varlik ve
dogruluk alanin1 reddederken, insanin kendisini agkin bir otorite haline
getirir. Kisacasi, Rorty i¢in Platonculugun tanmimi, insanin otoritesinin
basladigi yerde sona erdirilir. Diinyaya, dogru yapma giciini
bahsetmeyen Rorty, nedense insana gelince sonsuz bir yetki giicii
vermektedir. Dolayisiyla, Rorty aslinda Platonculugu elestirirken, insan-
merkezci bir dogruluk anlayisina siiriiklenir. Heidegger’in Platonculuk
tanimi agisindan bakarsak, insan merkezci ve Ozneyi ya da insan
toplumunun kendisini en yiiksek otorite ilan eden her tilirli felsefe,
aslinda Platonculugun ulastigi doruk noktasidir. Yani Rorty ig¢in
Platonculugun bittigi yer olan insan-merkezcilik, ya da insan-bigimeilik,
Heidegger i¢in tam da tersine Platonculugun ¢agimizda aldigi bir
bigimdir.

6. Heidegger’in Platonculuk Tanmimi ve Elestirisi

Simdiye dek gosterdigim, Heidegger’in tanimina gore Rorty’nin
Platonculuk tanimimin daha dar kaldigidir. Rorty’nin dar tanimina gore,
pragmatizm Platonculugun disinda kalir. Heidegger’in genis tanimina
gbre ise pragmatizm tanimin iginde kalir. Heidegger’in tanimi neden
daha tutarli bir tamim? Burada, biraz da Nietzsche’nin Platonculuk
yorumunu devreye sokmak istiyorum. Daha dogrusu, Heidegger’in
Platonculuk tanimini, Nietzscheci bir gozle okumayr Oneriyorum.
Heidegger’in Nietzsche’yi son metafizik¢i ve son Platoncu ilan etmesine
karsin, Nietzsche ile paylastig1 ortak bir gorlis bulunur: Her iki diisiintire
gore de, Bat1 metafiziginde ortaya ¢ikan varlik anlayisi, belli bir yorum
sonucunda ortaya ¢ikmis olumsal bir anlayistir. Diger bir deyisle, varlik
ve varligin dogrulugu anlayislari, belli bir yorumbilgisel dolayim
tizerinden anlasilmalidir.

Heidegger’e gore, dogruluk sorunu, varlik sorunundan
ayrilamaz; ve dogruluk varligin bir karekteristigi olarak ele alinmalidir.
Bu agidan baktigimizda, varlik birbirine indirgenemeyecek iki temel
ozellige sahiptir: Kendini bir yandan ifsa eder, var-olanlar iizerinden
zamanin i¢inde kendini var kilar. Ancak varlik ifsa oldugu 6lciide, hatta
bundan ¢ok daha fazla, ortiikk kalir, yani kendi kendini tam olarak agiga
cikarmaz, gostermez. Dolayisiyla, varlik kendini hem gosterir, hem de
saklar; hem verir, hem sakinir; hem aydinlatir, hem de karartir. Aydinlik
ile karanlhigim diyalektik bir biitiinliigli s6z konusudur burada. Antik
Yunanhlar’in “Aletheia” kavrami, iste bu ¢ift yonlilige vurgu
yapmaktadir. Lethein, ortiilii olma, a-lethein ise, Ortiiksiizlestirme,
gizinden siyirip ¢ikartmak gibi anlamlara gelir ve bu da Antik
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Yunanhlar’in “dogruluk” kavramini ifade etmek i¢in kullandiklari
kelimedir.’

Heidegger’in “ontolojik dogruluk™ anlayisi, dogrulugu dogrudan
dogruya varligin bu ifsa olmas1 ve ortiik kalmasi diyalektigi iizerinden
kavradigi i¢in, dogrulugu epistemolojinin siirlar1 6tesinde diisiinebilen
bir kavrayistir. Heidegger’e gore, dogruluk onermelerin ya da inanglarin
bir 6zelligi olmaktan Once, varligm bir 6zelligidir; insanmn varlik ile
kurdugu varolugsal/ontolojik bir iligkide agiga cikar. Boyle bir iliski,
epistemolojik, yani salt biligsel bir iligki degildir; insanin diinyasi ile
kurdugu teorik, pratik, duygusal, estetik, etik tiim iliskilerde acgiga ¢ikan,
daha temeldeki bir iliskidir.

O halde Heidegger’in Platonculuk tanimi ve elestirisi nedir?
Heidegger’e gore, demin bahsetmis oldugum ¢ift anlamlilik, yani
aydinlik ve karanlik arasindaki denge, Platon tarafindan, aydinlik lehine
bozulmustur.® Varligin dogrulugu, doygun ve sonsuz bir mevcudiyet,
acik sec¢ik kavranabilecek Oncesiz ve sonrasiz bir bulunus olarak
kavranmistir. Nietzscheci bir agidan bakarsak bu dogruluk anlayisi,
varligin karanlik ve kontroliimiizden kacan belirsiz karakteristigini
bastirmak, onu goz ardi etmek ve onu tamamen kontrol altina alabilmek
icin insanin ortaya koydugu bir yorum ile gerceklesir. Yani, aslinda
insanin kendini asan askin bir varolan, ezeli ve ebedi bir varolan
tahayyiili ile doga karsisindaki giigsiizliigli ve olumsalligindan kagmak
ve agkin bir varlik alani iizerinden zamana ve varliga olan hincini almayi
ister. Bu yiizden, aslinda modern teknoloji ile doga, yani varlik iizerinde
tahakkiim kurma ve dogay1 salt bir hammaddeye doniistiirme, Platon’un
idealar alemi vasitasi ile doga, diger bir deyisle phusis, ya da “varlik”
tizerinde tahakkiim kurma projesinin devamindan baska bir sey degildir.
Ozetlersek, Heidegger’e gore Platonculuk, Platon ile birlikte belirgin
bigimde baglayan ve Nietzsche’nin felsefesinde doruk noktasina ulagan,
“varligin  unutulusu  (Seinsvergessenheit) olarak yorumlanabilir.
Dolayisiyla, Rorty’nin Platonculugu sadece askin bir varlik alanimin
yeniden temsil edilme saplantist1 olarak yorumlamasi, Heidegger
acisindan baktigimizda yetersiz kaliyor. Rorty, askin varlik alani yerine,

° Martin Heidegger,. Being and Time. Ceviri: John Macquarrie and Edward
Robinson. Harper and Row. New York: 1984, s. 33 ve s. 219.

¢ Martin Heidegger, Gesammtausgabe Vol.65: Beitraege zur Philosophie (Vom
Ereignis), ed. F.-W. von Herrmann. Klostermann. Frankfurt: 1989), 1936-8 el
yazmalart, s. 339.

’ Heidegger’in Platonculuk’tan ne anladigini, ve bunu Nietzsche’nin felsefesi ile
nasil iliskilendirdigini, ozellikle Nietzsche seminerlerini topladigt kitapta,
“Nihilizm” bashgr altinda bulmak miimkiindiir. Bkz, Martin Heidegger,.
Nihilism. Nietzsche II. Ceviri: Frank A.Capuzzi. Harper and Row. New York:
1982.
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insan1 ve insan toplumunu koyarken, hatirlarsak, etik ve politik bir
ozgirlik kaygisindan yola ¢ikiyordu. Oysa ki Rorty’nin insan-
merkezciligi, kendi kaygilariyla onu g¢eliski igine siiriikler gibi
goziikiiyor. Rorty’nin Platonculukla olan sorunu, sadece “kime tahakkiim
yetkisinin verilecegine” dair bir sorundur. insanmn disindaki bir varliga
bunu vermek istemez, ama insana verir. Oysa ki ¢agimizin en temel
sorunu bugiin varolan dogay1 ve insan bedenini ve ruhunu maksimum
kontrol etme ve onlardan en yiiksek verimi saglama saplantisina sahip
pragmatik kiiltiirel paradigmanin disina ¢ikabilmek sorunudur. Bugiin
diinyamizin ve ¢evrenin sorunlari, yerkiirenin savas, aglik, yoksulluk,
esitsizlik gibi sorunlarinin temelinde, Frankfurt okulu iiyeleri ve
Heidegger, Derrida gibi filozoflara bakarsak, insanin kendisine ve
dogaya kars1 bir tahakkiim c¢abasi iginde olmasi yatar. Rorty iste tam da
insanin kendi refahi i¢in her seyi yapabilecegini savunan pragmatizmi,
bu tahakkiim giiciiniin Platoncu agkin bir varlik alanindan, insan
toplumlarina devredilmesinden baska bir sey degildir diye niteler.
Kanimca, boyle bir el degistirme, sorunun Oziinii ¢dzemez.
Platonculugun tutarsiz tanimi, Rorty’yi farkinda olmadan, tutarsiz etik ve
politik bir elestiriye siiriiklemistir.

Heidegger’in dogruluk anlayisinin Rorty’ninkine olan Ustiinliigii
nereden kaynaklaniyor? Heidegger’e gore de tipki Rorty gibi, dogruluk
kismen ve biliyik Olglide insanin i¢inde yasadigi kiiltiirel diinya ve
paradigma tarafindan belirlenir. Ancak Rorty’de oldugu gibi mutlak bir
belirlenim degildir bu; sadece kismi bir belirlenimdir. Heidegger bu
anlamda, Platon karsit1 bicimde, dogrulugun, insana agkin bir Platoncu
evrende aranip bulunamayacagmni diisiiniir. Insanin yorumlarinin
otesinde bir kendinde dogruluk, yeniden temsil edilebilecek bir gerceklik
yoktur. Peki o zaman hig¢ bir sey yok mudur insanin 6tesinde ve insani
asan? Iste tam bu noktada, Rorty bu soruya yanit olarak “hayir” derken,
Heidegger sorunun yanitini bize, “varlik” diye verecektir. Ancak burada
“varlik” Platon’un askin diinyasi, ya da maddecilerin fiziksel ger¢ekligi
gibi bir sey degildir. Kanimca Heidegger’in varlik kavrami, bu noktada
bir anlamda, Kant’in kendinde-sey (Ding-an-sich) kavram gibi is goriir.
Varlik, belirlenimi olmayan bir smir kavramudir. Biz onunla ancak
toplumun i¢inde, kendi insan diinyamizda karsilasiriz ve bunun Gtesinde,
ona erismemiz miimkiin degildir. Ama yine de varlik tim toplumsal
iligkilerin toplamindan fazla bir seydir. Heidegger varlik ile varolmakta
olan seyler arasindaki bu ayrima “ontolojik ayrim” (Ontologische
Differenz) admi verir. Ontolojik ayrim sayesinde bir birey, i¢inde
yasadig1 toplumun onayladig1 bir gorlige tek basina da olsa kars1 ¢ikabilir
ve toplumun biitiin liyeleri yanlis, o birey ise dogru bir goriisii savunuyor
olabilir. Hatta Heidegger’e gore, toplumda egemen olan normlar,
degerler, geleneksel goriisler ve pratikler, cogunlukla “hakiki olmayan”
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yani asilmasi gereken, yenilenmesi gereken fenomenlerdir.® Ontolojik
ayrim sayesinde, Heidegger felsefesinde, toplum ile varlik arasindaki
“fark,” her zaman icin bireyin toplumla kendi arasina belli bir elestirel
mesafe koyabilmesinin olanagi olarak, yani bireyin toplum tarafindan
mutlak bir belirlenimini, bogulmasini 6nleyen bir 6zgiirliikk alan1 olarak
bulunmaktadir. Rorty’de ise dogrulugun son belirlenim alani toplumdur
ve kanimca, toplum igine kapanmis bu bireysellik anlayisi, Rorty’yi
farkinda olmadan istemedigi bir Ozgiirlik sorunu ile karsi karsiya
birakmaktadir. Birey, ne yaparsa yapsin ait oldugu toplumun
uzlagimlarmin sinirlar1  6tesindeki askin bir dogruluk olanagindan
tamamiyla yoksun birakilmis, adeta i¢inde yasadig1 topluma, onun deger
ve standartlarina “mahkum” kilimmis gibidir. Rorty Heidegger ile
kiyaslandiginda, toplumsal uzlagima bel bagladigindan, muhafazakar ve
etnik-merkezci, sonu¢ olarak da bireyin Ozgiirliiglint, toplumu kendi
icine kapanan bir fetis 6ge haline getirmesiyle, savunmayi amaglarken,
bunu gergeklestiremeyen bir goriise sahiptir denebilir.

7. Sonug¢

Bana gore Rorty, neo-pragmatik felsefesi ile pratik varolusun,
toplumsal uzlasimin, dogrulugun belirlenmesinde ¢ok Snemli bir rolii
oldugunu gostermeyi basarmis bir filozoftur. Pragmatizm, diinyadan
soyutlanmus, salt diisiinen Kartezyen bir 6zneyi, pratik, eylemde bulunan
toplumsal bir 6zneye doniistiirebildigi igin, dogruluk kavramini dar
anlamdaki teorik epistemolojinin sinirlari Gtesine tagimayi basarmigtir
diyebiliriz. Ama, dogrulugu toplumsal pratik uzlasim ile 6zdeslestirmek,
demin isaret ettigim, son derece muhafazakar ve insan-merkezci kiiresel
bir tahakkiim tehlikesini icermektedir.

Heidegger’in felsefesi, insanin toplumsal, kiiltiirel ve pratik
yasamini da dogrulugun temel konusu haline getirerek, pragmatistlerin
goriislerine kismen yaklagmaktadir. Ote yandan, Rorty gibi dogrulugu
pragmatik ve toplumsal olanla 6zdeslestirmemektedir. Varlik kavramu,
Heidegger felsefesinde her zaman Platoncu olmayan minimal bir agkinlik
olanagini korur. Bdylece hem Platonculugun yarattigi ozgiirliige dair
sorunlardan, hem de pragmatizmin yarattigit muhafazakarlik, kiiltiirel
gorececilik gibi sorunlardan uzak durur. Tiim bu varolan gerekgeler
nedeniyle bu sunumda, Heidegger’in ontolojik dogruluk anlayisinin,
Rorty’nin pragmatik dogruluk anlayigina gore daha tercih edilir bir
anlayis oldugunu savundum.

¥ Hakiki olan (eigentlich) ve hakiki olmayan (uneigentlich) kavramlarinin
acilimi i¢in bkz: Martin Heidegger, Being and Time. Ceviri: John Macquarrie
and Edward Robinson. Harper and Row. New York: 1984, s. 42f, 43, 53, 163,
322.
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(Rethink the Truth Beyond the Borders of Epistemology:
Rorty and Heidegger)

ABSTRACT

In this presentation, I examine and compare the two different
conceptions of truth of two philosophers; the neo-pragmatist American
philosopher Richard Rorty and the German philosopher Martin
Heidegger, who have thought the concept of truth beyond the limits of
epistemology. Firstly, after I clarify Rorty’s conception of “pragmatic
truth,” I show how Rorty’s conception undermines its own main
motivation for freedom. Secondly, I show that the basic problem with
Rorty’s self-refuting argument stems from his criticism of Platonism,
which he bases on his own inconsistent definition of Platonism, and at the
end, I offer Heidegger’s ontological conception of truth, which he bases
on his more consistent definition and criticism of Platonism, as a more
successful conception of truth.

Keywords: Heidegger, Rorty, truth, epistemology, ontology,
pragmatism, Platonism
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