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OZET

Bu yazi  Sartre’in diyalektik anlama metodu iizerine bir
degerlendirmedir. Bu degerlendirmeye gore, Sartre insani ve tarihi
anlamaya ¢alisirken insamin yalniz bir yoniini, onun iireten bir varlik
olma yoniinii temele almis ve bu yéniin tarihsel degismelerine iligkin
saptamada bulunmus ve bunu anlamaya ¢alismistir. Oysa tarihsel varlik
alani biitiin insan fenomenleriyle birlikte, onun basarilar: ve bu basarilari
ve fenomenleri “yoneten” ilkelerin alanmidir. Dolayisiyla ancak her ¢esit
insan basarilari bir biitiin olarak goriildiigii zaman, tarihsel varlik alan
bir biitiin olarak ele alinabilir.
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Diisiince tarihindeki yeri acisindan bakildiginda Sartre, kendi
tarih ve toplum anlayisimin temellerini Marx’in felsefesinde goriir ve
amagcladig1 seyi de, Marksizm ile varolusculugu bir araya getirecek bir
tarih ve toplum anlayis1 ya da yapisal ve tarihsel bir antropoloji ortaya
koymak olarak agiklar. Bu cergevede, Metot Sorunlart bashgiyla
yayimladig1 makaleler dizisine yazdigi “Ons6z”iin hemen basinda sunu
sorar Sartre: “Buglin yapisal ve tarihsel bir antropoloji kuracak araglara
sahip miyiz?”' Ona gore bu soru cevabini ancak marksist felsefede bulur.
Ciinkii Sartre i¢in zamaninin asilmaz tek felsefesi marksizmdir.

Sartre’a goére Marx’in felsefesinin giiciinii ve zenginligini
olusturan, onun tarihsel siireci biitlinliigli i¢inde aydinlatan en koklii
girisim olmasidir.? Sartre, zamaninin asilmaz tek felsefesi olarak
gordiigii Marx’m felsefesini de bir anlamda Hegel ve Kierkegaard’in
diislincelerinin bir sentezi olarak goriir.

Sartre’a gore “en genis felsefi tamlasma Hegel felsefesinde
goriiliir. Hegel’de bilgi en segkin sayginligina yiikseltilmektedir.”® Onda
bilgi, varligi distan gozlemekle yetinmez, varliga katilir ve onunla
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biitiinlesir. Akil, kendini nesnelestirir, yabancilastirir ve durmaksizin
kendi tarihinde kendini gerceklestirerek yeniden bulur. Insan ise kendini
dislastirarak seylerde yitirir, ama her yabancilasma, filozofun saf
bilgisiyle sonunda asilir. Béylece Hegel’de “mutsuzlugumuza neden olan
celismeler ve ¢atismalarimz sanki asilsin diye ortaya konmus anlardir.”

Sartre’a gore Hegel’le karsilastinldiginda, Kierkegaard pek
onemli bir filozof olarak goriinmemektedir. Kierkegaard’n bir filozof
olmadig1 apagik ortadadir. Zaten kendisi de bu iinvani reddeder. Aslinda
Kierkegaard, bir dizge icine sikisip kalmak istemeyen Hegel’e karsi
yasanmis olanin indirgenemezligini ve kendine 6zgiiligiini ileri siiren
bir hiristiyandir.” Kierkegaard’a gore 6znel yasam, yasandig1 siirece bilgi
nesnesi yapilamaz. Bu tiir yasam, ilke olarak bilgiye sigmaz. Ornegin ac1
lizerine ne sOylenirse sOylensin, ne diistiniiliirse diigiiniilsiin, ac1 kendinde
ve kendisi i¢in ¢ekilmedigi ve bilgi onu doniistiirmekte yetersiz kaldigi
siirece bilgiye sigmayacaktir.

Ancak Sartre’a gore dénemin gercevesi i¢inde
degerlendirildiginde, Hegel kendi agisindan ne kadar hakliysa,
Kierkegaard da o denli haklidir. Hegel haklidir; cilinkii Danimarkali
ideolog gibi sonunda bos bir Oznellige varan donmus ve kisir bir
tutarsizlikta diretmek yerine, Jenali filozof kavramlariyla somut
gercekligi amaglar. Kierkegaard haklidir; ¢linkii aci, gereksinim, tutku ve
insanlarin  diistiikleri  sikintilar ne agsilabilen, ne de Dbilgiyle
degistirilebilen kat1 gergeklerdir.

Ama Sartre’a gore Kierkegaard ve Hegel’den daha ¢cok Marx
haklhidir. “Cilinkii Marx, Kierkegaard ile birlikte insan varolusunun
kendine Ozgiiliigiinii dogrulamakta, Hegel’le birlikteyse insan1 nesnel
gercekligi iginde kavramaktadir.”” Marx insan gergekliginin bilgiye
indirgenemez oldugunu, yasanmasi ve iiretilmesi gerektigini ileri
siirmekte, ancak onu, kiigiik burjuvanin kat1 ve aldatic1 bos 6znelligiyle
karigtirma yanilgisina diismemektedir. O, bu insan gergekligini felsefi
tamlagmanin dogrudan konusu yapmakta, arastirmalarinin merkezine
somut insani, yani belli bir andaki gereksinimleriyle, varolusunun
maddesel kosullariyla, seyler ve insanlara karsi savasimiyla belirlenen
insan1 yerlestirmektedir.®

Ama Sartre’a gore, Marx sonrasi marksizmin, Ozellikle de
20.ylizyilin ikinci yarisindan sonraki marksizmin golgesi tarihi karartir
olmustur. Bu durum, marksizmin tarih ile birlikte yasamay1
birakmasindan, biirokratik bir tutuculukla degisikligi Ozdeslige
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indirgemeye girismesindendir’” Marx sonrasi “marksizmin bize
ogretecedi yeni bir seyi yoktur, ¢iinkii durmustur.”'® Bunun nedeni, bu
felsefenin diinyay1 degistirmek isteyen felsefe olma istegidir. Bu da
marksizmde teoriyi bir yana, praksis’i 6te yana iten bir boliinmeye yol
agmustir."!

Sartre’a gore, bugilinkii durumda marksizme iki temel noktada
elestiri yoneltebiliriz. Hi¢ sliphe yok ki, marksizm sinif ¢ikarlarinin
bireysel c¢ikarlara karsi nasil zorla benimsetildigini, yalin bir insan
iligkileri biitiinii olarak goriinen pazarin, nasil alict ve saticilar arasinda
gerceklik kazanmaya yoneldigini gostermektedir. Ama marksizm bu
“topluluk nesneleri”nin dogas1 ve kokeni konusunda belirsizlige
biiriinmektedir.”” Ona gére “marksizme yoneltilebilecek ikinci elestiri,
onun bu nesneleri toplumsal yasamin biitiin diizeylerinde hi¢bir zaman
inceleme kaygisi duymamis olmasi nedeniyledir.”'* Oysa insan, ancak bu
topluluk  nesneleriyle iliskisinde bulundugu kosullar1 tanimayi
ogrenmektedir.

20.ytizyilin  marksistleri, yetiskinler disinda hi¢ kimseyle
ilgilenmemektedir. insan onlar1 okurken, ilk parasim kazandigi zaman
dogduguna inanast gelir. Kendi c¢ocukluklarini unutmus olan bu
marksistler okununca, insanlar sanki yabancilagsma ve seylesmelerinin
deneyimine ilkin ¢aligma yasamlarinda variyorlarmig gibi goriiniir. Oysa
her insan, bu durumu, ilkin ¢ocuk olarak, anne ve babasinin isinde
yasamaktadir. Ozellikle cinsellife 6nem veren yorumlara karsi direnen
marksistler, insandaki doganin yerine yalnizca tarihi koydugunu ileri
siren bir yorum metodunu elestirmek icin, s6z konusu -cinsellik
yorumlarindan  yararlanma  yoluna  gitmektedirler. = Marksistler,
cinselligin, belli bir diizeyde ve belli bir bireysel goriinim icinde
bulundugumuz durumun biitiinliigiinii yasamadaki yollardan yalniz biri
oldugunu daha anlayamamuiglardir."”

Sartre’a gore “verilen bu Ornekler, bu felsefede somut bir
antropolojinin eksik oldugunu ortaya koymaktadir”'® Bu nedenle “insani
marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak™'” gerekir. Ciinkii,
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Marksizm, bitmig tiikenmis olmak bir yana, heniiz ¢ok gengtir,
hatta ¢ocuklugunu yasamakta, gelismeye yeni yeni baslamaktadir.
Bu nedenle ¢agimizin felsefesi olarak kalmaktadir. Onu doguran
kosullar daha agilmamig oldugundan, diigiincelerimiz ne olursa
olsun ancak marksizm denilen bu verimli toprak {izerinde
bigimlenebilir.'®

Sartre, insan1 marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak amacuyla,
verimli bir toprak olarak gordiigii marksist diisiinceyle kendi varolusgu
insan anlayisint biraraya getirir. Ona gore “bdylece varolusun
kavranilmas1 marksist antropolojinin insansal temeli olarak ortaya
¢ikar.”"  Ciinkii “marksizm bugiin, ayn1 anda hem yapisal hem de
tarihsel olabilecek olanakli tek antropoloji™®’; insani biitiinliigii iginde
kavrayan, insan1 bulundugu kosullarin maddeselliginden hareketle ortaya

koyan tek felsefedir.”!

Marksizm gibi varolusculuk da insani, {iretim tarzi ve iliskileriyle
birlikte sinif savaglart icinde ele alir. “Varolusculuk ve marksizm ayni
nesneye yonelirler. Ancak marksizm insan1 diisincenin igine
hapsederken, varolusculuk onu her yerde arar. Bulundugu yerde, isinde,
evinde, sokakta.”” Baska bir ifadeyle, varolusguluk marksizmden farkli
olarak insani varolustan hareketle inceler.”® Varolusguluk marksist
ilkelere bagl kalarak, kisinin {iretim giigleri ve iliskileriyle belirlenmesi
i¢in dolayimlamalar (les mediations) yapar.*

Boylelikle Sartre’a gore varolusculuk, tarihsel olayin kendine
Ozgiiliigiinii dogrulamakta, olaya islevini ve ¢ok boyutlulugunu geri
vermeye ¢alismaktadir. Marksizm ise toplumun yapisini, simif
savaglarinin aldig1 bigimi, iiretim iliskilerini, sinifin yiikselme hareketini
ve her sinifin iginden ortaya ¢ikabilecek farkli gikar gruplarini birbirine
diisiiren celismeleri gostermektedir.?

Biitin bu nedenlerle Sartre’mn biitiin amaci, Diyalektik Aklin
Elestirisi’nin “Giris”inde Kant¢1 bir ifade bi¢imiyle de dile getirdigi gibi,
“gelecekteki her antropolojiye prolegomena’nin temellerini atmak™?,
baska bir ifadeyle, felsefi antropolojinin i¢ c¢elismelerini giin 15181na
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cikarmak ve ortaya koyacagi metotla bu celismeleri giderecek
¢Oziimlerin bir taslagin1 yapmak olacaktir.”’

Amaci yapisal ve tarihsel felsefi bir antropoloji kurmak olan
Sartre, bu amag¢ dogrultusunda diyalektik bir aklin oldugunu géstermeye
calisir. Onda diyalektik akil, 6zgiir pratik organizma olarak insanla,
insana iligkin bilgi arasindaki hareketli tamlasma iliskisidir. Organizma
olarak insan, biyolojik yaniyla bir gereksinimler varligi; toplumsal
yaniyla pratik bir varlik, bir praksis varligidir. Insamin asil yapisini
olusturan ise toplumsal yani, praksis varlig1 olma yanidir. Ciinkii insanin
0zii, eylemde ya da praksis’te ortaya ¢ikar. Praksis varlig1 olarak insan
ayn1 zamanda bir projeler varligidir. O, projeleriyle praksis’ine amaglar
koyar, bu amagclar da praksis’e anlam katar.

Sartre’da praksis’in kendini gergeklestirdigi varliksal ortam, akis
halindeki tamlasma etkinliginin gerceklestigi yerdir. Bu wvarliksal
ortamda praksis, kendisini kusatan madde diinyasini1 tamlastirirken ayni
zamanda kendisini de tamlastirir. Ciinkii insan maddeyi iirettigi, isledigi
ve kullandig1 6l¢iide, islenmis madde (la matiére ouvrée) de insani iiretir,
isler ve kullanir. Insan ile madde arasindaki bu tamlasma etkinliginin iki
temel Ozelligi vardir. Ilkin, bu etkinlik siirekli akis halindedir. Ikinci
olarak o, diyalektik olan bir tamlagma etkinligidir. Sartre’da tamlagmanin
sirekli akis halinde olmasi demek, diyalektik olan bu etkinligin
geemiste, simdide ve gelecekte gerceklesen etkinlik olmasi, bagka bir
ifadeyle tarihsel olmasi demektir. Bu nedenle, Sartre’da “tarihsel
diyalektik, diyalektik olan bireyin praksis’ine dayanir.””® Bununla da
Sartre, insanin yapt Ozelliginden hareketle yapisal ve tarihsel bir
antropolojinin olanakliligini temellendirir.

Diyalektik tamlagma hareketinin, bir yandan temelini insanin
yap1 Ozelliginden alan yapisal bir hareket, diger taraftan da siirekli agis
halinde oldugu icin tarihsel olan bu ikili 6zelligi Sartre’i, bu hareketi
anlamanin metodunun adimlarin1 belirlemede temel olusturur. ileriye
yonelik-geriye doniik olmak iizere birbirini tamamlayan iki andan olusan
diyalektik metodun geriye doniik aninda, diyalektik tamlagma
hareketinin anlarin1 ortaya koyan Sartre, ileriye yoOnelik anda, geriye
doniik anda ortaya koyduklarimi degerlendirmek amaciyla diyalektik
tamlagsma olarak tarihin hareketini inceleme konusu yapar. Sartre’in
Diyalektik Aklin Elestirisi’nin Ikinci Cildi’nde inceleme konusu yaptigi
tarihe, 6zellikle de tarihin anlagilabilirligine (1’intelligibilité de I’histoire)
iliskin temel sorusu “tarihin bir anlami var midir?” sorusudur. Ona gore
“tarihin bir anlam1 var midir?” sorusu da “tarihin hareketinin yoneldigi
bir proje var mudir?” sorusuyla ayni sorudur. Flaubert orneginde,

Tage.,s,l4

Bage.,s,194



110 Sartre’in Insam Ve Tarihi Anlama Metodu: Diyalektik Anlama

diyalektik metot temelinde onun Madam Bovary’i yazmaya gotiiren
projesini, yani Flaubert’in bireysel praksis’ine ydn veren projesini
anlamaya ¢aligan Sartre, aynm1 bakis acisiyla, tarihsel akil olarak
diyalektik aklin hareketini belirleyen projeyi anlamak i¢in de diyalektik
metodu, baska bir ifadeyle diyalektik anlamayir (la compréhension
dialectique) kullanir. Ciinkii Sartre, diyalektik tamlagma anlayisgini, tek
bir bireyin yasamiyla insanlik tarihinin 6zdesligi anlayisi temelinde
ortaya koyar.”

Sartre, Flaubert’le ilgili drnegi bireyin praksis’ine yon veren
projeyi anlamada dialektik metodun nasil isleyecegini gostermek icin
verir. Ornegin, edebiyat tarihinde realizmin babasi olarak goriilen
Flaubert iizerine bir inceleme yapmak istiyorum. Flaubert’in su ctimleyi
sOyledigini Ogreniyorum: “Madam Bovary, benim”. Bununla birlikte
Flaubert’in yasaminin hangi déneminde olursa olsun, herhangi bir cinsel
sapkinlig1 olmamasina karsin, Baudelaire gibi ince duygulu ve kadinsi
bir mizaca sahip oldugunu; doguya yaptigi bir yolculuk sirasinda,
yasamini Hollanda’da siirdiiren, siirekli kurdugu diislerle kendini yiyip
bitiren ve sanat anlayisinin bir simgesi olarak gordiigii gizemli bir kizin
Oykiisiinii yazmay1 diisledigini; hastalandiginda doktorlarin kendisine
huysuz yash bir kadimmigsgasina davranmalarinin Flaubert’in belli
belirsiz ¢ok hosuna gittigini de Ogreniyorum. Bu durumda yapitin
kendisi, yani yazinsal imgeler goéz ardi edilmeden su sorulari sormak
gerekecektir: “Madam Bovary’nin yazart kendini nigin bir kadina
doniistiirmekte ve bu baskalagim onda ne gibi bir imge tasimaktadir?” ya
da “19. ylizyilin ortasinda, erkegin kadina bu sanatsal doniigiimii ne
anlama gelmektedir?” ve son olarak “Gustave Flaubert’in s6z konusu
olanaklar alani i¢inde kendini bir kadin olarak ortaya koyabilmesi i¢in
nasil bir kisilige sahip olmasi gerekmektedir?”” Bu sorularin temelindeki
soru da Kantgr terimlerle su sekilde ortaya konabilir: “Deneyimin
kadinsallastirilmasi hangi kosullarda olanaklidir?”” Bu sorulara verilecek
cevap her tiirli biografiden bagimsizdir. Ancak su soru glindeme
geldiginde artik yazarin biyografisine, yani dogrulanmig gergeklere
bagvurmak gereklidir: “Bir yazar nasil bir kisilige sahip olmali ki,
kendini yapitinda ilkin gizemli bir kesis olarak gdsterdikten sonra kararli
ve “biraz erkeksi” bir kadin olarak nesnellestirebilsin?” Bu noktada
elbette ki yapit, yasama sorular yoneltmekte, yasamdan koklenmekte ve
yasami aydinlatmaktadir; ancak yapit yine de tam agiklanigini yalniz
kendinde bulmaktadir. Yapit incelendiginde ise biyografiyi aydinlatacak
bir varsayim ve bir arastirma metodu olmaktadir.*

Sartre’a gore, Flaubert’in Madam Bovary’i yazmaya gotliren
projesini anlamanin ilk asamasi olan geriye donilk anda bir dizi
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hiyerarsik imgeler biitlinliyle karsilasilmaktadir. Bu imgeler sunlardir:
Madam Bovary, Flaubert’in “kadinsiligi”, bir hastane binasinda gecen
cocukluk, cagdas kiiciik burjuva sinifinda varolan g¢elismeler, ailenin,
miilkiyetin evrimi vb. Bu durumda, her imge diger imgeyi aydinlatmakta,
ama imgelerin birbirlerine indirgemelerinde imgeler arasinda tam bir
ardardalik saglanamamaktadir. Her tek imge, bir 6nceki imge i¢in igeren
bir cer¢eve olusturmakta, ancak iceren imge igerilen imgeden daha
zengin olmaktadir. Iste Sartre’a gore, bu noktada ileriye yonelik andaki
bakisi kullanmak gerekmektedir.’!  Geriye doniik bakis asamasinda
diyalektik harekete degil, yalmzca onun izlerine rastlanir. Ileriye yonelik
bakis ise, amaglanan nesnelesmeye ulagsmak icin diyalektigin her anini
bir dnceki an’a dayanarak zenginlestiren tamlastirici hareketi ve bu
hareketin temelinde olan projeyi ortaya ¢ikarmaya g¢alisir. Sartre’a gore
ileriye yonelik bir bakista amag, Flaubert’in kiigiik burjuva sinifindan
kagmak i¢in ¢esitli olanaklar alani boyunca, kac¢inilmaz bir bigcimde
kendini Madam Bovary’nin yaraticist ve olmayr reddettigi o kiigiik
burjuva olarak ortaya koydugu projeyi yeniden bulmaktir. Her projede
ise bir anlam sakhdir. insan bu proje aracilifiyla diinyadaki iiretimini
belli bir nesnel biitiinliik, yani anlamli bir biitiinliik olarak amaglar.*
Flaubert’in amacladigi, yalnizca bir yazma karar1 degil, diinyadaki
varligimmi 6zgiin bir yoldan gosterebilmek i¢in tuttugu belli bir tarzdaki
yazma kararidir. Bir realist olarak taninmasma karsin Flaubert,
realizmden nefret ediyor ve bu tutumunu biitiin yagami boyunca da
yeniliyordu. O, sanatin yalniz mutlak safligin1 seviyordu. Ama Sartre’a
gbre bu durumda sunu sormak gerekir: Halk, Flaubert’teki bu ortiik
metafizigi ve realizmi neden sevdi ve aslinda kilik degistirmis zavalli bir
adamdan bagkasi olmayan bu hayranlik uyandirici kadin karakterine
(Madam Bovary) ne diye bu denli 6nem verdi? Bu noktada Sartre’a gore
Flaubert, doneminin kendisine kazandirdig1 basarinin etkisiyle, yapitinin
kendinden uzaklagtigim1 gormekte ve artik yapitimi taniyamamakta, bu
yapit biitliniiyle ona yabanci kalmaktadir. Bununla da Flaubert kendine
0zgii nesnel varolusunu birdenbire yitirmektedir. Ama yine de yapit, ayni
zamanda, donemine yeni bir 1s1k tutmakta, tarihe yeni bir soru
yoneltmeye olanak vermektedir. S6z konusu soru sudur: Bu donem nasil
bir donemdir ki, Ozellikle bu kitab1 isteyebilmis, bu kitapta kendi
imgesini yalana saparak bulabilmistir? Sartre’a gére bu noktada tarihsel
eyleme iliskin yanlig bir anlamayla karsi karsiya kalinir. Tarihin bu
celismeyi astig1 gosterildiginde de, insanin ve zamanin diyalektik
tamlasmada biitiinlesecegini soylemek sonug olarak yeterli olacaktir.”

Sartre’a gore, ileriye yonelik-geriye doniik metot olarak
diyalektik anlama metodunun ayrintilar1 kavranmak istendiginde,
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bireyler ya da gruplar arasindaki catigsmalarin tarihin hareket ettiricisi
oldugunu ve tarthin her an tamlagsmalarin tamlagmalarini
gerceklestirdigini kabul etmek gerekir.** Ciinkii diyalektik anlama,
ancak tamlagsma hareketi temelinde ortaya konabilir.*> Baska bir ifadeyle
“diyalektik aklin anlagilabilirligi kolayca kurulabilir. (Ciinkii) bu
anlagilabilirlik, tamlasma hareketinden baska bir sey degildir.”** Bu
durumda “diyalektik aklin temel anlasilabilirligi, bir tamlagmanin
anlagilabilirligidir.”®” Tamlasma ise, praksis’in belli kosullarda ve belli
bir amag¢ dogrultusundaki gelisimidir. Pratik organizmanin praksis’inin
bu gelisiminde ortaya ¢ikan celismeler, bu praksis’in anlar1 olarak
gorililmelidir. Bu ¢elismeler, pratik alanda kendini gosteren ¢aligmanin
geriye dondiiriilemez bir sekilde zamanin akigina katilmasiyla ortaya
cikarlar. Pratik alanda eylemin yol agtigi her tiirlii doniisim de akis
halindeki tamlagmanin kismi ilerleyisi olarak goriilmelidir. “Bu kismi
ilerleme (ise), kendine 6zgii ¢elismede kendi kendinin anlagilabilirligine
sahiptir.”

Tamlagma hareketindeki ¢eligmeler, biitlin ile parcanin ve
parcalarin birbiriyle anlasilir iliskileridir.* Bu genel anlasilabilirligin
temel Ozelligi, kendi kendini somutlagtirabilmesidir. Bu somutlagsmada,
hareketli karsitliklar biitiini olarak ¢elismeler, tasarlanmis bir amagtan ve
astlmis durumlardan hareketle kendini agiga ¢ikarir.

Bu noktada Sartre, tarihsel bir eylemi anlamada tek bir savasi
anlamay1 0rnek olarak verir. Ona gore tek bir savasi anlamak, baskasinin
praksis’ini kendine dzgii nesnelligindeki igkinlikte kavramak demektir.*
“Ciinkii bir projenin diyalektik anlasilabilirligi, baskasinin projesini
anlamaya dayanir.”* Diismanimi  kendimle, kendimi diigmanim
araciligryla anliyorum. Bagka bir ifadeyle diismanimi, ona kars1 kendimi
korumak i¢in tirettigim eylemle i¢ten ve dogrudan anliyorum. Dogrudan
ve i¢ten anlamak, bagkasinin praksis’ini onun amag¢ ve araglariyla
kavramak demektir. Bu nedenle, baskasini ortadan kaldirma projesi
olarak savas, bagkasin1 anlamada bir derinlesmedir.*
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Sartre’a gore tamlagsma akis halinde bir siire¢ oldugundan,
tarihsel siirecin her aninda tamlagma hareketi etkide bulunur. Bu nedenle,
diyalektik tamlagsma hareketindeki biitiin pratik yapilarin diyalektik bir
anlami vardir ve bu tamlasma hareketindeki her tek olay, tekliginin
zengin sinirsizliginda biitiin bu pratik yapry1 tamlastirir.

“Her tek tamlasma, tek olarak icerilmis oldugu kadar, tamlagma
olarak da igerendir.”®  Ornegin, nasil ki tek mag biitiin magclari
iceriyorsa, ayni sekilde her ma¢ da tek mag¢i kendine 6zgii nesnel
gercekligi iginde igerir. Ciinkii iceren tamlagma, kendi icinde teklik
gosteren seyler tarafindan somutlastirilmistir. Bu durumda, her tek
kendini hem somutlasma, hem de i¢erilmis tamlasma olarak tanimlar. Bu
tek tek icerilmis tamlagmalar da, ancak, 6zgiir pratik organizmalar olarak
bireyler tamlasan projeler olarak goriildiiglinde, iceren tamlagmay1
somutlastirir.* Ciinkii i¢eren tamlasma, igerilmis tamlasmalarin ideal
birligidir.® Bu nedenle, igeren tamlasma, her icerilmis tamlagsmada
kendi anlamini bulur.*

Boylece, biitiin kismi tamlagmalar tarafindan igerilmis ve amag
haline getirilmis olan igeren tamlagma, praksis’in bizzat kendisidir.
Bagka bir ifadeyle, igeren tamlagsmanin pratik gercekligi, kendini
diyalektik olan praksis aracilifiyla ispatlar. Praksis ise her an, kendine
Ozgl dissalligl, ickinlikte eritmeye girisir. Praksis ile ilgili olan bu ikinci
noktanin da iki sonucu vardir: ilkin bu eritme girisimiyle praksis, pratik-
eylemsizlik alaninda kendini nesnellestirir, destekler ve simirlar. Ikinci
olarak, praksis’in bu eritme girisimiyle birlikte, iceren somutlasma,
pratik-eylemsizligin erimesi ve dolayimlamasi olarak praksis siirecinin
biitiin diizeylerinde kendini gergeklestirir.*” “Praksis siirecinin kendinde
varligi, evrendeki iceren tamlasmanin ve igeren tamlagmadaki evrenin
esdegerliligidir.”*® Ciinkii “praksis siireci teriminin igeren tamlagsmadan
baska bir islevi yoktur.”*

Icermenin tamlasmasi, pratik-eylemsizlik alaninin neden oldugu
yetkinsizlikten kurtulan gruplarin inigli ¢ikish ¢ifte hareketidir.® Baska
bir ifadeyle, gruplar pratik-eylemsizlik alaninin disina ¢ikaran bu inen
¢ikan akigkan hareket, igeren tamlagmanin temelini olusturur. Bununla
birlikte, iceren tamlasma, hicbir zaman son bulmayan bir hareket
oldugundan, bu c¢ifte akigkan hareket, zamansal bir goriiniim altinda,
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sarmallar seklinde ilerleyen bir hareket halini alir.’' Sartre’in diyalektik
tamlagsma hareketinin anlagilmasi derken kastettigi, igeren tamlagmanin
bu sarmallar seklinde ilerleyen hareketinin anlagilmasidir.

Sartre’da sarmal hareket olarak igeren tamlasma, bir praksis,
hatta ortak bir praksis olmanin 6tesinde,*” kendini zamanin akigina katan
bir praksis’in birligidir.” Ciinkii ona gore, organik olan ile inorganik
olan arasindaki dolayimlama olarak eylem, ne organik, ne de
inorganiktir. O, daha ziyade, bu iki statiiniin birligidir. Bu birlik,
diyalektik bir deneyim ve tamamen yeni olan bir statiidiir.* Praksis bu
birligi de, tek tek yasamlarda, kendini hem giincel biitiinliigii i¢inde
eszamanli, hem de insani derinligi icinde artzamanli olarak
gergeklestirir.””  Bundan dolayi, her bireysel davranig, igerilmis bir
tamlagma altinda, igeren toplumsal tamlasmay1 yeniden iiretmektedir.>

Sartre’a gore, kendini zamanin akisina katan 6zerk praksis’in
sarmal ve i¢eren tamlagsmasinin diyalektik anlasilmasi, simdinin gelecek
araciligiyla, gecmisin de simdi araciliiyla ortaya ¢ikarilmasindan baska
bir sey degildir.”” Ciinkii igeren tamlasma, tarihin anlagilabilirliginin
temelidir.”®® Tarih¢inin bu anlamasi, 6nceki kosullardan ve saptanmis
nesnellikten, ayrinti niteligindeki eylemlerin biraraya getirilmis
cesitliligine gider.” Ama tarihgi, yalniz praksis’i anlamayla ugrasmaz;
bununla birlikte o, eylemin temelinde kalan bir artik olarak eylemsiz
olan1 da ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla tarih¢inin bu anlama hareketi dnce
geriye doniik, sonra da ileriye yoneliktir.®

Sartre’da anlama, tarih¢inin praksis’idir. Ona gore, tarihginin
praksis’i olarak anlamanin yapisi ise dogrudan eylemin yapisidir. Tarihgi
anlamayla en son sinirindan, yani bittigi noktadan hareket ederek pratik
zamani kavrar. Boylece yonlendirilmis zamanin diyalektik kavranmasi
olarak anlamada, davraniglarin dissalligi problemi arka plana itilmistir.
Davraniglarin bu digsalligiyla da her davranisin, biitiin diger dnceki ya da
sonraki davramslardan bagimsiz oldugu goriiliir.*’ Ornegin bir galisann
davranigint  kavradigimizda ve bu calisanin digsallikta iirettigi
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degisimlerle davranisinin basini ve sonunu anladigimizda, bu davranisi
izleyen davraniglari O6nceden gérmek ve bu davranmistan Once gelen
davraniglar1 bulmak olanaklidir. Dolayisiyla tek kelimeyle, her davranis,
diger davraniglarin disindaysa, o zaman bu davranislarin biitiinliigii bir
tamlagma hareketini olusturur.®

Sartre’a gore, bu anda asil 6nemli olan, diyalektik anlamanin tek
nesnesi olan insanin praksis’ini, kendine 6zgii tekliginin dogrudan ve
temel yalinhig1 icinde ortaya koymaktir.®* Insanin praksis’i disindaki
praksis’lerin diger olanakli olabilecek tipleri ise insan i¢in anlagilamaz.*
Insanin yaptig1 tarihin akis1 icinde praksis’in sahip oldugu tek asilamaz
amag, yasamini siirdiirmektir.

Bu sdylenenlerin 15181nda, sonu¢ olarak sunlar sOylenebilir:
Sartre, insani ve tarihi anlamaya c¢alisirken insanin yalniz bir yoniini,
onun iireten bir varlik olma yoniinii temele almis ve bu ydniin tarihsel
degismelerine iliskin saptamada bulunmus ve bunu anlamaya c¢aligmustir.
Oysa tarihsel varlik alami biitiin insan fenomenleriyle birlikte, onun
basarilart ve bu basarilar1 ve fenomenleri “yoneten” ilkelerin alanidir.
Dolayistyla ancak her ¢esit insan basarilar1 bir biitiin olarak goriildiigi
zaman, tarihsel varlik alani bir biitiin olarak ele alinabilir. Gergi insan
yasaminda bazi insanlarin tek bir deger tarafindan yonetildigi sanisini
uyandiracak durumlar vardir, ama bu baska deger gruplarinin
varolmadigini gostermez.

(Sartre’s Understanding Method on Human and History:
Dialectical Understanding)

ABSTRACT

This paper is an evaluation about Sartre’s method of dialectical
understanding. According to this evaluation, Sartre, in his treatment of
history and human being, takes the producing aspect of human being as a
basic point and then assesses historical alterations of this aspect. The
sphere of historical being is yet a sphere of principles ‘“directing” the
phenomena and achievements as well as of the whole phenomena of
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humanity and of his achievements. In this respect the sphere of historical
being can only be considered as a whole if the any kind of achievements of
humanity is seen as a whole.

Key Words: Sartre, History, Understanding, Method
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