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OZET

Kimlikler sorunu, giiniimiiz felsefesinin temel bigimlendiricisidir. Unutma,
parodi ve ironi bu c¢ergevede ortaya c¢ikarlar. Bu kavramlar, genislemis bir
“metin” kavrami icerisinde, metne, diinyaya, dogruluk dizgelerine ve kimlige
bakusi degistirirler. Bu bakimdan, tipki “metin” ve “gésterge” kavramlar gibi;
unutma, parodi ve ironi de bu ¢agin belirleyicileri olarak gériiniirler.

Anahtar sozciikler: unutma, parodi, ironi, Derrida, Barthes, Foucault,
metin, gosterge
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Bu konugmada, bugiiniin metinlerinin bir ka¢ kavram cergevesi
icinde bir goriiniimiinii sunmay! deneyecegim. Bu kavramlar, unutma,
parodi ve ironidir. Bunlar ilk bakista giinimiiz metinlerini
degerlendirmede fazlaca ikincil kavramlarmis gibi goriinebilir. Ancak
ben bu “periferik”; kenarda birakilmig kavramlarin giinlimiiziin
yaklagimlari i¢in temel birkag resim sunabilecegine inaniyorum.
Kuskusuz elimize gegecek olan yine de tiim bir resim olmayacaktir.

Giiniimiiz diistincesinin temel bigimlendiricisi kimlikler sorunudur.
Kavramlarin ne oldugundan ayr bir bi¢imde neligin, 6zdesligin, kimligin
kendisi bir sorundur. Cagdas diisiince kimlikler sorunu etrafinda doniip
durur. Bu kimlikler sorunu, Dogu’nun ve Bati’nin kimligine, Avrupa’nin
kimligine; wrklarin, dinlerin, cinsiyetlerin kimliklerine; siyasal bakislarin,
iktidarin kimligine iligkin sorularla genisler. Unutma, parodi ve ironi de
bu kimlik sorunu ¢ergevesinde kendilerini goriiniir kilarlar. Bu
kavramlar, ¢agin genisleyen “metin” kavrami igerisinde, yalnizca yeni
tarz metinler olusturulmasina neden olmaz; geg¢misin metinlerine ve
diinyaya da, ortaya koyulan dogruluk dizgelerine de, nelige ve kimlige de
bakis1 degistirirler. Bu bakimdan unutma, parodi ve ironi, tipki “metin”
ve “gosterge” gibi cagin genel bakisini belirleyen kavramlar olarak
ortaya ¢ikarlar.

Simdi soziinii etti§im bu kavramlar 1s18inda glinlimiiz metin
yaklasimlarina ait bazi 6zellikleri belirlemek istiyorum.

Bunlardan ilki sudur: Metinler unutturur. Cinkii yazi unutturur.
Derrida, “Platon Eczanesi” adli makalesinde Platon’un dile getirdigi eski
bir miti ele alir. Bu mitte yaziy1 bulan tanr1 Theuth, buldugu bu sanati
tanri-kral Thamus’a sunar. Ama yazi, sozii zaten kendisine yeterli olan
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Thamus tarafindan kiictimsenir. Thamus yaziy1 yalnizca yararsiz degil,
tehlikeli de bulur. Theuth yaziy1 tanri-kral Thamus’a bilginin ve bellegin
bir eczasi, ilac1 (pharmakon) olarak sunmustur. Ancak bu ilacin bellege
bir deva m1 dert mi getirecegi belirsizdir. Nitekim kral yazinin bellege
katkida bulunmak bahanesiyle onu daha da unutkan kilacagini, bu
yiizden de bilgiyi arttiracagi yerde azaltacagimi diisliniir. Yazi bellegi,
harflerin anitsal ama 6li bi¢imlerinde uykuya yatirir. Bellegin isini
yapacakmis gibi goriiniir; oysa sadece bilgiyi, bellegi, hakikati taklit
eder. Iste bu yiizden yazarlar, bilgeler degil, kendilerini bilge sananlardir.
Platon bu yiizden yaziyla baglantilandirdig1 her seyi, sdyledigi hakikatin
arkasinda durabilen soziin digina atmak ister. Yazi sozden ayri, ikincil bir
yere konulmustur. Ciinkii yazi s6z gibi sdyledigi seyin giivencesini
veremez. Oysa soziin arkasinda onu dillendiren bir 6zne vardir: Soziin
babasi. Yazi bu giivenceden yoksundur, yani dksiizdiir."

Derrida’ya gore metafizik olarak adlandirdig: tiim Bati diigiincesi,
s0z-yaz1 karsithiginda oldugu gibi her seyin yerini ve kimligini
belirleyecek bir “baba” ister. Bu, Bati metafiziginin temel bir 6zelligidir:
Basa koyulan bir ilke, idea, bir 6z diislincesi tiim kavramlarin yerlerini
belirler. Kavramlar karsitlariyla beraber bir siraya koyulur. Tiim Bati
metafizigi, ger¢ek/ger¢ek olmayan, duyulur/diisiiniiliir, 6z/varolus,
doga/kiiltiir, gosteren/gosterilen, sdz/yaz1 gibi karsitliklarla kurulmustur.
Karsitliklarin bir terime hakiki olan, burada-simdi-bulunan, dogru olan
olarak tiim olumlu nitelikler, digerine ise tiim olumsuzlamalar yiiklenir.
Derrida’nin cabasi bu dizgeyi yapibozumuna ugratmak; her terimin bir
kimlik, bir o6zdeslik, bir yapi1 olarak kendi karsitina kapali ortaya
ctkamayacagin1 gostererek, bu siradiizeni ¢Okertmektir. Derrida, kendi
seciyor, kendi biliyor, kendi diisliniiyor diye goriinen ¢agn insanina
yiriidiigli yolun siki bir baglayiciligi ve zorlayiciligi olan boyle bir
dizgenin geregi oldugunu animsatir. Bununla birlikte Derrida da kabul
eder ki, bu dizgenin iginden cikilamaz. Oyleyse insanin baska bir
secenegi olabilir mi? Derrida’nin sundugu secenek, baskin bu dizgeye
boyun egmek yerine, segeneksiz olusumuzu ya da secimlerimizin
keyfiyetinin sorumlulugunu yiiklenmemiz gerektigidir. Derrida i¢in tiim
dayanaklarimiz; kavramlarimiz, sozciliklerimiz; her tiir yapi, her tiir
kimlik ve her tir Ozdeslik duragan ve belirli degil, haklarinda
kararverilemez seylerdir.

Unutma, Derrida’da kararverilemezlik deneyiminin bir pargasidir.
Anlamu belirleyen kendilerini karsitlariyla siirlayan kimliklerden ve
Ozdesliklerden emin olmamizdir. Karsitlar, igerisi ve disarisi, gosteren ile
gosterilen, apagik oldugunda anlam belirir. Ancak Derrida’ya gore
herhangi bir kimligin 6zelligi, kendisine 6zdes olmamasidir. Bu kimligin

h Jacques Derrida. “Platon Eczanesi”, Toplumbilim Dergisi , Cev. Zeynep
Direk, Ankara: Baglam Yay., no:10, 1999.
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bir nelige sahip olmadigini gostermez. Sadece her kimligin icinde,
kendisine olan bir mesafesi, kendisiyle bir farki vardir. Derrida’ya gore,
kendi ile fark olmaksizin kimlik ya da 6zdeslik yoktur. Iste dzdeslige
eklenmis olan “o olmayan” amimsandiginda, anlama da kararvermek
olanaksiz olacaktir. Ozdesligin iginde ona eklenmis olan animsanur.
Animsantr; ¢iinkii kimligin iginde bu &teki, bu yabanci zaten her zaman
vardir, yeni degildir. Bununla birlikte her sey her an unutulmaya hazir
olur.

Unutma motifinin gecen ylizyillardan bugline bazi vurucu
ugraklar1 var: Ornegin Freud. Freud’da unutma bastirilmis ve bir bigimde
engellenmis seylerin bilingten uzaklastirilarak biling disina atilmasidir.
Oysa 0Ogrenilmis tiim seyler bellekte sakhidirlar, sadece bdyle bir
baskilama sonucu unutulmus goriiniirler. Ya da diger bir ugrak olan
Nietzsche. Nietzsche’de unutma, saglikli giiclin bir belirtisidir. Sokratik
kiiltire 6zgli kati bilme giidiisliniin degil, ayn1 seye yeni bir gozle
bakabilmenin yolunu agar. Bellek ise giidiilerin canliligi soguk
arsivlerinde oOldiiriir. Bellek hinci saklar; kendi kendini itham etmek,
kendi kendini yikmak, kendinden intikam almak demektir. Nietzsche’nin
onerisi etkin unutmadir: Yani ge¢misin bilingli terki. Insan ge¢misi
terkedebilmeli, tarihin digina ¢ikabilmelidir. Yoksa ge¢mis bir hayalet
olarak geri doner. Bu c¢agri gecmisle baglari kesip atmak anlamina
gelmez, aksine ge¢misle bir tiir iligki kurma bigimidir; bellege bir tiir
elestirel tarz gelistirmektir. Bagka bir ugrak olarak o6rnegin Heidegger.
Heidegger icin unutma, bir tiir dalginlik, es gecme degildir; belli bir tiir
diisiinmenin sonucudur. Heidegger’e gore varlik unutulmustur. Ciinkii
mantiga dayali, hesap kitap yapan, bir teknige dOniismiis olan
diislinmenin  sonucunda varlik unutulmaya mahkiim olmustur.
Tasarimlayici nitelikte olan bir teknige doniismiis diistinmeden siyrilmak
ve 0zIU diisiinmeye varmak bize varligin sesini duyurur.

Unutma motifinin ugraklarindan bir olan, ¢agdas bir drnek olarak
Barthes’a baktigimizda, anlamlarin unutulmasi, ona goére bir bakima
okumanin bir pargasidir. Okumak ne basi ne de sonu olan bir etkinliktir.
Barthes, metni okuyup bir kenara koymayi; onu tekrar okumanin
anlamsizligin1 bize kaniksatan yaklasim ticari bulur. Metinler tekrar
okunmalidirlar, ama diigiinsel bir yarar saglamak; daha iyi anlamak,
bilingli olarak ¢dziimlemek icin degil. Tersine her zaman oyunsal bir
cikar igin, gosterenleri ¢ogaltmak i¢in; yoksa son bir gosterilene, asil
anlam diye ulasilmasi istenen o seye ulasmak icin degil. Bu nedenle
yeniden okuma degerlidir. Barthes’a gore, yeniden okumayi
savsaklayanlar her yerde ayni seyi okumak zorunda kalirlar. Ama her sey
coktan okunmustur ve ilk okuma diye bir sey yoktur. Yeniden okuma, ilk
okumanin saf, olgular1 yakalayan bir okuma oldugu, ancak bu ilk
okumadan sonra metni agiklayabilecegimize dair inancimizi yikmaya
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yoneliktir.”> Yeniden okuma metinleri ¢ogaltir, bizi o tek anlamn, tek
soziin buyurganligindan kurtarir. Iste unutma bu ise yarar: Her okumada
yiridiglimiiz  yollarin hesabin1 tutmaktansa onlar1 unutuvermek,
buyurgan anlamin egemenligini, ¢ogaltilmis anlamlar ve patikalarla
yikmamizi saglar. Bir anlamin unutulmasi hata olarak degerlendirilmez.
Ustelik hangi anlami unutmak? Metin nerede biter ki? Bir metin tiim
okumalarin bir toplamidir. Barthes’1n sozleriyle:

“Cogulluk bir hesap 6zeti degil, bir varolustur: geciyorum, gegip
gidiyorum, sdylilyorum, baslatiyorum, saymiyorum. Anlamlarin
unutulmas1 ozlir dilenmesini gerektiren bir konu degildir, bizi
iizmemelidir. Ciinkii yeteneklerimizin eksikligini gdstermez. Olumlu bir
degerdir bu. Metnin sorumsuzlugunu, dizgelerin ¢ogullugunu dile
getirmenin bir bi¢imidir. Bu dizgeleri kapatsaydim eger, ister istemez tek,
ilahi bir anlam olusturacaktim: unuttugum i¢in okuyorum.””

Freud, Nietzsche, Heidegger’deki unutma kavramlaria iligkin
izlekleri takip ederek, Barthes’ta oldugu gibi Derrida i¢in de, unutmanin
yazinin kararverilemez yapisina bagl olarak, metinlere iliskin bir nitelik
oldugunu soyleyebiliriz. Arsivdekileri unutma ve unutulanlar1 animsama
kararverilemezlik anidir. Kimlikler i¢inde 6teki, susturulmus, bilingaltina
itip bastirdigimiz seyler gibi dilin en karanlik kdselerine itilmigtir. Simdi
otekinin sesini duymak, kendimizi Nietzsche’ nin 6nerdigi gibi ge¢misin;
bu diislince aligkanliginin disina atmay1 ve her defasinda ve her unutusta,
unutulanlarla bagka bagka iligki kurma tarzlari gelistirmemizi gerekli
kilar. Etkin unutma nasil Nietzsche i¢in insanin 6zgiirlesme yolu ise,
Derrida i¢in de unutma, askin gdsterilenlerin olusturdugu bu metafizik
dizgeden daimi olarak degil, ama her seferinde yeniden kurtulmanin bir
yoludur.

Derrida bunun i¢in belli bir tiir okuma 6nerir. Ben buna “unutkan
okuma” demek istiyorum. Derrida’nin &nerdigi bu okuma bigimi,
tutarlilik arzusundan, bag kuruculuktan arindirilmig bir yaklagima; yani
onceden kurulmus baglar1 unutusa birakmaya dayanir. Barthes’ta oldugu
gibi Derrida’da da unutma oOziir dilemeyi gerektirmez, tersine metin
unutmayr  bir gereklilik olarak kendinde barindirir.  Unutma,
kararverilemezlik deneyiminin de yasanabilme kosulu olur. Metin nasil
kararverilemez anlamlar1 yapist geregi {iretiyorsa, unutmayr da bu
kararverilemezlik noktasi igin gerekli kilar. Ancak bu unutma, asla
mutlak bir unutma degildir. Bu daha ¢ok, yapibozumun Heidegger’den
miras aldig1 “sous rature” benzeri bir islemdir. Sous rature, yazilan
s0zciliglin iizerine bir ¢izgi cekmek ve sdzciigii tizeri ¢izilmis halde metin
igerisinde kullanmak demektir. Clinkii sozciik tek basina yetersiz ama
onu tlimiyle silemeyecegimiz kadar da gereklidir. Okuma islemi de

2 Roland Barthes. S/Z, (Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar), Istanbul: Y. K.Y, 2002
* R. Barthes. a.g.e., 5.21
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bellekte iste boyle bir “lizerine ¢izgi ¢ekme” iglemini gerektirir. Unutulan
yadsinmig demek degildir; her unutulan sonra yeniden animsanabilir ve
her animsanan sonra bir zaman unutulabilir.

Unutma bizi, i¢inde bulundugumuz dizgenin baglayiciligi
konusunda, bu dizgenin bize dayattig1 kimliklerin sabit ve kapali
olmadiklar1 ve tek anlamin {izerimizdeki buyurganligmin tehlikeleri
konusunda uyarir. Bununla birlikte “unutkan okuma”nin, bazi tehlikeli
sonuglart vardir. Unutma, metni oyunlastirirken, tim gostergeleri
uyaricilara doniistiiriir. Baglantisalligindan kopan okuma, gdstergelerden
gostergelere sigrayarak; unutarak okur. Bu okumada yon yoktur. Okurun
seceneklerinin keyfiligi, okur ile metin arasindaki catismay1 da Sldiiriir.
Okur metinle tiim tartigma ortamini yitirmistir. Metin bir sey demek
istemez, ¢iink{l tiim sesleri ayni anda yiikseltilmistir. Bununla birlikte
edilgen olan yalnizca metin degil, okurdur da. Metin okurun karsisinda
suskun, okur da aslinda metne kars1 ilgisiz kalir: Metni istedigi seyin
bahanesi yapabilir. Bu, kimlikleri kapatan, tekelci hakikatperverligin
altim1 kazimak bir yana, digerlerine karsi herhangi bir dizgenin ya da
s0ylemin egemenligini sonsuza kadar pekistirebilir.

Bugiiniin metinlerine iliskin yapmak istedigim ikinci belirleme su:
Metinler birbirlerini anlatirlar. Metinler anlamlarmi bir bagka metne
ertelerler. Ciinkii gosterenler de kendi anlamlarini, bir baska gosterene
ertelemektedirler. Artik gosterilen o askin ilke silinmigtir. Bu da,
gosterenlerden godsterenlere yapilan iginden ¢ikilamaz bir zincirde
sonsuza kadar ilerlemeyi gerektirir. Bu ylizden metinler de sonlanmazlar.
Barthes’in isaret ettigi gibi metin, bir nesne, bir yap1 degildir; bir
etkinlik, bir c¢alisma ve bir oyundur; kiitliphanelerde, kitabevlerinde
kagitlarin {izerine yazilmis seyler degil, yalnizca sdylemin hareketinde
varolan seylerdir. Kapatilmig, bitirilmis olmadiklarindan, her metin bir
baska metne agilir, kendisinde baska metinleri barindirir. Her metin bir
metinler orgiisii, bir alintilar agidir: Eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir;
metni olusturan bu alintilar anonim, saptanamaz ve “daha Once
okunmus” ayragsiz alintilardir.

Metinselligi metinler 6rgiisii bigiminde tasarlayan ¢agin yaklagimi,
“parodi”ye kapiy1 aralar. Geleneksel olarak parodi, ciddi bir yapitin
konusunun ya da yontemlerinin giiliing bicimde degistirilmesiyle ortaya
konan hicivli taklit bir yapittir. Cagdas parodi’de s6z konusu olan yine
bir taklittir ve bu taklit, ironi’nin tersine geviriciligiyle metinler arasinda
elestirel bir mesafe yaratir. Bugiliniin metinleri i¢in iste bu mesafe
gereklidir. Birbirine benzetilmis metinler arasindaki bu uzaklik, bu
metinlerin benzemezlikleri ile yaratilmistir. Parodi’nin, parodilestirmek
istedigi metni yakalama bigimi, sundugu tekrarda onceki metnin bir
benzeri olarak ortaya ¢ikmak degil, 6nceki metinle bu tekrar arasindaki
mesafeyi agmak, farki belirgin kilmaktir. Parodi’de metinler arasindaki
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mesafeyi acan, ironi’dir. Ironi, bir kodun karsit anlamlara gelecek
bi¢gimde kullanimidir. Parodi ile ironi, benzer bir yap1 gdsterirler ve bu
nedenle parodi de ironide ortaya gikar. ironi tek anlamlilig1 yadsir, parodi
“tek metinciligi”. Ironi'nin, anlamsal diizeyde yaptigi seyi, parodi
metinsel diizeyde yapar.* Cagdas metinler parodiktir. Bu metinler hem
kendi hem de diger metinlerin biitiinliiklerini ve lizerlerine yoneltilmis
tiim anlamlandirma kaygilarini parodiyle yikarlar.

Cag, Nietzsche’nin sesine kulak vermistir: Nietzsche, Sen Bilim’de
“incipit parodia™ ifadesini kullanmusti. Sen Bilim, bilme giidiisiinden
kopmus, ayrintida bogulmus dekadans bir bilmin elestirisidir. Bu bilim,
hakikat {izerine yapilan her arastirmanin, her kuramin, hakikatin kotii bir
taklidi, bir parodi’si oldugunu bilir. Hakikati bulanlara; bulmus oldugunu
sananlara alayci tiirkiisiinii sdyler.®

Foucault da Nietzsche’nin nidasim1 duyanlardandir. Foucault,
Nietzsche’nin  soybilimini  doniistiirerek  geri  getirir.  Foucault,
Nietzsche’nin dliimsiiz bir ruh, ezeli bir hakikat, kendisiyle 6zdes bir
biling varsayan tarih-iistii bir tarihe yonelttigi elestirileri dikkate alir.
Tarih, ayirt eden, boliistliren, mesafelerle ve araliklarla oynamaya izin
veren keskin bir bakigtan bagka bir sey olmamalidir. Bu tarih siirekli ve
biitiine ait olan seyleri dagitir ve belirlenmis kimliklerin taninmasinin
verdigi o bos teselliyi miimkiin kilan her seyi pargalar. Bu, Nietzsche’nin
tarih i¢in Ongodrdiigii tarih duygusuyla yapilabilir. Tarih duygusu ile
tarih¢i, yakinina bakar; biling, hakikat, 6z gibi uzak hayallere degil,
ancak baktig1 seyden kurtulmak; onu uzakta tutmak ister, teshis etmek ve
farkliligint sdylemek ister. Tarih duygusu {i¢ kullanim igerir: Parodi,
kimliklerin ayrilmasi, bilgi Oznesinin kurban edilmesi. Tiim bunlar
bellegin yikim i¢indir; bellegin metafizik ve antropolojik modelinden
kurtulmak ve bir “karsi-bellek” yapmak icindir. Tarih bir parodi’ye
dontistiiriiliir, ¢linkii seylerin {istiine yedek kimlikler, maskeler ge¢irmeye
hevesli bir tarih anlayisinin maskaraligimi en u¢ noktasina gotiirmek
gereklidir. Bdylelikle tarih, bizi bos kimliklerle avutacagina, bir
kimlikler =~ parodisi; =~ maskeler = karnavali  i¢cinde  yalanimizi,
“gercgeksizligimizi” bize sOyler. Tarih, kimliklerimizi ayrigtirmaya
yonelir: Clinkil bir maskenin altinda birlestirmeye ve onu digerlerinden
ayirmaya c¢alistigimiz bu kimligin kendisi bir parodi’den baska bir sey
degildir. “Cogul”, iste burada; kimliklerin parodi’sinde bulunur.
Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin amaci, kimligimizin koklerini

* Linda Hutcheon. A Theory of Parody: the Teachings of Twentieth Century Art
Forms, New York: Methuen, 1985.s. 1-32

> incipit parodia: Simdi parodi basliyor.
Ahmet inam. “Bilimin Senligi i¢in Senbilim”,
http://www.metu.edu.tr/~www4 1/ahmet-inam/senbilim.htm, 2004
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bulmak degil, tersine onu dagitmaktir. Foucault soybilimi de, kendini de
bu Nietzsche metninin igine, ama yine de uzagina koyar.’

Parodi, disinda bir 6z ya da hakikat diisiincesi olmadig1 igin,
icinden ¢ikamayacagimiz bir metinler 6rgiisii iginde metinleri, farklariyla
mesafelendiren benzerliktir. Parodi’nin ortadan kalkmasi ise metinleri
birbirlerinin diipediiz alintilar1, pastis’leri yapar. Giliniimiizde giderek
siddetlenen egilim aslinda budur. Bu yilizden Fredric Jameson, modern’le
postmodern’i ayiran ¢izgiyi, parodi’den pastis’e gegis olarak
diisiinmektedir. Jameson’a gdre postmodernist ¢agda parodi’nin yerini
pastis almistir. Parodi bu c¢agda artik “bos’tur. Pastis tiim gecmis
metinleri oburca yineler, alintilar. Jameson’a gore bu, gecmisle
bagimizin kopmasi demektir.®

Cagin metinlerine 6zgii bir diger bir 6zellik sudur: Metinler hem
evet, hem haywr derler. Parodi de, onunla beraber igleyen ironi de buna
hizmet ederler. Kimliklerin birbirlerine kapaliligini, askin bir anlama
baglanmig metafizik siradiizenini yikmanin bir yoludur bu. Gostergeleri
ve kimlikleri ironiyle; metinleri ironiyle birlikte calisan parodi ile
yikmak gereklidir.

Gosterge’de tasarimlanan différance kavrami bu ¢aga o6zgii bir
ironi’nin isaretidir. Saussure’de différence kavramiyla kastedilen ayrim
fikri, dili dil yapan seyin 6zdeslikler degil, ayrimlar oldugudur: Dilde
gostergeler igeriklerine ya da seslerine gore degil, birbirlerine gore
konumlanirlar. Derrida, Saussure’iin bu uzamda ayrimlagsma fikrini,
gostergelerin zaman bakimindan da ayrimlastiklarimi dile getirecek
différance kavrammyla gelistirir. Derrida’nin différance’1, her gostergenin
kendi {izerinde tasidigi digerlerine ait izdir. Gostergeler birbirlerinden
Saussure’de oldugu gibi “baska bir gosterge olmaklik’la degil,
kendilerinde kendilerine ait olmayan sey nedeniyle ayrimlasirlar. Bu
yiizden différance, anlami her zaman bir sonraki ana erteler; olmaklig1 ya
da olmamaklig1 siirlincemede birakir ve anlami ¢atallandirir, boylece
gostergeler zincirininde hareketi bir oyuna ¢evirir.” Bu bakimdan
Derrida’nin différance’1, bir tiir “evrensel ironi”dir. Derrida bu kavramla
birlikte ironi’ye, modern sdylemde bir yer agar.'

7 Michel Foucault. Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2004. 5.230-53.

¥ Fredric Jameson. Postmodernizm yva da Geg¢ Kapitalizmin Mantigi, Cev. Niiri
Pliimer, YKY ., Istanbul, 1994.s. 17.18.

? Jacques Derrida. “Différance”, Toplumbilim Dergisi, Cev. Onay Sozer,

Ankara: Baglam Yay., no:10, 1999. s. 53.

' Ernst Behler. Irony and the Discourse of Modernity, Seattle-London:
University of Washington Press, 1990. s.104-10.
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Différance, gostergelerde ve kimliklerde yaratilmis bir karsitligin
otesindedir. Différance kimliklerin kapaliliklarina, kendi olmakliklarina
yoneltilmis bir tehdittir. Bizi kararverilemezlik noktasinda yalniz birakir.
Parodi ve ironi’de durdugumuz yer burasidir. Bugiin, parodi’nin pastis’e
dontismesi gibi, ironi de kimlikler arasindaki elestirel mesafesini giderek
kaybetmektedir. Clinkii ironi ancak bir sinirlama altinda ortaya ¢ikar: Bu
simirlama dilbilgisel toplumsal ya da siyasal bir sdylem altinda veya
askin anlamin biiyiik kralliginda; metafizik siradiizeni iginde bir dil
anlayis1 altinda olabilir. Yani birine sodyledigi sozii ¢ok “zekice”
buldugumuzu sdyleyerek bir ironi’de bulunmak istersek; bu, ancak bu
sOziin ¢ok da zekice olmadig1 besbelli iken ve buna ragmen bu kisinin
sOziine diipediiz “aptalca” diyemeyecek olmamizdan kaynaklanir. Bu
c¢agin metinleri ironi’yi, askin bir anlamla siralanmis kavramlar
dizgesinin icinde kalimamayacagi gibi, boyle bir metafizik dizgenin
disina da ¢ikilamayacagini gostermek i¢in kullanir. Sinirlama budur. Peki
bu elestiri ne zaman bir suskunluga doniisiir? Elestiri, ironi’nin
siirlamast “ne séyledigini anladim” demenin bir felaketi ¢agrigtirmasi;
yani Eco’nun deyisiyle, yorum siirecini “anladim” diye bitirenlerin
“kaybedenler”e doniigmesi durumunda susar. Bu yeni tarz sinirlama,
ironi’nin gostergeler, metinler ve kimlikler arasindaki elestirel mesafesini
ortadan kaldirir: Metinlerin ensesinde “evet, budur”, “hayir, bu degil”
diye salinim yapan sarkacin hareketini durdurur. Ben buna seslerin
esitligi demek istiyorum: Anlamlar, metinler ve kimlikler, aralarinda
herhangi bir mesafe, olduklari sey ile olmadiklari seye iliskin yaratilacak
bir tartigma olmadan birbirleriyle yan yana, ama daha ¢ok tek bir noktada
toplanmus olarak {ist {istte yigilirlar. Artik karsimizda her seyi sdyleyen
ama bu yiizden de aslinda higbir sey sdyleyemeyen tek, biiyiik bir metin
vardir.

Cagin metinlerine iligkin yapilacak doérdiincii bir belirleme daha
var: Metinler oksiizdiir. Bununla metinlerin gerisindeki “baba yazar’in
silinisini, metinlerin yazarlar1 tarafindan degil, okurlar1 tarafindan
yaratildiklaria iliskin yaklasimi kastediyorum. Ama benim konusmam
unutma, parodi ve ironi ilizerine bir ¢erceve sunmak niyetindeydi. Bu
yiizden simdi bu metinde “yazarin Olimii’nili, baska bir metinde
acacagim bir kap1 olarak birakiyorum.

k ok ok
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(Forgetting, Parody and Irony)
ABSTRACT

The problem of identities is an important motive for contemporary
philosophy. Forgetting, parody and irony appear in this frame. This concepts, in
enlarged notion of “text”, change the view of text, world, systems of truth and
identity. In this respect forgetting, parody and irony, like “text” or “sign”,
appear to determine this epoch.
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