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OZET

Bu calismanmin amaci, Aristoteles¢i bir kavrayis icinden sosyal
bilimin onemini ve islevini ele alip tartigmaktir. Politike nin, icerdigi
konular bakimindan sosyal bilime karsilik geldigini séylemek olanaklidr.
Ciinkii Aristoteles politike terimini sosyolojik, psikolojik, antropolojik ve
ekonomik problemleri ve konulari ele alip tartistigi Politika ve Etik’te
kullanir.

Aristoteles sosyal bilimin olanakli olup olmadigini sorgulamaktan
¢ok, ne tiir bir sosyal bilimin olanakli oldugu sorusu ile ilgilenir goriiniir.
Ben de bu soruyu izleyerek Aristoteles¢i kavrayig 1siginda ¢cagimizin onde
gelen iki sosyal bilim anlayisimi -pozitivizm ve hermeneutik- ele alip
incelemeye ¢alisarak onlarin her birinin yalmiz yanhs degil, aym
zamanda ¢ok temelli bir bicimde eksik de olduklarini gostermeye
calisacagim. Ayrica W. Dilthey tarafindan temsil edilen modern
hermeneutigin bilim anlayigini sorgulayarak bu konuda ézellikle Ihde ve
Latour 'un goriisleri iizerinde duracagim.
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Aristoteles, Dilthey.
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Cagimizin onde gelen sosyal bilim anlayiglarina karsi, ama
ozellikle de empirizim, pozitivizm ve hermeneutige iliskin olarak, cagdas
Aristotelesci anlayisin 6nemli temsilcilerinden biri olan Salkever oldukca
iddial1 bir bicimde sdyle bir degerlendirmede bulunur: Onlarin her biri
yanlis degiller, ama ¢ok temelli bir bicimde eksiktirler.' Belki de en
sonda sOylenmesi gereken bu sozleri daha en basta ifade etmenin
gerekliligine iligkin nedene gelince esas olarak su sdylenebilir: Yirminci
yiizyil, Bat1 diisiincesinin diinyay1 anlama bi¢imlerine iligkin derin bir
entellektiiel hosnutsuzlugun kendini cesitli bicimlerde gdstermesine
taniklik etmistir. Bu hognutsuzlugun en 6nemli gostergelerinden biri,
glinimiizde modernite iizerine olan tartismadir ki, bu tartigmalar esas
olarak moderniteyi ya timiiyle red etme veya moderniteden Onemli
dlciide uzaklasma etrafinda devam etmektedir. Oyle ki, bugiin artik biz
‘modern’ miyiz yoksa ‘post-modern’ miyiz sorusunun oOtesine kadar
gidildigine tamk oluyoruz. Ornegin, Bruno Latour, bizim higbir zaman

Dog.Dr., Mugla Universitesi Felsefe Boliimii.

! Stephen G. Salkever, “Aristotle’s Social Science”, Political Theory. (Vol. 9,
November,1981) s.508.
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modern olmadigimizi iddia etmektedir.? Ozetle: hangi felsefi ve diisiinsel
gelenegin icinden seslendirilirse seslendirilsin, zamanimizin ruhuna
kendini hissettiren asil diisiince, i¢inde yasadigimiz diinyanin
algilanmasina iliskin derin bir hosnutsuzluktur, ertelenemeyen bir
kotiimserliktir. Iste ben bu baglamda, sosyal bilime iliskin Aristotelesci
bir kavrayis icinden ¢agimizin dnde gelen anlayiglarindan hermeneutik
ve pozitivizm iizerinden ve onlarin elestirisinden hareketle, ama 6zellikle
de ikincisi lizerinde yogunlasarak, var olan entelektiiel hognutsuzlugu ve
karamsarlig1 ortadan kaldirmaya yonelik Aristoteles¢i bir ¢éziimii sosyal
bilim tartigmasi i¢inden sunmaya caligacagim.

Bu calisma gegen yil Mugla Universitesi Felsefe Boliimii
tarafindan Felsefe ve Sosyal Bilimler adi altinda diizenlenen
sempozyuma sunmus oldugum calismanin bir devamu niteligindedir.
Yukarida ifade ettigim noktalara ek olarak Aristoteles’te sosyal bilimin
islevi ve ayn1 zamanda sinirlar iizerinde de durmaya ¢alisacagim.

Sosyal bilim Aristoteles Oncesi ve sonrasi, yani giiniimiize
gelene kadar aslinda ii¢ biliyiik ve O6nemli soruya yanit aramistir ki,
bunlar, yasamak, birlikte yasamak ve iyi yasamaktir. Aristoteles’ten bu
baglamda o6grendigimiz sey, ilgili konularin yalnizca daha agik bir
kavranigt degil, doga-kiiltiir, dogal olan-6zgiin olan ve benzeri
dikotomilerinin de sinirlayict ve pargalayici baskisindan kurtulmaktir.
Ciinkii gilinlimiizde sosyal bilimlere iligkin tartismalar1 belirleyen ve
onlar esir alan sey bizzat dikotomik yaklasimin kendisidir. Bu yaklagim
insan1 varlik karsisinda oldugu kadar, kendisini kendisine karsi boliicii
bir sonuca da gétiirmiistiir. Yirminci yilizyilin son ¢eyreginde, baslangicta
da belirtildigi gibi, Bati diigsiince diinyasinda yasanilan derin
huzursuzlugun kokeninde bu bdliinme yatar. Yasama (zen), birlikte
yasama (suzen) ve iyl yasama (eu zen) iliskin sorularin insansal var
olusun 6ziinden yalitik olarak ele alinmasi ve onlarin yerine mutlak ozne
ve mutlak nesne egemenligine dair yapay sorularin lretilmesi bu
mutsuzluk siirecini  hizlandiran etkenler oldu. Aslinda modernite
cevresinde yogunlasan tartismalarin -moderniteden dramatik bir bicimde
vazgecise c¢agrilar ya da onun yeniden ele alinarak disiiniilmesi
yolundaki goriisler- temelinde tam da bu bakig agisinin dogurdugu
gerilimler yatar. Oyle ki, bazilar1 “modern” olup olmadigimzi
sorgularken bazilar1 da, 6rnegin Bruno Latour, hi¢bir bicimde “modern”
olmadigimiz1 iddia ederek dikotomik kavrayisin béliiciiliigiinii red eder.

Bu baglamda, diinyay1 algilama ve anlama bigimine son derece
onemli ve ciddi elestirilerden birinin hermeneutikten geldigini belirtmek
gerekir. Ancak ilging olan bir nokta var ki, o da, bizzat hermeneutigin
icinden hermeneuitige karsi ¢cok ciddi ve sert elestirilerin yoneltilmig
olmasidir. Don lhde, lan Hacking, Robert Ackerman, Peter Galison ve

2 Bruno Latour, We Hawe Never Been Modern, Harvard University Press, 1993.
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B.Latour s6z konusu elestirel hareketin en 6nde gelen isimleri arasinda
yer alirlar. Fakat ben burada esas olarak lhde’den hareketle bir
hermeneutik elestirisini  gerceklestirmeye ¢alisacagim.” Ve bunu
yaparken de 6zellikle Yirminci ylizyilin baglarinda ve ortalarinda egemen
olan bilim anlayis1 lizerinde duracagim.

|

Oldukca biiyiik bir elestiri firtinasinin merkezinde yer alan bilim
anlayisi, Pozitivizme ve onun ¢esitli varyasyonlarina ek olarak, mantiksal
empirizimdir. Pozitivisit bilim anlayisi modern rasyonalist bilim
anlayisinin son bi¢imlerinden biridir. Genel olarak bilindigi tizere, s6z
konusu anlayis bilimi mantiksal ve ¢ikarimsal bir girisim olarak gorerek
dig diinyaya  ilisgkin  kuramin  olusturulmasi  ve onun
dogrulanmasi/yanlislanmas1  iizerinde durur. Biitiin bunlar ise
pozitivizmin modern epistemolojiden hareket ettigini agik bir bicimde
gosterir. Iste sorgulanacak olan da, aslinda, bilimin bu modernist
kavranisi olacaktir.

[lging olan nokta, eger modern Bati diisiincesine ydneltilen
itirazlar genel olarak ele alinirsa, hermeneutigin ciddi bir alternatif
olabilecegidir. Fakat altinin ¢izilmesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta var
ki, o da bizzat hermeneutigin kendisinin nasil anlasilmasi gerektigine
iligkin tartismalarin ve problemlerin nasil ¢oziimlenecegidir. Ihde’ye
gore yapilmasi gereken, biraz paradoksal gibi goriinse de, hermeneutigin
ne oldugunu anlamanin yani sira bilimin ne oldugunu anlamaktir. Ancak
bundan sonra, her ikisini de birbiri ile baglantiya ge¢irmek olanakli
olacaktir. Fakat durum goriindiigiinden ¢cok daha karmasiktir; ciinkii ne
hermeneutik ne de bilimin kendisi agik ve basit bir yap1 gosterir. Sonra,
ikisini birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alip analiz etmek de pek
olanakli degildir. Dolayisiyla hermeneutigin bilim ile baglantili olarak
ele alinmasimin yani sira, bilim felsefeleri ile de baglantili olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bilim, bilim felsefesi ve
hermeneutik arasindaki bagmti farkli olabilecegi gibi bilim ile bilim
felsefeleri de birbirinden farkli bagintilara sahip olabilir. Bu son derece
karmasik yapiyr ¢oziimleme konusundaki karigikliklari ve itirazlar
birbirinden farkli olarak ele alan iki yaklagim vardir. Bu iki yaklagim
modern  hermeneutik  ve  post-modern  hermeneutik  olarak
adlandirilmaktadir.  Modern  hermeneutigin  en  onde  gelen
savunucularindan biri Karl Otto Apel’dir. Ona gore, bilim ancak ve
ancak tarihsel ve kiiltiirel bir fenomen olarak hermeneutigin konusu
olabilir. Dolayisiyla, bizzat bilimi, bilimin ortaya koydugu firiinleri
dogrudan kendisine konu edinen bir hermeneutik s6z konusu olamaz.
Bagka bir ifadeyle, seylerin hermeneutiginden séz edemeyiz. Modern

? Don Ihde, “Expanding Hermeneutics, (2001),
http://www.sunysb.edu/philosophy/research/ihde 6.html, 25.12.2004.
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hermeneutigin en oOnemli Ozelliklerinden biri de, kiltir ve doga
karsitligim1  sert bir bi¢imde savunmaya bagli olarak, insan
bilimleri/sosyal bilimler/kiiltiir bilimleri/tin bilimleri ile doga bilimleri
arasindaki karsithig1 ayni bi¢cimde siirdiirmesidir.

Post-modern hermeneutige gelince: bu anlayisa gore, bilim
hermeneutigi ile hermeneutik bilim felsefesinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. S6z konusu yaklasim hermeneutigin yalnizca bilim felsefesi ile
sinirlandirilmamasi gerektigini, bilimin hermeneutik bir kavrayis 1s181inda
da yapilabileceginin altin1 ¢izer. Bu anlayisin 6nde gelen temsilcileri
arasinda Kampis, Ropolyi ve lhde gelmektedir. Bu iki yaklasimi
gelenekselci  hermeneutik ve genislemeci hermeneutik olarak da
nitelemek olanaklidir. Her ikisi arasindaki en 6nemli farklardan biri de,
ilkinin modern doga bilimi anlayisini genel olarak dogru olarak kabul
etmesine karsin ikincisinin bunu red etmesidir.*

20. ylizyihn o6nde gelen hermeneutik¢ilerinden Ricoeur,
hermeneutigin kokeninin Aristoteles’in Peri Hermenias’ia (Yorum
Uzerine) kadar geri gotiiriilebilecegini belirtir. Sézii edilen c¢alismada
hermeneutik insanin anlama yetisine iliskin genel bir kuram ifade eder.
Simdi eger durum bu ise, hermeneutik, insanin anlama yetisi lizerine
genel bir kuramdan bagka bir sey degildir. Bu baglamda hermeneutik,
belli bir tarihsel dénemin ve yonelimin sinirlart arasinda ele alinmak
durumunda da degildir.

Avrupa’nin Antik diisiince ile baglarinin zayiflamasi ve alt-ist
olmas1 sonucu, modern-6ncesi hermeneutik gittikge daralan bir disiplin
haline gelmis ve bunun sonucu olarak da o, daha ¢ok yazili metinlerin,
ozellikle de kutsal metinlerin bir yorumuna doniismiistii. Ve bu durum
modernitenin ortaya c¢ikisina kadar pek de degismedi. Bu nedenle,
hermeneutik moderniteyi biraz gerilerden izledi denilebilir; ¢linki
hermeneutik 19. ylizyilin sonlarinda ve yirminci yilizyilin baslarinda
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve Wilhelm Dilthey (1833-1911)
ile birlikte felsefi bir karakter kazanip salt yorumun/anlamanin Gtesine
gidebildi ancak.

Schleiermacher’in kendisi bir teolog olarak heremenuitigi
tarihsel bir disiplin haline getirdi. Bu ise, ger¢ekte hermeneutigin felsefi
antropolojiye ve psikolojiye doniismesi ile sonuglandi. Ancak
hermeneutige modern ve kanonik kimligini kazandiran Dilthey oldu.
Onunla birlikte hermeneutik insan bilimleri/tin  bilimleri olarak
yorumlanarak ¢esitli disiplinlere uygulandi. Bu ise hermeneutigin bir
anlama bilimine, yorumlama bilimine doniismesi ile sonuglandi. Dilthey
ile birlikte anlamaya/yorumlamaya dayali insan bilimleri ile doga
bilimleri birbirinin karsisina konuldu. Naturwissenshaft agiklamaya

4 Thde, s.3.
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dayali olmak bakimindan Geisteswissenschaft’dan biitiiniiyle ayr1
tutuldu. Onlarin aralarinda ne yontem ne de erek bakimindan herhangi
bir ortaklik s6z konusu degildi. Bu ayrimin kendisi Dilthey ile birlikte
kanoniklesti. Modern hermeneutik insan bilimleri metodolojisine
donlismiis olmak bakimindan yorumun 6tesine ge¢mistir. Fakat yine de
bunun genel bir metot oldugu sdylenemez ve bu bicimiyle de doga
bilimlerinin biitliniiyle digindadir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren felsefi hermeneutik
fenomenolojinin ortaya ¢ikisi ile farkli bir nitelik kazandi. Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur alanin 6nde gelen en
biiyiik temsilcileri olarak karsimiza cikarlar. Cagimizin bu ii¢ biiylik
diistiniirii ile hermeneutik yeni bir yone uzanir: ontoloji. Bu yeni yonelim
hermeneutik ontolojiden hareketle tarihsel ve insansal olanin Gtesine
gecmenin genel bir yonteminin olanagina isaret eder gibidir. Bu ise
ontoloji ve epistemoloji karsitlig1 iizerinden kendini duyurur. Heidegger,
Gadamer ve Ricoeur ile hermenutik, Dilthey’in modern hermeneutigini
geride birakir. Bagka bir ifadeyle, ontoloji epistemolojiyi yerinden eder.
Hi¢ kuskusuz bu modern epistemolojinin iddialarim1i da bir tarafa
atmaktan bagka bir anlama gelmez. Ancak bu kez karsilagilan sorun,
hermenuitik ontolojinin epistemolojik sonuglarinin ne olacagidir. Gerek
Heidegger gerek Gadamer ve gerekse Ricoeur, hemen hemen
anlama/agiklama konusuna hi¢ deginmezler. Bunun yerini, ge¢ modern
hermeneutikte de oldugu gibi, bilginin -ki bu ister bilimsel isterse
kiiltiirel alana ait olsun- ilke olarak ontolojiden nasil elde edilecegi
almistir. Bagka bir ifadeyle, bilginin varliktan nasil tiiretilecegi felsefi
sorusturmanin merkezine yerlesmistir. Boylece teorik ve pratik, agiklama
ve anlama ve elbette cok daha genel olarak, anlama ve agiklama
dikotomileri bir tarafa birakilmustir.’

Modern hermeneutigin ortaya ¢ikist ile (Schleiermacher,
Dilthey) modern doga biliminin kendini kabul ettirmesi asag1 yukar1 aynm
zamana denk gelir. Ilgili dénemin bilim anlayis1 agik ve net olarak her
tirlii goreliligin disindadir. Geisteswissenschaft karsisinda yer alan doga
bilimi anlayigina gore, her tirlii 6znelligi (gézlemden ve baglamdan
bagimsiz) disarida birakan bilgi elde etmek olanaklidir. Bu ise hig
kuskusuz oncelikle zamanin ve mekanin mutlak olarak varliginin
kabuliinii gerektirir. Ve doganin bilgisini elde etmenin yolu da hipotetik-
dediiktif yontemden geger. Bilgi ile bilginin konusu arasinda tam bir
Ortisme vardir. Bilginin konusunu olusturan sey alani belirlenmistir.
Dolayistyla ona iligkin bilginin kendisi de dogal ve zorunlu olarak her
tiirlii olumsalligin disindadir.®

3 Ihde, s.3. Ayni zamanda Thde’nin bir diger 6nemli ¢alismasi igin: Instrumental
Realism, Indiana University Press, 1991.
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Simdi bdyle bir anlayisin ve yontemin insan bilimlerine
uygulanamayacagi aciktir. Aslinda bu bilim anlayisinin onaylanmasi,
modern hermeneutikte insan bilimleri ve doga bilimleri arasinda yapilan
cok sert bir ayrim iizerinden kendini ¢ok acik bir bigimde goriiniir kilar.
Yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan hermeneuitigi karakterize eden
de, bu kabuliin kendisi olmustur. Ilgingtir ki, ayn1 ayrim pozitivist bilim
felsefesinin de temel hareket noktasmi teskil etmistir. Ozetle: hem
pozitivizm hem de hermeneutik ayni bilim anlayisindan hareket
etmiglerdir.

Aslinda insan diinyasinin biitiinsel bir bicimde yeniden
diistiniilmesi gerektigine iliskin ilk uyar1 da yine bilimden geldi;
bilimdeki paradigmanin degismesinden geldi. Boyle bir degisimin ilk
baslaticist Einstein’in gorelilik kurami oldu ve bunu daha sonra kuantum
fizigindeki gelismeler izledi. Bu her iki gelisme modern bilimin “bakis
ac1s1z” olmadigini, bizzat bilimi yapan insanin hem ontik ve hem de
epistemik agidan bilimin en énemli dgesi oldugunu gosterdi. Iste bunun
doga-kiiltiir, doga bilimleri-insan bilimleri, agciklama ve anlama ayrimina,
elbette ve Ozellikle yirminci ylizyll hermeneutigine meydan okuyacagi
aciktir. Varlig1 bolemezsiniz; hele hele bilgiyi varligin iistiine ¢ikararak
asla.

Hermeneutik ontolojinin tohumlar1 da zaten determinist bilimin
yerini alan yeni bilimin i¢inde yesermeye baglamisti. Noema ve noesis
bagintisi, kuantum fiziginde, gézlem yapan kisinin her tiirlii 6lgmede
dikkate alimmasi gerektigi bigiminde kendini duyurur. Eger bir sey
goriilmiiyorsa o sey goriilene kadar gergek olamaz. Goriiniir olma ise
bilen ile bilinenin, bagka bir ifadeyle, “bakan” ile “bakilanin”
etkinlesmesini gerektirir. O nedenledir ki, modern hermeneutigin s6ziinii
ettigi bilim, gilinlimiizde iizerinde konustugumuz bilim degildir artik.
Paradigma c¢oktan degismistir. Ve bu kokten degismeleri dikkate
almadan modern bilim iizerinden sosyal bilimi kurmak ve siirdiirmek,
hem tarihe ve hem de tarihsel ger¢eklige uygun olamaz.

Bilimdeki gelismeler, hi¢ kuskusuz, bilim felsefesinde de
yansimalarini hissetirdi. Pozitivist bilim felsefesi, Kuhn-6ncesi doneme
aittir. Ozellikle 1950’lerden sonra bilimin evrensel ve zorunlu teoriler
toplam1 oldugu diisiincesi ¢oktan gecerliligini yitirmistir. Sonraki
donemde bilim tizerine ¢ok ¢esitli diisiinceler ileri siiriildii. Bunlarin en
onemlilerinden biri, bilimin sosyolojisi lizerinden oldu. Yetmislerde ve
seksenlerde yiikselen diisiince, bilimin yalnizca tarihsel boyuta degil

6 Tiirkiye’de Hermeneutik iizerine yapilan caligmalarin gittik¢e arttigina tanik
olunmaktadir. Bu konuda kuskusuz en yetkin isimlerden biri Dogan Ozlem’dir.
Onun 6zellikle iki yapit1 ilgili konuda son derece aydinlaticidir: Kiiltiir Bilimleri
ve Kiiltiir Felsefesi, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul, 2000; Bilim F elsefesi (Ders
Notlar1), inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003.
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sosyal boyuta da sahip oldugunu derinden duyurdu. Bilimi tarih
yaratmaz; ¢liinkll zaman ve mekan sosyal/toplumsal boyuttan bagimsiz
olarak higbir anlama sahip degildir. Bilim bir toplumda ve sosyal olusum
icinde var olabilir ancak. Tiim bu tartismalarin sonucu su oldu: Hig¢bir
sey tek boyutlu ele alinamaz; buna bilim de dahildir.

I

Yukarida modern bilimin ortaya ¢ikisi ve buna bagl gelismeleri
genel olarak ele aldiktan sonra simdi de Aristoteles’in diislincelerini
izleyerek sosyal bilime iligkin yeni bir kavrayis ortaya koyma
denemesine girisilecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Aristotelesci
sosyal bilim, her tiirli yontemsel sinirlamalarin disindadir. Ancak bu
sosyal oldugu belirtilen her seyin gozii kapali benimsendigi anlamina da
gelmez. Aristoteles¢i yaklasim sosyal bilimin islevine iliskin sorular
isiginda kendini kurar. Bu sorulara ise, daha once de belirtildigi gibi,
esas olarak tUi¢ diisiinsel kaygi eslik eder: yasamak, birlikte yagamak ve
iyi yasamak. Insanin karsilastig1 tiim problemler bu ii¢ soru etrafinda ele
alinir.  Aristoteles¢i sosyal bilim insanin deneyimi 1s18inda onlar
yanitlamaya ve ¢dzmeye calisir. Boyle bir sosyal bilim, hi¢ kuskusuz
politik etkinlik ile igsel bir baglanti igindedir; ama o salt politik etkinlige
indirgenemeyecegi gibi, diger bilimler ile de baglantisiz  olarak
diisiiniilemez. Yani hi¢bir bilim salt kendinden menkul degildir. Modern
hermeneuitige yoneltilen elestirilerin temelinde de bu anlayis yer alir.
Boyle olmasit bakimindan onlarin Aristoteles¢i kavrayis ile uygunluk
icinde oldugunu séylemek olanaklidir.

Simdi; modern hermeneutigin kendini doga-kiiltiir ayrimi
tizerinden kurduguna daha once igaret edilmisti. S6zii edilen dikotomiden
yagamin tiim alanlarina iligkin boliinmelere uzanildi. Ihde bu béliinmenin
tagidig1 potansiyel tehlikelerin farkinda olarak onlar1 tiimiiyle temelsiz
bulur ve red eder. Ona gore, varliga uzanamayan hermeneutik salt bir
retorik olarak kalmaya yazgilidir. Ben bu kavrayisi daha ¢ok ontolojik
hermeneutik olarak adlandirmanin uygun olacagim disiiniiyorum. O
nedenle, sosyal bilimler ve doga bilimleri ayrimin1 mutlaklagtirmaktan
uzak, her ikisinin de temelini olusturan bir bakis agisinin ortaya
konmasinin gerekliligine inaniyorum.

Tarih boyunca bazi metaforlar bilimsel ve diislinsel evrende
agirlikli olarak kendilerini hissettirmislerdir. Oyle gériiniiyor ki, doga-
kiiltir ayrimi da, en azindan giiniimiizde, artik metaforik bir karakter
kazanmig gibidir. Thde ve Latour 6zellikle bu noktanin altin1 ¢izerler.
Once, dogal ve kiiltiirel olanin ne oldugu giiniimiizde anlamsiz bir
sorudur. Ornegin, ozon tabakasmin delinmesi hem kiiltiirel hem de dogal
bir olaydir. Bu olayin kendisini higbir dikotomiye dayanarak
aciklayamadigimiz gibi anlayamayiz da. Sonra, bazi elementler dogada
dogal halde bulunmayip ancak laboratuar kosullarinda iretilebiliyorlar:
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Lantanidler ve Aktinidler gibi. Polimerler ve plastikler de yapay
molekiillerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Onlara dogada rastlanmaz.
Biitiin bu sdylenenlerin gosterdigi sey, modern hermeneutigin modern
doga bilimini referans alarak doga-kiiltiir ayrimini = siirdiirmesinin
anlamsiz oldugudur. Birincisi, bilimin paradigmasi degismistir; ikincisi
de, buna bagli olarak bilimin felsefesinin artik farkli bir ydriingeden
hareket ediyor olmasidir. Ciinkii bilim sosyal, tarihsel oldugu kadar
teknolojik boyuta da sahip olan bir seydir. Bilim ve dogal olarak da
sosyal bilim sui generis degildir; tipki doga bilimleri gibi.’

Bu noktada post-modern terimine iligkin kisa bir agiklama
yerinde olacaktir. Ilgili terim oldukga rahatsiz edici anlamlara biiriinmiis
goriinmektedir. Oyle ki o bircok sagmaligi ve yiizeyselligi ifade etmek
icin kullanilmig olsa da, bu g¢alismada ge¢ip gitmekte olan modern
donemin son agsamasini tanimlama baglaminda kullanilacaktir.

Ihde, hermeneutigin yalnizca bilimin tarihi ile sinirlanmamasi
gerektigini belirterek onun saf bilimin alanina kadar uzanmasi gerektigini
sOyler. Bagka bir ifadeyle: hermeneutik doga-kiiltiir ayriminin yani sira
kendi kendini bilimin salt kiiltiirel, tarihsel veya sosyolojik boyutunu ele
alma smnirliligindan da kurtarmak zorundadir. Bilim ¢ok etkenli ve ¢ok
boyutludur. Bu gergegin kendisi bilimlerin/bilimin hermeneutiginden s6z
etmenin son derece yerinde oldugunu gdstermektedir. Ciinkii ancak
boylece hermeneutik, var olani salt anlama ve yorumlama c¢abasinin
Otesine gegebilir. Yukarida bilimsel ve diisiinsel evrene zaman zaman
egemen olan metaforlardan s6z edilmisti. Gergekten de bu metaforlarin
incelenmesi felsefi agidan ¢ok ilging sonuglara gétiirmektedir. Ornegin,
mekanik ile ilgili metaforlar modernitenin erken donemlerinde oldukca
baskin bir bigimde kullaniliyordu. ilgingtir ki, yirminci yiizyila egemen
olan dilsel metaforlardir.

Genetik ile ilgili dil, o6zellikle de bioteknolojik bilimler,
metaforlarla doludur. DNA’nin bir sifre olarak tanimlanmasi, genler
arasindaki iletisim, bilim ile metaforun her zaman i¢ ice oldugunu
gostermektedir. Tiim bunlar1 degerlendirebilmek icin bilimin etkin olarak
bicimlenmesine de katkida bulunmak gerekmektedir. Bunu ise modern
hermeneutigin salt yorumlayici/anlamaci tutumu ile gerceklestirmek
olanaksizdir. Bilime etkin ve kurucu olarak katilmanin yolu yeni bir
anlayisi talep eder.

I

! Juergen Habermas Aristoteles’in etigini ve politikasini onun fiziginden ve
metafiziginden bagimsiz olarak ele almanin olanaksiz oldugunu savunur. Ben
buna biitiiniiyle katiliyorum. Ciinkii; energeia, entelecheia, ousia, dunamis
hexis, phusis ve nous kavramlarindan bagimsiz olarak Nikomakhos’a Etik’i ve
Politika’y1 okumak olanaksiz oldugu gibi anlamsizdir da. Communication and
the Evolution of Society, (¢ev. T McCarthy, Boston: Beacon Pres, 1979).
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Aristoteles nasil bir sosyal bilim 6nermektedir? Sosyal bilimsel
sorusturma i¢in model olusturacak bilimler var midir ve eger var ise
bunlar hangileridir? Matematik ve fizik, sosyal bilimsel sorgulama i¢in
bir model olamaz; ¢iinkii insanlar en azindan yetenekler bakimindan esit
degildirler. Sonra kiiltiirden kiiltiire farkliliklar s6z konusudur ve onlarin
hepsini tek bir evrensel yasa altinda toplamak ve anlamak olanaksizdir.
Bu anlamda, pozitivist riiyayr gergeklestirmeye insanin ontolojik yani
izin vermez goriiniir. Kiiltiirii olusturan tim goriiniimleri analiz etmek de
yeterli bir kavrama saglayamayacaktir; elbette sosyal bilimci/sosyal
bilim sosyal, politik ve kiiltiirel olan1 okumayi/anlamay1 bilecektir;
ancak bu, onlarin dogrulugunu sorgulamasiz kabul etme anlamina
gelmez. Ayrica sosyal bilim, sui generis degildir. Aristoteles’e gore
sosyal bilimler diger bilimler ile baglant: i¢inde olmalidir. Ornegin, bir
sosyal bilimci bir hekim gibi, tikel olanin deneyimine sahip olmanin yani
sira genelin bilgisine de sahip olmalidir. Sosyal bilim, ayni hekimlik
sanatinda oldugu gibi, hem tikelin deneyimini hem de genelin bilgisini
talep eder. Bu iki 6ge birbirine indirgenemez. Aristoteles’in sosyal bilimi
fizigin ya da matematigin ilkeleri gibi evrensel ilkeler altinda
gbrmemesinin nedeni, sosyal ontolojisinin evrensel Onermelere izin
vermemesidir. Ikinci olarak, sosyal gerceklik olus icindedir. Insan
diinyaya geldigi gibi gitmez diinyadan. Alskanliklar, yetistirilme
bigimleri, karakter ozellikleri insanin yasama alanini bigimlendirir ve
tim bunlar duraganliga degil harekete ve siirece isaret ederler. Son
olarak da, Aristoteles’e gore, sosyal bilim kendinde bir amag degildir; o,
iyi eylemek ve iyi yasamak i¢in girisilen bir etkinliktir.

Aristoteles Politika’nin 11, Kitabinda, sosyal bilimcinin ele
almas1 gereken dort temel konuyu dile getirir:

I Sosyal bilimci en iyi yOnetim bi¢iminin ne olduguna
iligkin teorik bir kavrayisa sahip olmalidir. Bu kavrayisin kendisi, i¢inde
bulunulan sosyal durum, insanlarm sahip olduklar1 yetenekler ve
egilimler ile uygunluk i¢inde olmalidir. Ciinkii higbir bilgi kendisine
konu olan seyi umursamamaziik edemez. Bilen ile bilinen, birbirini
gorme, birbirine duyarli olma durumundadir. Bu ise, hi¢ kuskusuz,
insan i¢in en arzu edilen, en iyi yagamin ne olduguna iliskin bir anlamay1
gerekli kilar. Sosyal bilimi bdyle bir yonelme olmadan diisiinmek
olanaksizdir. I¢inde var olan yap1 yalnizca anlamanm konusu olsaydi,
daha iyi bir diinya, daha iyi bir yasam ic¢in gosterilen cabalarin hicbir
anlami olmazdi.

II) ikinci problem Kkiiltir ile ydnetim bigimi/bigimleri
arasindaki uygunlugun veya uygunsuzlugun bilinmesidir.

IIT)  Sosyal bilim, hangi kiiltiirel yap: i¢inde hangi siyasal
yonetim altinda olunursa olunsun, insan i¢in iyi yasamin yollar ve
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olanaklar1 konusunda diisiinceler ve ¢oziimler onermek durumundadir.
Bu kavrayisin kendisi elbetteki birinci konu ile dogrudan baglantilidir.

IV) Son olarak, sosyal bilim/bilimci sosyal ve kiiltiirel yapiy
daha iyiye tasimanin tekniklerini hem bilmek ve hem de yaratmakla
yuktimliidiir.

Aristoteles gerek Politika ve gerekse Etik’te yukarida ifade
edilen dort temel problemin/konunun tek bir bilimin, yani sosyal bilimin
isi oldugunu israrla vurgular. Ona gore; sosyal bilim politik yasamin
genel eregini anlamak/bilmek zorundadir.

Her ne kadar birbirinden farkl kiiltiirler ve sosyal yapilanmalar
s0z konusu olsa da sosyal bilim tim bu yapilanmalarda su veya bu
bicimde var olan insan i¢in iyi olan yasamin ne olduguna iliskin
kavrayislar1 tanimak, gostermek ve anlamak zorundadir. Bu ise, modern
hermeneutikte oldugu gibi, insanlarin diisiincelerini tekrar etmekten
ibaret olamaz.

Sosyal bilimlere iligkin yontemin dogrulugu ve yanliglig1 sosyal
bilimin konusuna iligkindir. Tiim insansal yaratilar, kiiltiirler, yasalar,
hukuksal ve toplumsal diizenlemeler tek bir erek 15181inda anlasilabilir:
Iyi yasami olusturan seyin neler oldugu, iyi yasamin ne oldugu.
Aristoteles, insan i¢in 1iyi olanin ne oldugu sorusuna “yasami
ciceklendiren”, “yasamin ¢igek gibi agilmasina olanak taniyan sey her ne
ise o olan” anlamina gelen, eudaimonia yanitim1 verir. Ve de eger
eudaimonia’nin sireg (kinesis) degil de bir etkinlik (energeia) oldugu
amimsanacak olursa, onun halihazirda gergek olan bir obje, bir sey gibi
var oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, sosyal bilim olanaklidir, ama onun
bulgular1 matematik ve fiziginkiler gibi degildir.®

Aristoteles’in sosyal bilimcinin iyi yetismis olmas1 gerektigini
belirtmesi belki giiniimiiz deger diinyasi i¢inde biraz rencide edici ve
biraz da bilim-dis1 goriilebilir. Ancak burada s6z konusu olan, sosyal
bilimcinin yiiksek bir sinifa ait olmasi degildir. Nasil ki bilgi, bilen ile
bilinen arasindaki benzerligi gerektirirse, iyi yasama iliskin kavrayisin
kendisi de onunla tanidik olmadan ortaya ¢ikamaz. Ciinkii iyi yasama
iliskin kavrayis askin alanda degil, bizzat insanin deneyim alaninda
kendini kurabilir, orada ortaya g¢ikabilir. Aristoteles Etik’te (1095 b 4-6)
iyi seyleri anlamak i¢in iyi yetistirilmis olmak gerektigini sdyler. Sosyal
bilim i¢in en Onemli baslangic noktasi /Aexis (kisilik) veya yasama
yoludur. Yani burada s6z konusu olan, bir yasama yolunun insanin kendi
varligim gerceklestirmesine, varligina gitmesine izin vermesi ya da
vermemesidir. Tyi bir yasamin ne oldugunu algilayamayan biri iyinin ne
oldugunu da bilemez. Ornegin, eger sosyal bilim ile ugrasan biri, farz
edelim bir katil veya bir hirsiz veya bir uyusturucu pazarlayicisi, ¢ok

¥ Nikomakhos'a Etik: 1142a 12-19, 1103b 26-29, Metafizik: 981a 12-39.
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kotii bir bicimde yetistirilmisse, insan icin iyi olan hakkinda dogru bir
algilamaya ve kavrayisa sahip olamayacaktir. Oysa bu ne matematik ne
geometri ve ne de fizik icin onemli degildir. Etik 1095a 2-13 satirlar
arasinda Aristoteles genclerin (20i neoi) sosyal bilim ile ugragsmalarinin
uygun olmadigimi iki nedene dayali olarak soyle aciklar: I) deneyim
eksikligi II) akildan (Jogos) ¢ok duygulanmimlar (pathos) tarafindan
yonlenmeleri ve etkilenmeleri. Burada onemli olan, ister yas bakimindan
isterse de kisilik bakimindan  olsun “gen¢ olan”’da eksik olan
“duygulamimlara” (to kata pathos zen ) gore yasamadir. Hig kuskusuz
bu analojiler insan i¢in iyi olanin subjektif oldugunu kabul edenler i¢in
hicbir seyi kanitlamaz, gostermez. Ancak insan ve onun igin iyi olan
hakkinda zaten insani asan ve ona agkin olan bir kanit da s6z konusu
olamaz.

Aristoteles’in tip ile sosyal bilim arasinda deneyim baglaminda
benzerlik kurmasinin bir nedeni de sudur: Nasil ki hekimlik sanatinin
islevi ve anlami insanlari, hasta insanlari tedavi etmek ise, sosyal bilimin
anlami ve islevi de i¢inde bulunulan Kkiiltiirel yapilanmaya iligkin
elestiriler ve Oneriler gelistirerek onlar1 iyi ve saglikli bir yapiya
ulastirmaktir. Politika bdyle bir cabanin somut 6rnegini teskil eder. Ay
bir doktor gibi, sosyal bilimci de sosyal gergekligin teorik olarak
kavranisindan kagamaz; ¢iinkii nasil saglikli olmanin ne demek olduguna
ilisgkin bir kavrayisa sahip olmadan bir doktor bir hastayr tedavi
edemezse, sosyal olanin teorik kavrayisina sahip olmayan biri de sosyal
bilimci olamaz. Dolayistyla, ne olursa olsun, belli bir olay ya da kiiltiire
iliskin deneyim sarttir. Insan1 ve onun evrenini olusturan, kuran &geleri
hipotetik-dediiktif yontemi izleyerek pozitivistlerin amagladiklar gibi
evrensel yasalar altinda kavramamiz olanaksizdir. Fakat belirtmek
gerekir ki, insana 0zgli olan bu “farklilik” higbir bi¢imde insanin
romantik veya hermeuitik kavranigina da dayanmak zorunda degildir.
Cinkti tikel farkliligin kendisi evrensellestirilemez. Sosyal bilim
baglaminda farklilik son derece agiklanabilir bir seydir ki, o, insanlarin
sahip olduklar yetenekler bakimindan esit olmadiklarina gondermede
bulunur. Bu ise, insanlar arasindaki farkliligin asla tdzsel kilinamayacagi
sonucuna vurgu yapar. Ve insanin ilineksel 6zelliklerinden hareketle bir
sosyal bilimin olanaksizli§i da bu zeminde kendini gdsterir. Baska bir
ifadeyle, dogal cogullugun kendisini ilinek ve t6z kavramm disinda
kavrama, olsa olsa sosyal bilimin kendi kendini imha etmesine yol acar.

Aristoteles’in sosyal bilimin dogasina iliskin diisiincelerinden en
iyi bilineni, onun politika iizerine olan tanimidir. Aristoteles icin
politikanin islevi ve eregi bilimsel bir teoriye ulasmak degildir; fakat
erdemin gelistivilmesidir. Bu sozler, ilgingtir ki, aym1 zamanda
Aristoteles’in hermenutik ile olan yakinligin1 gostermek i¢in de en
inanilir ve en gecerli kanit olarak gosterilir. Aristoteles Etik 1103b 26-
29°da soyle der: Simdiki incelememizin amaci teorik bilgi elde etmek
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degildir digerlerinde oldugu gibi (¢iinkii biz erdemin ne oldugunu bilmek
icin inceleme yapmiyoruz fakat iyi insan olabilmek igin inceleme
yapryoruz, yoksa yapilan seyin bir yarart olmazdt).

Aristoteles burada hi¢c kuskusuz praksis’in  theoria’ya ya
istlinligiinii ifade etmiyor; ¢ilinkii eger Oyle olsaydi, Nikomakhos’a
Etik’in X. kitabinda teorik yasamin {istinliglinii giiglii bir bi¢cimde dile
getirip onun Onemini vurgulamazdi. Aristoteles’in  bu konudaki
diisiincesini anlayabilmek i¢in onun bazi seylerin kendileri i¢in olmalar1
ile diger baz1 seylerin bir baska sey icin olmalar1 (to be for the sake of
itself and to be for the sake of something) konusundaki diisiincelerine
bagvurmak gerekir.

Aristoteles’in sosyal bilim anlayisi ile modern hermeneutik
birgok bakimdan birbirlerinden temelli bir bi¢imde ayrilirlar.Birincisi,
insanin dikotomik olarak bolinmesini onaylamaz. Ciinkii doga-kiiltiir
karsithiginin kendisi temelsizdir. Aristoteles Fizik’te bir evrensel doganin
olmadigini, boyle bir ifadenin olsa olsa metaforik bir anlama sahip
olabilecegini belirtir. Oysa hermeneutigin insan tanimi doga-kiiltiir
ayrimu lizerinden yapilir ve insan bu kavrayis i¢inde neredeyse varligini
varligi inkar ederek kurma tercihi ile karsi karsiya bwrakilir. Varlig
kiictimseyen Oznelerin sayisi ve ne oldugu —ister insan/insanlar isterse
Tanrt  olsun- onemli degildir artik. Ciinkii insamin  kendini
gergeklestirmesinin olanagi varligt red etmesine bagli kilinmistir. Oysa
Aristoteles’e gore, insan kozmostaki en iyi sey degildir. Yani her sey
insan i¢in birer ara¢ degildir; onun i¢in meydana gelmemistir.
Dolayisiyla, sosyal bilim de en yiiksek ve en serefli bilim degildir.
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te (1141a s. 20-22) soyle der: ... sosyal
bilimin (politike) veya yasama bilgeliginin (phronesis) en yetkin bilgi
formu olduguna inanilmasi tuhaf olurdu, ¢iinkii insan evrendeki en iyi
sey degildir.

Ozetle; Aristoteles’in felsefesinde doga-insan, doga-kiiltiir, doga
bilimleri-sosyal bilimler arasinda bir boliinme s6z konusu degildir; ¢iinkii
Aristoteles daha Metafizik’in ilk climlesinde insanin dogal olarak
bilmeyi, anlamay1 arzuladigini ifade eder. Bu baglamda genel olarak
hermeneutik anlayisin -6zellikle ontolojik ve post-modern hermeneutik-
kendi kokenini Aristoteles’e kadar geri gotiirme istegi hi¢ kuskusuz son
derece anlamlidir.

Aristoteles¢i sosyal bilim, giinlimiizde birbirleriyle c¢arpisan
pozitivizm ve modernist hermeneutik diisliniildiigiinde, insan1 ve insan
iligkilerini ele almak bakimindan yenidir. Aristoteles¢i yaklasimin en
onemli yani, insana iligkin yeni bir diigsiince olanagini bize sunmasidir.
Yontem agisindan monist olmamasi bakimindan teorik anlamda cesitli
aragtirma bigimlerinin bir arada kullanilmasma izin verir. Ve o bu
bakimdan post-modern hermeneutik ile bir karsitlik icinde de degildir.
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Oysa modern hermeneutik diisliniildliginde -6zellikle Dilthey-,
dikotomilerden bagimsiz bir sosyal bilimi diisiinmek olanaksiz goriiniir.

Artik giinlimiizde sosyal bilimin dogal olan-6zgiin olan, doga-
kiiltiir gibi modern epistemolojinin dikotomilerinden kendini kurtarma
zamani gelmistir. Modern doga biliminin paradigmasi coktan
degismistir; dolayisiyla, onun {izerinden bir sosyal bilim olusturma
cabasi da islevsiz ve anlamsizdir.

Insan hem bir doga varligi hem de 6zgiirdiir ve ikisinin birbirine
karsitligi olsa olsa modern epistemolojinin irettigi bir kurgudan bagka
bir sey degildir. Aristoteles¢i sosyal bilim anlayisi, ahlak felsefesi,
politika felsefesi arasinda keskin simirlara karst oldugu gibi sosyal
bilimleri de doga bilimlerinin karsiti olarak algilamaz. Giiniimiizde
indirgemeciligin yerini sistem almustir. Belirlenimci ve evrensel bilim
anlayisi, varlik gerekcesini neredeyse yitirmis gibidir. Ozellikle bilgi
teknolojisindeki gelismeler diisiiniildiigiinde bir fenomenin ¢ok islevli ve
cok boyutlu olarak algilanmasi s6z konusudur. Iletisim teknolojisindeki
geligsmeler boyle bir olanagin kendisine somut bir 6rnek olusturur.

Bugiin bilimsel kavrayis ve Ozellikle ¢agdas bilim felsefesi,
indirgemeci ve disarida birakici yaklagimlardan ¢ok icermeci anlayis
dogrultusunda bigimlenir goriinmektedir. Herhangi bir konunun
incelenmesinde tarih, kiiltiir, sosyal gerceklik, toplumsal cinsiyet v.b.
gibi tiim boyutlarin igerilmesi yoniinde bir egilim s6z konusudur. Ve tiim
bu boyutlar yalnizca retoriksel degil, tam tersine yasamin
bicimlenmesinde etkin 6neme ve isleve sahip olarak diisliniilmektedir.
Gelecegin bilimini/sosyal bilimini kurmak boyle bir yaklasimi gercege
doniistirmeye baghdir. Bu ozellikle de ontolojik ve post-modern
hermeneutik i¢in son derece elzemdir. Genel olarak her ikisi de kendini
temellendirmek i¢in yoneldigi kaynagi -bu elbetteki Aristoteles’tir- iyi
anlama ve analiz etme gerekliligi ile kars1 karsiyadir.

Son olarak; Stephen R.L Clark’in soyledigi gibi, her yorum
daima bir yeniden yaratmadir, ister iyi ister kétii olsun.

* ok 3k

(On Aristotelian Comprehensiom of Social Sciences,
Positivism and Hermeneutics)

ABSTRACT
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The purpose of this study is to discuss the importance and function
of social science from Aristotelian point of view. Politike is rendered the
equivalent of social science with regard to the subject matter it covers.
Aristotle uses the term politike throughout the Politics and Ethics where
sociological, psychological, anthropological and economical issues are
considered.

Aristotle does not appear to question the possibility of social science
but rather he seems to be interested in defining what kind of a science it
is. So in the light of this Aristotelian spirit I try to examine two leading
views- positivism and hermeneutics- on social science and claim that they
are not only wrong but significantly incomplete. In addition to that |
also particularly call into question the conception of science by modern
hermeneutics which is representented by W.Dilthey.In doing so I shall
mainly concentrate on the views of Thde and Latour.

Keywords: Social Science, positivism, hermeneutics, Aristotle, Dilthey
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