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Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmas: Husserl
felsefesinin ana ereklerinden biridir. Husserl’e gore felsefenin kesin bir
bilim olarak kurulmasi, kesin bir bilim olma kosullarini sistematik
tartismalarla kararli bir sekilde acgikliga kavusturmakla miimkiindiir.
Husserl'in karsi ¢iktigr yanlhshk kesin bir bilim olarak felsefenin
dogalcilik iizerine kurulmasidr. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe'de
deneysel psikolojinin bilinci dogallastirma egilimine siddetle karsi ¢ikan
Husserl, her tiirlii bilginin temelinin, bilincin ana yapisimin arastirilmasi
olan, ve dolayisiyla gercekten evrensel ve a priori bir disiplin olan saf
veya transzendental fenomenoloji biliminin psikolojinin ve diger
bilimlerin asil eidetik temelini olusturdugunu oéne siirer. Descartes’in
Meditasyonlar’t yazmaktaki amaci da felsefenin tamamen mutlak bir
temele dayanan bir bilim haline déniistiiriilmesidir. Husserl, Kartezyen
Meditasyonlar’in Girig’inde Meditasyonlarin saf ego cogito’ya geri
donmesinden dolay1 felsefede bir c¢igir a¢tigim ve gercekten de
Descartes i tiimiiyle yeni tiirden bir felsefe baslattigini soyler. Ona gére,
Descartes Meditasyonlar’1 ile transzendental fenomenolojiye yeni bir itki
vermistir ve hali hazirda gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tiir
transzendental felsefeye doniismesinde dogrudan etkide bulunmugtur. Bu
yazimin amact Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefeyi kurma idealine
Descartes in felsefesinin katkilarini ayrintilariyla incelemektir.

Anahtar  sozciikler:  Descartes,  Husserl, — Kartezyen  felsefe,
transzendental fenomenoloji, cogito
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Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasi
Husserl felsefesinin ana ereklerinden biridir. Husserl i¢in bodyle bir
kesinlik, ister seylerin ister insan hayatinin anlamini kavrayabilmek igin
olsun, sahip oldugumuz tek ve en énemli aragtir; Husserl’e gore, sadece
bilim insan hayat1 i¢in boyle temel ve vazgecilmez bir anlam tasima
iddiasinda olabilir. Husserl’in yapmak istedigi devrim, kusaklar boyu
stiren biiylik hazirlik ¢alismalarindan sonra, tabandan yukariya dogru her
tirlii stipheden uzak bir temelle gercekten baslayan ve her biri bir digeri
kadar saglam olarak tasin tas iistiine kondugu, ustalikla yapilmis bir yapi
gibi yonlendirici kavrayislara gore yiikselen bir felsefi 6greti sistemi

Yrd.Dog.Dr., Mersin Universitesi Felsefe Boliimii.
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kurmaktir'. Husserl’e gore felsefenin kesin bir bilim olarak kurulmasi,
kesin bir bilim olma kosullarini1 sistematik tartismalarla kararli bir
sekilde acikliga kavusturmakla miimkiindjir.

Husserl’in eserlerindeki bilim anlayisi kendi koydugu kesin
kisitlamalar 1s181inda son derece dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.
O, bilinci “dogallagtirma” yoniindeki felsefi egilimi ve birgok deneysel
psikologun ¢alismasinda kendini gosteren insan zihnini tamamen fiziksel
diinyanin bir parcasi olarak ele alma egilimini siddetle elestirir ve
reddeder. Ayrica Alman geleneginde bilimin tasidigi anlam da bu
anlamda belirleyicidir: bilim Alman geleneginde herhangi bir sey
hakkinda ve 6zellikle fiziksel doga hakkinda diizenli ve sistematik bilgi
anlamma gelir. iste bu yiizden, Husserl evrensel ve a priori bir bilgi
disiplininin gerekliligini vurgular.

Husserl’in kars1 ¢iktig1 yanlislik kesin bir bilim olarak felsefenin
dogalcilik iizerine kurulmasidir. Pozitivizm felsefeye kesin bir bilim
olma sifatin1 kazandirmaz; ve ne fiziksel doga bilimi ne de esasinda
fizyolojiye dayanan psikoloji felsefenin temeli olabilir. Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe’de deneysel psikolojinin bilinci dogallagtirma egilimine
siddetle kars1 ¢ikan Husserl, her tiirlii bilginin temelinin, bilincin ana
yapisinin aragtiritlmasi olan, dolayisiyla ger¢ekten evrensel ve a priori bir
disiplin olan saf veya transzendental fenomenoloji biliminin, psikolojinin
ve diger bilimlerin asil eidetik temelini olusturdugunu o6ne siirer.

Husserl fenomenolojik indirgeme yontemini ortaya atmadan
yaklasik yirmi yil énce Ilk Felsefe (First Philosophy) adli eserinde
tarihsel olarak transandantal felsefenin tohumlarin1 Descartes’da
buldugumuzu soyler. Ger¢ekten de hem Husserl hem de Descartes, ayni
zamanda Descartes’in Meditasyonlar’inin orijinal tam bashginda yer
alan Prima Philosophia iginde aklin Ozerkligine temel saglamak
amacindadirlar. Her ikisi de bunu tam kapsayici, evrensel bir bilim
yoluyla gerceklestirilebilecegine inanir. Descartes kendi doneminde
yeni-Aristotelesci ve skolastik bilim modelinin bir ilk felsefe i¢in temel
olabilecegine karsi1 ¢ikarken, Husserl de benzer sekilde kendi
donemindeki deneysel psikoloji ve antropolojiden kaynaklanamayacagini
sOyler. Descartes ve Husserl’i felsefede boylesine biiyiik olgekli bir
devrim yapmaya iten nedenler birbiriyle benzerlik gostermektedir.

[k olarak, Descartes’1 insan bilgisine sasmaz, ¢iiriitiilemez bir
temel arama c¢abasina iten 16. yiizyilin sonlariyla 17. yiizyilin baglarinda
yenilenen siliphecilikle (skeptisizm) Husserl’in kars1 ¢iktig1 deneysel
psikolojideki goreci ve pozitivist egilimler arasinda biiylik bir paralellik

' Edmund Husserl. The Crisis of European Sciences and Transcendental

Phenomenology. (¢ev. D. Carr). Nortwestern University Press, 1970.
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vardir. Tkinci olarak, her iki diisiiniir de matematik bilimi iizerinde uzun
yillar ¢alistiktan sonra bu tiir siipheci problemlere karsi en iyi yaklagimin
metafizik oldugu sonucuna varmustir. Descartes’mn Metod Uzerine
Konusma adl1 eseri daha sonra yazacag diger ii¢ ¢alismasindaki konular
icin bir zemin hazirlama ve onlarin her birinde ele aldigi konuyu
incelemek iizere bir yontem gelistirme amacini tasir. Ayni sekilde
Husserl’in Mantiksal Incelemeler’i hem mantiksal yasalarin psikolojik
bir yorumunun reddi hem de yeni eidetik bir psikolojinin, yani
fenomenolojinin ana hatlariyla belirlenmesi amacini tasiyan alti detayli
incelemeden olusmustur. Aynen Descartes’in, siiphecilerin bilgiye karsi
gelistirdikleri iddialar1 kendilerine karst kullanabilmek i¢in en son
smirma kadar gotlirmesi gibi, Husserl de bilgi edimlerinin ve
iceriklerinin ortaya ¢ikisinin a priori sartlarini agiklayabilmek i¢in gercek
psikolojiyi en son smirma kadar gotiirmekten gekinmemistir. Ugiincii
olarak, her ikisi de evrensel bir bilimlerin bilimi (mathesis universalis),
ya da daha dogrusu bilimsel bilginin teorik modeli olabilecek bir ilk
felsefeden hareket etmek gerektigine inanmislar, ancak her ikisi de son
dénem calismalarinda bu modelin savunulamayacagini diistinerek terk
etmisglerdir.

Hem Descartes hem de Husserl bilimsel bilgiye iligkin herhangi
bir iddianin yapilabilmesini olanakli kilan ilkeleri siiphecilerin
saldirilarina kars1 yeniden diizenlemeyi hedeflemislerdir. Her iki diigiiniir
icin de bu is, bir bilimsel teori igerisinde zihnin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin yanlis yontemlere karsi yeni bir yontem gelistirmekten
ibarettir. Descartes i¢in zihin de diinyadaki diger nesneler gibi bagka bir
“nesne”dir, ama 6zel ve kendine 6zgii bir nesnedir, Husserl i¢in ise zihin
hicbir zaman bu diinya icinde elde edilebilecek bir nesne degildir.
Descartes icin bilimsel bilginin dnceden verili yapilariin radikal bir
sekilde yeniden yapilandirilmasi ancak yalnizca metodik siiphenin
tamamlanmasindan sonra erisilebilecek tamamen yeni bir diinya
goriisiine yol acarken, Husserl i¢in bu yeni diinya anlayigma ancak
fenomenolojik indirgemenin tamamlanmasindan sonra erisilebilir.

Gergekten de Descartes’in  Birinci Meditasyon’un basinda
sOyledigi su sozler on yedinci ylizyil diisiincesinde temelden devrimci bir
doniisiimiin habercisidir:

Bundan birkag y1l 6nce, gocuklugumdan beri ¢ok sayida
yanlishigi dogru diye kabul etti§im, ve yine o yastan beri hi¢ de
saglam olmayan ilkeler iizerine kurdugum seylerin dogasinin
biiyiikk 6l¢lide siipheli oldugunun ve kesin olmadiginin farkina
varmig bulunmaktayim. Boylece, hayatimda bir defa, eger
bilimlerde saglam, degismez ve siirekli bir sey kurmak istiyorsam,
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bu zamana kadar edindigim biitlin her seyi bir yana birakarak, her
seye yeni bastan temelden baslamak gerektigini anladim?.

Bu satirlarda Descartes’mn Aklin Idaresi icin Kurallar’ dan
Felsefenin Ilkeleri'ne kadar diger eserlerinde de kullanacagi, saglam
temellere dayanan bilimsel bilginin kurulmasimni aynen bir binanin
saglam bir temel iizerine insa edilmesine benzettigi meshur bina
metaforunun izlerini gérmek miimkiindiir. Descartes’in Meditasyonlar’t
yazmaktaki amaci felsefenin tamamen mutlak bir temele dayanan bir
bilim haline déniistiiriilmesidir. Descartes, Metod Uzerine Konusma adli
eserinde aynen bir binanin temeli gibi bilimsel bilginin dayanacag:
saglam bir temel arayisi i¢indedir. Ancak saglam bir temele sahip
olabilmek i¢in de dogru yolu izlemek gerekir. Dolayisiyla, Descartes, her
eserinde bina metaforunu bu yeni felsefe yapma tarzini ifade etmek iizere
kullandig1 yol metaforu ile birlikte kullanir, ki Meditasyon’larin ana
temasi da zaten bu yeni tarzda felsefe yapabilmek i¢in izlenmesi gereken
yolu gostermektir. Descartes bina metaforunu bilgiyi elde etmenin
diizenli yolunu ifade etmek iizere, ve yol metaforunu da felsefe yapma
eylemi veya stilini ifade etmek iizere kullanir.

Bina ve yol metaforlarinin Meditasyonlar’dan 6nceki kullanimi
sadece bir anlatim bigimi olmaktan 6te bir anlam tasir. Descartes bina
metaforunu hem gengliginde elestirmeksizin dogru kabul ettigi yanlis
bilgileri betimlemek hem de zamaninin giiya bilimsel teorilerinin aslinda
gercek anlamda bilimsellikten uzak oldugunu anlatmak i¢in tekrar tekrar
kullanir. Aym sekilde, Descartes, bina metaforundan, yukarida anlatildig
gibi kullanildiginda insanin igine diisebilecegi yanlis yolda olma veya
yolunu kaybetme meteforlarindan da siklikla bahseder. Bu baglamda iki
imge birlesir: Descartes, bina dogru bir sekilde insa edildiginde ve
binanin kendisi dogru yolu takip etme ile karistirilmadigi miiddetce bina
fikrine karst degildir. Aksine, felsefeyi duragan bir ugras haline
getirmedikleri siirece felsefe yapmak isteyenlere felsefeyi dogru yolda
yapmalar1  gerektigini soyler. Iki metaforun birbiriyle bu temelden
farklihig1 aslinda ordo rationarum (akil diizeni) ve ordo essendi (6z
diizeni) arasindaki 6nemli felsefi ayrima isaret eder.

Descartes, Mersenne’nin fkinci Elestiriler’ine verdigi cevapta
bina ve yol metaforlar1 iginde gizil olarak bulunan akil diizeni (ordo
rationarum) ve 6z diizeni (ordo essendi) ayrimini net bir sekilde yapar:

Sunu agik¢a belirtmeliyim ki bu g¢aligma sirasinda takip
ettigim diizen konuya iliskin degil, akla iligskindir... Ben diizenli bir
sekilde daha basit olandan daha zor olana dogru, simdi bir konu
hakkinda, simdi bagka bir konu hakkinda yapabilecegim ¢ikarimlari

% René Descartes. Discourse on Method and Meditations on First Philosophy.
(cev. D.A. Cress). Hackett publishing Company, 1980. s. 57.
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yaparak akil yiiriitiyorum. Bana gore, hakikati bulmak ve
agiklamak igin dogru yol budur’.

Descartes kendi pozisyonunu kendinden oncekilerden ayirmak
icin kendi ¢alisma big¢imini akil diizeni olarak isimlendirir ve bunu dogal
bilimlerin yapisi olarak diisiindligii 6z diizenine kars1i olarak yapar.
Husserl de ayni sekilde bilgi (Erkentniss) diizeni ile varliklar diizeni
arasinda ayrim yapar. Husserl heniiz fenomenolojik yOntemi
gelistirmeden dnceki donemlerinde bile boyle iki farkli agiklama yapma
tarz1 oldugundan haberdardir, hatta Mantiksal Incelemeler’de aralarinda
“sistematik bir baglant1” bulunan “seylerin adim adim diizenlenmesi” ile
bir yol takip etme metaforuna uygun diisen “zig-zag bi¢iminde” yapilan
“saglam bir inceleme” arasinda ayrim yapar.

Bu iki diizeni birbirinden ayirmak konusunda son derece dikkatli
olan Husserl, The Crisis of European Sciences’de (Avrupa Bilimlerinin
Krizi):

“anlamak isteyenler i¢in tekrar tekrar alinabilecek, ve daha
once ger¢ekten de almmis bir yolu sectigimi gostermeye
¢alisacagim. Gergekten de bu yol her adiminda kendi apagikliginin
—yani, istenirse tekrar tekrar yiiriinebilecek ve istenirse siirekli
dogrulanan deneyimler ve bilgilerle takip edilebilecek bir yolun
kendi apagikliginin-tazelenmesine ve ¢iiriitilemez oldugunun test
edilmesine olanak verir” der®.

Husserl, Ideas IIl. Kitap’da kesin bir bilim olarak transzendental
fenomenolojinin gorevinin “fikirler diinyasini sistematik bir biitiinliik
icinde kucaklamak” oldugunu soyler ki bu, bilgi diizenidir. Daha sonra;
Husserl’e gore, fenomenoloji biitiin olasi biligsel 6zleri onlar1 en saf
halleriyle ifade eden kelimeler ve isaretlerle iligskilendirmelidir. Bu 6zsel
tiplerin tam anlamiyla “bilimsel” olarak kavranmasi karmasik bir
maddesel ontolojiler sistemini, yani varolanlarin karmasik bir diizenini
icerebilir. “Yalnizca bir fenomenolog kendilerini sistematik olarak
diizenlenmis katlar biciminde kuran 6zler hakkinda en derin acikliga
sahip olduguna emin olabilir”>. Oyle anlasiliyor ki, Husserl’in kesin ve
bilimlere temel olacak bir felsefe icin bictigi gorev, bilgi diizeni ile
varolanlarin diizeni arasindaki iliskileri diizenlemek ve siniflamaktir.

3 Paul S. MacDonald. Descartes and Husserl: The Philosophical Project of
Radical Beginnings. New York, State University of New York Press, 2000, s.
74.

* BEdmund Husserl. The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology. (¢cev. D. Carr). Nortwestern University Press, 1970. s. 120-21.

> Edmund Husserl. Ideas: Phenomenology and the Foundation of the Sciences.
(¢ev. T.E. Klein ve W.E. Pohl). Nijhoff, The Hague, 1980. s.90.
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Husserl’in bu iki diizeni birbirinden ayirma konusunda
gosterdigi 6zen kendisini 6zellikle Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe adli
eserinde kendini gosterir. Bu eserinde Husserl, bilimi sistematik bir
inceleme alam olarak goren idealist Alman geleneginden ayrilarak,
temellendirici, ve akil diizeninin doktrinlerin kendisinin igerigine 6zsel
bir temel olma niteligi tagidigi Kartezyen bir sistem yorumunu destekler
goriinmektedir. Husserl icin felsefe milkemmel olmayan veya hatali bir
bilim degil, aksine simdiki haliyle eksik bir bilimdir. Zorunlu, sagsmaz
bilgiyi kendine hedef edinen felsefe, yalnizca olgulara yoneldigi, ve
bdylece gelip gecici, belirsiz bir yolda oldugu i¢in temelleri sarsintidadir,
o yiizden de eksiktir, yetersizdir.

O halde, felsefe, Husserl’e gore, tarihsel “en kesin ve en yiiksek
bilim” olma savina uygun bir bigimde yeniden yapilandirilmak
durumundadir. Ancak daha Once de belirtildigi gibi bu yapilandirma
matematik ve doga bilimlerini veya psikolojiyi model alarak yapilamaz.
Kesin bir bilim olma iddiasindaki felsefenin ihtiya¢ duydugu sey,
“temellere ve yonteme iliskin” pozitif bir elestiridir ki, bu da her tiirlii
bilginin kaynagina, bilen 6zneye (ego cogito’ya), bilince geri gidilmesini
gerektirir. Bdylece temel bilim Husserl’e gore, bilinci dogallagtima
egilimindeki deneysel psikoloji veya pozitivizmin aksine bilincin
fenomenolojik bir ¢dziimlenmesini yapan biling fenomenolojisidir.

Bilincin fenomenolojik bir bicimde ya da saf fenomen olarak
veya goriindiigli sekliyle incelenmesi gerektigini sdyleyen Husserl’e
gore, fenomenoloji, gézlemden ¢ok, algiy1 icerir; biling akiginin bireysel
bilesenlerini gozlemek yerine, zihinsel fenomenlerin 0Oziinli sezgi
(intuition) yoluyla kavrar. Her ne kadar her ikisi de bilingle ilgili olsalar
da Husserl, fenomenolojiyi “gercekten de bilincin bilimi olan, ama yine
de psikoloji olmayan bir bilim —bilincin doga biliminin karsisinda bir
biling fenomenolojisi” (1962, s. 23)—olarak tanimlar. Husserl’e gore saf
olan ve doga hakkinda varolugsal hi¢ bir sav 6ne siirmeyen bilim olarak
fenomenoloji, yalnizca nelik arastirmasi oldugu i¢in, her tiirlii i¢ gézlem
ve boylesi deney temeline dayali yargi onun cergevesinin disindadir.
Fenomenolojik arastirma nelik arastirmasi oldugu i¢in hakiki anlamda a
prioridir.

Husserl 1900°de Mantiksal Incelemeler’i yazarken, bilincin
kendisini fenomenolojik incelemenin konusu yapmustir; fenomenoloji her
biling eylemini, her birinde 6ziinii kesfetmeyi hedefledigi saf bir biling
eylemi olarak ele alir. Husserl, bu donemde bilincin 6ziiniin “bir seyin
bilinci olmak™ oldugu sonucuna varmustir. Otuz yil sonra Kartezyen
Meditasyonlart yazdiginda ayni goriisii, Kartezyen cogito’nun aynen
cogito’nun kendisini oldugu gibi cogitatum’u da ilk elden igerdigini
sOyleyerek dile getirmistir. Husserl, bu sdylemleriyle aslinda, bir biling
edimi ile bilincin nesnesinin birbirinden ayrilamayacagini, veya Ideas’da
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ifade ettigi gibi, bu ikisinin (yani, bir biling edimi ile bilincin nesnesinin)
ayn1 seyin 6znel ve nesnel yanlarimi temsil ettigini dile getirmektedir.
Boylece, bir biling edimini tam olarak, yani 6zsel olarak, bilmek, onun
nesnesini bilmek demektir. O zaman, herhangi bir biling ediminin 6z{inii
bilmek onun nesnesinin Oziinii bilmek ve onun nesnesinin bilimsel
bilgisine sahip olmaktir.

Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’in Giris’inde
Meditasyonlar’in saf ego cogito’ya geri donmesinden dolay1 felsefede
bir ¢igir agtigimi ve gercekten de Descartes’in tiimiiyle yeni tiirden bir
felsefe baslattigini soyler. Ona gore,

René Descartes  Meditasyonlar’t  ile  transzendental
fenomenolojiye yeni bir itki vermistir; onun bu eseri hali hazirda
gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tiir transzendental
felsefeye donlismesinde dogrudan etkide bulunmustur. Buna uygun
olarak fenomenoloji bir Yeni-Kartezyenizm diye adlandirilabilir...
Felsefe, tarzin1 timiiyle degistirerek, naiv nesnellikten, daima yeni,
ama her zaman yetersiz ¢abalama igerisinde zorunlu bir son bigime
ulagsmaya c¢abaliyor gibi goriinen transzendental 6znellige giden
radikal bir déniisiim yapmistir®.,

Husserl i¢in modern felsefe akimlarinin hemen hepsinin
kokenlerinin Descartes’in - Meditasyonlar’indaki radikal goriilerden
kaynaklandigin s6ylemek kendi fenomenolojisinin kabuliinden ¢ok daha
Ote bir anlam tagir. Kesinlik icin bir kriter bulmakta uygun bir alan olarak
Oznelligin (subjectivity) sec¢ilmesi ve bdylesi bir ¢aba i¢in daha onceki
anlayislarin uygun olmadiklar1 gerekgesiyle terk edilmesi Husserl igin
zahmetli, ama bir o kadar da 6diillendirici bir maceradir. Gergekten de
Descartes’da kurucu bir 6zne eylemiyle belirlenen cogito, Husserl’in
tranzendental fenomenolojisinde fenomenolojik indirgeme ad1 verilen bir
tutumla varligin ve genellikle nesnelerin, yonelimsel (intentional) biling
edimlerinin  gerceklesme alani olan bir transendental bilince
doniismiistiir. Ancak, Husserl’in bakis agisindan bakildiginda Descartes
Ego cogito’'nun anlamima ve Onemine isaret etmekle birlikte ego
cogito’nun asil anlamimi, yani Husserl’in felsefesinde kazanabilecegi
ozellikleri gormekten uzak kalmistir. Bagka bir ifadeyle yolu agmig, ama
o yolda yiirtimekte, dogrusu, pek de basarili olamamustir:

Descartes’in  izinden gidildiginde saf Ben’i ve onun
cogitationelerini kavramak kolay gorliniiyor. Ama biz... daha 6nce
s6zii edilen matematiksel doga bilimine hayranliktan kaynaklanan
ve eski bir miras olarak bizim {izerimizde bile belirleyici bir etkisi
olan Onyargilardan uzak durmaliyiz... Ama ne yazik ki Descartes,
Onemsiz gibi goriinen ama gergekte dnemli olan Ego’yu substantia
cogitans, insan1 mens sive animus olarak ikiye ayrilmis hale getiren

% Edmund Husserl. Cartesian Meditations. (¢ev. D. Cairns). Nijhoff, The Hague,
1988. s.1-4.
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ve nedensellik ilkesine uygun [olarak yapilan]¢ikarimlar igin bir
hareket noktasi olan doniigiimii —kisaca sdylenirse, bu doniisiim
Descartes’t transzendental realizm sagmaliginin babas1 yapar—
ortaya attiginda da bu Onyargilar etkindi. Eger biz kendini
arastirmanin  (selbsbesinnung-selfexamination) radikalizmine ve
bununla baglantili olarak saf sezgi ya da apaciklik ilkesine sadik
kalirsak, —yani burada bize énoyn yoluyla acilmis olan ego cogito
alaninda gergekten ve baslangigta oldukga dolaysiz olarak verilmis
olanin disinda higbir seyi gegerli saymazsak, ve buna bagli olarak
kendimizin “gérmedigi” higbir seyi dile getirmezsek, Dbiitiin
bunlardan kendimizi uzak tutariz. Descartes bu baglamda hataliyd,
boylece o, kesiflerin en biiyiigiiniin hemen 6niinde duruyordu —belli
bir anlamda bunu basardi da— ama onun asil anlamini, yani
transzendental 6znellik anlamin1 kavrayamadi ve dolayisiyla hakiki
transzendental felsefeye gegemedi’.

Oyle anlasiliyor ki, Husserl icin bilincin &zsel olarak
yonelmigligi {izerine kurulan biitlin fenomenolojik sistemin siiphe
gotiirmezligi Kartezyen cogito’da bulunabilir. ~ Ancak Husserl’in
fenomenolojisinde bilincin 6zsel olarak yonelmislikle belirlenmis olmasi
cogito’ya, Husserl’in felsefesinde tam anlamini kazandirmistir. Cogito,
Descartes’da oldugu gibi ego’nun tozsel apagikliginin bir gostergesi
degildir; aksine ego’su olmakla bilingli olmanmn aym sey oldugunun
gostergesidir, yani Husserl’e gore ego’su olmak, 6zne olmaktir. Ego
cogito tek basina ele alindiginda bostur, ancak ego cogito cogitatum
olarak ifade edildiginde bir anlam kazanir. Bu aslinda Descartes’in 6zne
ve nesneyi hic¢ birlesemez bir sekilde ayirmasina karsin, Husserl’in bu
ikisini  birbirleriyle karsilikli baglantis1 iginde yeniden tanimlama
cabasidir. Husserl, 6zne ve nesneyi tekrar birlestirme amacinda degildir;
0, bir nesnenin nesne olma o6zelligini yalnizca bir 6zne araciligiyla
kazandigimi ve ayni sekilde bir 6znenin de 6zne oldugunu ancak bir
nesne araciligiyla bildigini, dolayisiyla da 6zne ve nesnenin birbirinden
asla ayrilamayacagini, ¢iinkii ancak birbirleriyle karsilikli iligkileri iginde
anlam kazanacaklarini iddia etmektedir.

Husserl’e gore, Descartes’in en Onemli hatast cogito’dan
hareketle tozsel Oznenin varligini g¢ikarsamaktir; bunun yerine eger
Descartes sadece bilincin verileri ile yetinseydi, o zaman cogito’da
yalnizca Oznelligin  6zlinii bulurdu. Husserl’in fenomenolojisinde
epokhe nin biitiin anlamu saf 6znelligin indirgenmesidir. Epokhe bilince
verilenlerin kaynagimi bulmada ilk adimdir. Sistematik, kokten bir
epokhe’nin ardindan anlama doniismiis nesnelerin betimlenmesi gelir.
Husserl fenomenolojik yontemin bu iki asamasina birden indirgeme adini
verir. Indirgemeyle bilincin ilk elden, dzgiin olarak, katisiksiz verdigini
dogrudan goren 6zne, kendisine dogrudan verilen diinyaya yonelir, onu
kavrar, yani Descartes’¢1 bir terimle sdylesek, cogito 'yu. Husserl’e gore

" Husserl, 1988, a.g.e. s. 24-25.
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her biling edimi, yani cogito bir yonelimdir, se¢imdir, yani her biling
ediminin bir nesnesi vardir. "Disiiniiyorum" mutlaka "bir seyi
diistiniiyorum" anlamina gelir, yani ego cogito cogitatum. Diistiniilen sey
de aslinda diisiincenin kendisinden baska bir sey olamaz. Indirgemeyle
elde ettigimiz sey “fenomenolojinin 6zel ve genis bir anlaminda
fenomenler evreni”dir®; burada fenomenle kastedilen, dzne diisiindiigii
miiddetce bu 6zne tarafindan diisliniilmiis olan diinyanin biitiiniidiir.
Dolayisiyla, fenomenolojik indirgeme sonunda varilan cogito,
Descartes’da oldugu gibi ruhsal bir téziin varligina olan inancin
yenilendigi basit bir cogito degildir; Husserl’in terminolojisinde
fenomenolojik indirgeme sonunda varillan cogito’yu “ego-cogito-
cogitata qua cogitata™ bigiminde ifade etmek daha dogrudur.

Husserl’in bakisi ile Descartes’in orijinal goriislinii birbirinden
ayiran, bilincin  yonelmisligi' temel kavramidir. Fenomenolojik
indirgemeden sonra geride kalan “Ben” sanki kazara veya agiklanmasi
giic bir sekilde dig diinya ile iliskiye giren ayr1 bir gergeklik degildir.
Husserl’e gore psikolojinin ve metafizigin ugrastigi ve {stesinden
gelemedigi biitiin s6zde-problemler (pseudo-problems) hep bu anlayistan
kaynaklanir. Ayn1 anlayis, Descartes’in da transzendental 6zne ile ruh
arasinda bir tiirlii kesin bir ayrim yapamamasinin da nedenidir.

¥ Husserl, 1988, a.g.c., s. 20.
° Husserl, 1970, a.g.e., s.77.

10Nitekim Husserl'in  temellerini  atti§i  fenomenolojinin ana konusunu
yonelmiglik sorunu olusturmaktadir. Bu anlamda Husserl'in hemen biitiin
fenomenoloji ¢abalan ydnelmislik diisiincesinin agikliga kavusturulmasi olarak
degerlendirilebilir. Husserl'in bu baglamda biitiiniiyle odaklandigi, Brentano
nun "Yonelmisligi bir seyin bilinci olarak deneyimlenen yasantilarin kendine
ozgiiliighi yoluyla anlariz" tiimcesidir. Bu tiimceden de goriilecegi {izere,
Brentano "bilincin yo6nelmigligi"ni belli bir nesneye yonelmisligi olarak
tanimlamaktaydi. Oysa bu tanim Husserl'e gore bilincin yonelmigliginin tam
olarak neden olustugu sorusunu yanitsiz birakmaktaydi. Husserl bu eksikliklere
ya da bosluklara bagli olarak bilinci bir nesneye yonelmis kilan biling
ozelliklerinin neler oldugu {izerine ayrintili bir ¢dziimleme sunma yoluna
koyulmustur. Bilincin biitiin  6zelliklerinin  hepsini  birden noema diye
tanimlayan Husserl, noema 'nin belli bir zamanda bilinci goriiniiste bir nesneye
yonelmis olarak kendisini gosteren edim ile birlestirdigi saptamasinda
bulunmustur. Bu anlamda noema bilin¢ ediminin yoneldigi nesne olmaktan ¢ok
bilincimizin nesneyle iliskiye gecmesini olanakli kilan yapidir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bir kisiyi algiladigimizda sanildiginin
tersine fiziksel bir nesne ya da cisim algilamamiza bagli olarak orada bir kisi
oldugu ¢ikarimimi yapmadigimizdir; ¢iinkii burada algiladigimiz kisi kendi bakis
acisindan diinyayr yapilandiran ve deneyimleyen bir kisidir. Bu anlamda
"noema" her zaman i¢in bir kiginin "noema'sidir.
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Oysa Husserl’de bilincin 6zii bir seye yonelmis olmasindadir.
Sadece “ben diisliniiyorum” veya “cogito” demenin bir anlami yoktur.
Husserl’in kendi sozleriyle “yonelimsellik sozciigli bilincin bu genel
temel ozelliginden, —bir seyin bilincinden; kendi i¢inde cogitatum’unu
tasiyan bir cogito olarak— baska hicbir seyi imlemez”"'. Paranteze alinan
diinya, cogito nun anlam kazanabilmesi i¢in, orada bir fenomen olarak
kalmalidir: “transzendental ego tamamen yonelimsel nesnelerle iliskisi
baglaminda tanimlanan seydir”'>. Dolayisiyla ego olmak veya ego
oldugunun farkinda olmak i¢in kendini diinyadan ayirip kendi igine
donmek gerekmez. Ego cogito yoluyla kendi kendisinin farkinda
oldugunda, fenomenolojiye diisen gorev, tanszendental indirgeme
yoluyla diinyanin kokenini agiklamaktir. Egonun hayatini agiklamak,
onun cogitatum’ unu nasil kurdugunu gérmektir.

Mademki cogito ’nun nesnesi ide mahiyetindedir, o halde bir
cogito bir baska cogito’ yu nesne edinebilir. Bir biling edimi bir baska
biling ediminin nesnesi kilinabilir, o da bir baskasmin. iste bu anlayista
epistemolojik 6zne-nesne ikiligi ortadan kalkar. Biling kendi iizerine
katlanmak ve kendini diisiinmekle 6zne-nesne ikiligini ortadan kaldirmis
olur. Bdylece anlamin, 0zgiin kaynagi olan bilingte, bu 06zsel
fenomenlerin arastiritlmasina gecilmis olur: artik diisiinen ben’e; ego
cogito’ ya varilmig, mutlak, acik secik bilginin alani ortaya ¢ikarilmustir.
Iste bu, Descartes'in diisiiniin gerceklestigini gosterir. Gergi Descartes dis
diinya hakkinda kesin bir bilgi istiyordu, ama fenomenolojinin verdigi
bilgi dogrudan dis diinya hakkinda degilse bile, dig diinyanin
nesnelerinin biling tarafindan kurulan 6zleri, anlamlar1 hakkindadir.

Indirgeme sonunda yonelinmis biling yasantilarina donmekle,
salt ben’e, bilince verilenlerin anlam kaynagina ulagilir. Artik ben,
katilmadig1 bir diinyada (epokhe ile diinyadan ilgisini kestigi icin)
seyircidir; diinyaya kendi anlamini verecektir. Boylece ele alinacak
diinya, yontemsel olarak, Husserl’deki anlamiyla yitirilecektir.
Fenomenoloji, diinyada yitmis olani, diinyay1 bir kenara koyarak, salt
ben’in 1ginlar1  altinda yeniden kurgulama (konstitiie etme),
bicimlendirme, kurma amaciyla indirgeme yOntemiyle, yeniden
kazandiracaktir. Husserl’e gore, biling ve gerceklik benzer bigimde
diizenlenmis varlik tiirleri degildir. Birbirleriyle yanyana bulunamazlar,
aralarinda anlam ugurumu vardir. Iste indirgemeyle bu anlam ugurumu
kapatilacak, tiim varlik, bilincin anlam vermesiyle bilingte yeniden anlam
kazanacak, kurulacaktir. Husserl, Encyclopadeia Britannica igin yazdig
“fenomenoloji” maddesinde Platoncu ve Descartes’¢1 anlamlarindaki
felsefenin hakki verilerek yeniden kuruldugunu iddia ettigi transendental
fenomenoloji i¢in s0yle demektedir:

" Husserl, 1988, a.g.e., s. 33.
"2 Husserl, 1988, a.g.e., s. 65.
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“Epokhe sonuna kadar gotiiriilecek olursa psikolojik 6znellik
transzendental Oznellige donlisiir, psikolojik Ozneler-arasi alan da
transendental Ozneler-aras1 alana. Iste bu transendental 6zneler-arasi
alan, bilinci asan her seyin, bu arada diinyada gercek olarak ne varsa
hepsinin varlik anlamini kendinden aldig1 somut, asilmaz temeldir”.

Dolayisiyla, Husserl i¢in fenomenoloji son ¢oziimlemede 6znel
bir bakig agisi arastirmasidir. Bilimde nesnellik ve nesnel bilgilere
ulagsma amagclanir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli gézlemciler arasindaki
farkliliklar deneylerle go6zlemlerin diizenlenimi yoluyla en aza
indirgenmeye c¢alisilir. Buna karsi fenomenoloji, biitliniiyle her 6znenin
diinyay1 farkli bir bi¢imde yapilandirip kurma bigimleri iizerine
odaklanir. Ancak burada gelencksel felsefelerin tersine "Gzneler-arast”
etkilesim ve iletisim temelinde 6znel olana yonelik bir arayis soz
konusudur.

k* ko3
(Cartesian Foundations of Philosophy as a Rigorous Science)
ABSTRACT

One of the main aims of Husserl’s philosophy is to establish
philosophy as a rigorous science. According to Husserl, to establish
philosophy as a rigorous science is possible by explicating the conditions
of being a rigorous science by systematical arguments. Husserl opposes to
the faulty opinion of establishing philosophy on the basis of naturalism. In
Philosophy As Rigorous Science, he suggests that pure transcendental
phenomenology, which is an investigation of the basis of whole knowledge,
of the nature of consciousness and therefore really a universal and a priori
discipline, is the original eidetic basis of psychology and other sciences.
The aim of Descartes in writing Meditations was also to establish
philosophy on a most absolute foundation. Husserl, in the Introduction to
Cartesian Meditations says that “Descartes gave transcendental
phenomenology new impulses through his Meditations...[and] acted quite
directly on the transformation of an already developing phenomenology
into a new kind of transcendental philosophy” (1988, p.1). The aim of this
paper is to examine in detail the supplements of Descartes’ philosophy in
Husserl’s ideal of establishing philosophy as rigorous science.

Keywords: Husserl, Descartes, Cartesian philosophy, transcendental
phenomenology, cogito
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