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OZET

Bu yazimin amaci, toplumsal yapimn iizerine oturmus oldugu
yoneten-yonetilen iligkisinin nasil kurulmus olabilecegine dair iki farkh
yanitt serimlemektir. Bu yamitlardan biri, “toplum sézlesmesi” fikri;
digeri ise “kole-efendi ¢eligkisi”dir. ‘Toplum sézlesmesi’ fikrini
savunanlarin gerekgelerini ve bu fikrin icermelerini gésterebilmek igin
JJ.  Rousseau’nun goriigleri; ‘kéle-efendi c¢eligkisi’ni savunanlarin
gerekgelerini ve bu diigiincenin icermelerini gosterebilmek icin de F.
Nietzsche 'nin goriisleri ele alinmigtir.

Anahtar Sozciikler: ydneten, yonetilen, kole, efendi, Rousseau,
Nietzsche.
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Y dneten-yonetilen iligkisi, -hemen hemen biitiin goriiniimleriyle-
toplumsal yasamin iizerine kuruldugu temel iligki bigimidir. Birer kisi
olarak kurdugumuz arkadaslik, sevgililik gibi iliskileri bir yana birakip
yalnizca birey olarak -:yani belirli rolleri tagiyan insanlar olarak-
kurdugumuz biitiin iliskilerin igerisinde ya yonetici ya da yonetilen
olarak yer aliriz. Yalnizca Universite icerisinde olusturulmus yapiy
diisiinmek ve gelistirmek bile, bunu gormeye yeter: siniftaki dgrenciler,
derse giren Ogretim iyesinin kurallarina gore davranmak zorundadir;
Ogretim iyeleri bir bolim baskaninin ydnetimi altindadir; boliim
baskanlar1 dekanin; dekanlar rektériin; rektor YOK ’iin; YOK MEB’nin;
MEB hiikiimetin.

Bu konusmanin konusu, toplumsal yasamin degisik yanlarinda
gorlinime gelen kiicik yOneten-yonetilen birimlerinden ziyade,
toplumsal yagam igerisindeki en iist iktidar ile toplumu olusturan herkes
arasindaki iligki ve bunun ortaya ¢ikisidir: yani devlet ile vatandaglar
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikma siireci.

Bu iliskiyi anlamak, 6zel bir 6neme sahip goriinmektedir: ¢linkii
devletin yasalari, kararlar1 ve uygulamalari, bireyler acisindan, onlarin
yazgisini -baska herseyden fazla- belirleyen, yasamlarini nasil, nerede,
hangi kosullar igerisinde, hatta kimlerle gegireceklerini sdyleyen temel
etkenleri olusturmaktadir. Baska higbir iliski, bireylerin yasaminda ve
eylemlerinde bu kadar siirekli ve belirleyici bir etki ortaya ¢ikaramaz.

Yrd.Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii.
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Filozoflar arasinda pekgok kisi bu iliski ve onun kaynag1 tizerine
diistinmiis; kendi ¢aglarindaki ve cografyalarindaki yoneten-yonetilen
iligkisini anlama cabasi, beraberinde, bu iligkinin nasil ortaya ¢iktigini
gosterme, kesfetme c¢abasini getirmistir. Bu, gliniimiizden ¢ok uzak ve
gliniimiize hi¢ benzemeyen donemleri diisiinmeye yonelik oldugundan;
bu dénemlerden de elimize hicbir belge kalmamis oldugundan, aslinda
yalnizca, kanitlanamayan ve asla da kanitlanamayacak olan varsayimlara
dayanarak, bu varsayimlardan yola ¢ikilarak gergeklestirilebilecek bir
cabadir.

Y Oneten-yonetilen iligkisinin kaynagina yonelik bu varsayimlari,
kiiciik ayrintilari  bir yana birakirsak, genel iki bashik altinda
toplayabiliriz: filozoflarin bir kismi bu iligkinin insanlar arasinda yapilan
bir “toplum sozlesmesi’’yle, diger kismm da insanlar arasinda giiclii ve
zaylf olmalarma bagli olarak olusan “kole-efendi celiskisi’yle
basladigini iddia etmektedir.

‘Insan’ ad1 verilen varlik i¢in, icinde yasadig1 kosullar disindaki
kosullar1 tam anlamiyla ve eksiksiz olarak kavramak ¢ok zor bir igse de,
insanlik tarihinin baglarinda belirli sayida bir insanin bizlerden farkli
olarak, bir topluma ve bir devlete dahil olmadan, biitiin diger hayvanlar
gibi yasamlarini tek baslarina siirdiirmek, gereksinimlerini tek baglarina
karsilamak zorunda olduklarimi varsaymak zorundayiz. Bu varsayim,
ister yaratilis iddiasin1 kabul edip insanin Adem ve Havva’dan tiiredigini
varsayalim, ister evrim teorisini kabul edip insanin diinyadaki diger
canlilar gibi bir olusum siirecinden gectigine inanalim, degismez.
Dolayisiyla, insanlik tarihinin belirli bir donemi vardir ki, bu dénemde
insanlar, yiyecek, icecek, barinma, saglik, giivenlik gibi var olmasi i¢in
kaginilmaz gereksinimlerini, baska insanlarin katkisi, devletin isbolimii
ve organizasyonu olmadan, yalnizca kendi ¢aligma ve ¢abalariyla ve tek
baslarina karsilamak zorunda kalmislardir.

Bu donemde, bagka insanlarla iligki (yani toplumsal yasam) ve
bu iligkileri diizenleyecek bir otorite olmadigi i¢in, bir yoneten-yonetilen
iligkisi de olmayacaktir, dogal olarak. Biitiin insanlar, kendi eylem,
davranig ve tutumlarina kendileri karar verecek, dolayisiyla kendilerinin
yOneticisi ve yonetileni olacaklardir.

Bu konusmada ele alacagimiz filozoflarin ikisi de, bu dénemi,
bugiin i¢inde bulundugumuz “toplumsal durum”dan ayirmak ve
hayvanlarin hala i¢inde bulunduklart durumla 6zdesligini vurgulamak
icin, “doga durumu” diye adlandirmislardir. Dolayisiyla doga durumu,
toplumsal yasamdan 6nce varolan ve toplumsal yasami olusturan higbir
0geyl icinde barimdirmayan dogal bir yasamdir. Yoneten-yonetilen
iliskisinin bu dogal durumdan nasil tiiredigini agiklamak istediklerinde,
filozoflarin diigiincelerine temel olusturan iki ana 6genin var oldugunu
goriiyoruz: 1) Insanin dogasina, yapisina, karakteristik ozelliklerine
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iliskin tasarimlari, 2) Bu “doga”dan kaynakli olarak, insanlar arasindaki
ve insan ile doga arasindaki iligkilerin “doga durumu” diye adlandirilan
bu dénemde aldig1 bigimler.

Bundan dolayi, az dnce kaba ¢ergevesini ¢izmis oldugumuz doga
durumunu, insan dogasini, insanlar arasindaki ve insanlar ile doga
arasindaki  iliskileri ~de  hesaba  katarak  renklendirmemiz,
ayrintilandirmamiz gerekir.

Biitiin filozoflarin doga durumuna iligkin tasarimlar1 arasinda
ayrimlar varsa da, asil ayrimi, filozofun “toplum sézlesmesi”ni mi yoksa
“kole-efendi geliski”’sini mi benimsemis olmasi belirler.

Once “toplumun bir sézlesmeyle kurulmus oldugu”nu savunan
J.J. Rosseau’dan baglamak uygun olacaktir. Her ne kadar bu grup
icindeki filozoflar1 Platon’dan baslatmak gerekirse de, bu konusmada
yalnizca Rousseau’dan soz edilecektir.

1. J.J. Rousseau

Rousseau, “toplumun temellerini incelemis olan filozoflar[in]
hep doga durumuna kadar gitmek geregini duymus, ama higbiri[nin]
oraya ulagamamis” oldugunu sdyler'. Bu basarisizliklarinin temelinde,
ona gore, insanda dogustan olan ile yapay olani birbirinden ayirma
konusundaki yetersizlikleri yatar. Yapay olanlar1 tam olarak ¢ikarip
atamadiklari, dogal olan1 saf hali igerisinde ortaya ¢ikaramadiklari igin,
“dogal hukukun koklerini, insan toplumunun gercek temellerini”
anlayamamusglardir®. Rousseau, insan dogal halinin gergek bir resmini
¢izip, toplumsal yasamdan once var olan bu dogal durumu tam anlamiyla
resmetmek; bu resimden hareketle toplumun kurulus nedenlerini
kesfetmek amacindadir:

Oyleyse, bu Konusma’da asil konu nedir? Ileri gidis icin kaba
kuvvetin yerini hukukun aldigi, bdylece Doga’nin “Kanun”a boyun
egdigi a1 saptamak; zayifin giiglilye hizmet etmeye ve halkin fikren
rahat olmay1 gercek mutluluk pahasina satin almaya hangi mucizeler
dizisi ile karar verdigini meydana ¢ikarmak’.

Bu amagla insanin iginde bulundugu dogal durumu resmetmeye
gecen Rousseau, insanin i¢inde bulundugu kosullar konusunda son
derece iyimserdir. Onun tasarladigi doga durumu, hayvanlarin su an

' J.J. Rousseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. (Cev. Rasih Nuri
fleri). Istanbul, Say Yayinlari, 2004. s. 84.

age.,s. 77.

‘age.,s. 84.
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icinde bulundugu dogal durumla kiyaslanamayacak bir cennet tablosu
cikarir ortaya:

[Insan1] dogaiistii yeteneklerden ve ancak uzun bir ilerleme ile
edinebildigi yapay yetilerden soyarak, kisacasi onu, doganin elinden
cikmis olmasi gerektigi gibi diistinerek, kimi hayvanlardan daha
zaylf, kimi hayvanlardan daha az ¢evik, ama biitiiniiyle alinirsa
hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan olarak goériiyorum.
Onu bir mese agacinin altinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede
susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin
dibinde yatagini bulmus buluyorum. Boylece onun gereksinmeleri
giderilmigtir®,

Rousseau’ya  gore, doga, kendi dogal verimliligine
birakildiginda, ugsuz bucaksiz bir yiyecek ve icecek deposudur. Bu
gereksinimlerini karsilayabilmek bakimindan insanin doga durumunda
sikint1 ¢ekebilmesi olanaksizdir. Bu smirsiz depo nedeniyle, insanin
tarim yapmasi da gereksizdir. Ayrica, insanlarin, Oniine gelenin —eger
isine yariyorsa- {riinlerini alip gotiirebilecegi bir tarlaya aylarca emek
verecegini diislinmek sagmaliktir, Rousseau’ya gore. Dolayisiyla, toplum
kurulmadan 6nce tarim diye bir seyin var oldugunu ve insanlarin iiretim
yaptigini diistinmek de anlamsizdir’.

Uretim yapilmadig1 igin, iiretimi saglayan ara¢ ve malzemelerin
de olmadigmi kabul etmek gerekir. Ara¢ ve malzemenin olmamasi
durumunun, ashinda, araglarin yardimci oldugu, ihtiyaglarimizi
karsiladigi konularda insanda bir gelismeye yol actigini diisiiniir.
Ornegin, balta olmadig1 icin dallar1 koparmak zorunda kalan insanin
kaslar kuvvetlenir; araba ya da at olmadig i¢in diigmanlarindan ve vahsi
hayvanlardan kosarak kagmak zorunda kalan insanin hizi artar; merdiven
olmadig1 i¢in agaclara ya da yiliksek yerlere kendi giicline bagvurarak
tirmanir. Dolayisiyla, dogal insani tasarlamaya g¢alisirken, teknolojik
gelismelerle birlikte insanda ortaya ¢ikan zayifliklari da ondan
soyutlamak gerekmektedir®:

[insan] toplumsallasir ve koklesirken, zayif, korkak, siiriiniir
hale gelir; bu, insanin yumusak ve kadins1 yagsama tarzi hem giiciinii
hem de cesaretini azaltmak, onu gevsetmek sonucuna varir’.

Peki, Rousseau’ya gore, doga durumunda insanlar arasindaki
iligkiler nasildir?

Rousseau bu konuda da iyimserdir. Hobbes’u, insan1 “iyilikten
hic haberi olmadig: i¢in dogal olarak kotii, erdemi bilmedigi i¢in ahlaksiz
oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigina inandigi hizmetleri onlardan
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daima esirgedigi; gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia etmesine
bagli olarak kendisini delicesine biitiin evrenin biricik sahibi sandigi
sonucuna var’digi i¢in siddetle elestirir. Ciinkii Rousseau’nun goziinde
doga durumu:

Bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin
basgkalarina en az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan
tiiriine en elverisli olan durumdur. ... Ciinkii [doga durumundaki
insanlarin] kotiilik yapmasini engelleyen sey, ne bilgilerin
gelismesi, ne de kanunlarin koydugu frendir; aksine tutkularin
yatigmasi ve kotiiligiin bilinmemesidir®.

Buraya kadar sdylenenlerden anlasilabilecegi iizere, Rousseau
icin ‘insan’, kendisini diisiiniirken baskalarinin da haklarina zarar
vermeyen, dogasi geregi iyi bir varliktir. Ona gore, insanin iki temel
dogal giidiisii vardir: biri “kendi varhigimizi korumak™tir, ikincisi de
“hemcinslerimizin ac1 ve yok olusunu goriince i¢imizin hosnutsuzlukla
dolmas1”dir’. Bu iki dogal giidii, insani, hem kendi gereksinimlerini
karsilamast hem de bagkalar1 gereksinimlerini karsilarken onlara engel
olmamasi1 konusunda yonlendirir.

Bir yandan dogalar1 geregi “iyi” olduklar icin, 6te yandan da
giic ve zeka bakimindan aralarinda biiyiikk farklar olmadigi igin,
insanlarin  birbirleri {izerinde tahakkiim kurmaya, karsilarindakileri
kolelestirmeye kalkmalart olanakli degildir, Rousseau ic¢in. Doga
durumunda bir insanin digerini kole ettigini disiinebilsek bile,
kolelestirilen bu insanin ugsuz bucaksiz diinya icerisinde bir bagka yere
kacabilecegini ya da efendisi uyurken onu o&ldiirebilecegini rahatlikla
diislinebiliriz. Bu nedenle, efendi olmak isteyen kisi agisindan bile
koleler, yarardan ¢ok zarar getirir. Rousseau’ya gore:

Kolelik baglar1 insanlarin  karsilikli  bagimliliklarindan,
karsilikli  gereksinmeler onlar1 birlestirmeden ©nce meydana
gelmedigi icin, bir insan1 daha oOnce bagska bir insandan
vazgecemeyecek bir duruma getirmedik¢e kul edip kolelestirmek
olanaksizdir. Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadig1 icin herkesi
boyunduruktan azade birakir, en gii¢liiniin hiikkmetmesi kanununu
bosa cikarir'.

O halde ilk toplum nasil ortaya ¢ikmistir? Rousseau, buna yol
acan ilk adimin “miilkiyetin ortaya ¢ikmas1” oldugunu diisiinmektedir:

Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle gevirip “Bu, bana aittir!”
diyebilen, buna inanabilecek kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun gergek kurucusu oldu''.

fa.ge.,s. 109-10.
‘age.,s. 79.
Yage.,s. 120.
Yage.,s. 123.
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Miilkiyetin ortaya c¢ikisi, doga durumunun sona erdigi siniri
gosterir, Rousseau’ya gore. Clinkii belirli bir toprak parcasini islemeye
baslamak, agaclarda ya da magaralarda uyumay1 birakip, hem ona yakin
olabilmek hem de {iriinlerin giivenligini saglayabilmek icin onun
lizerinde bir barmnak yapmayi zorunlu kildi'>. Bir barinak yapmak,
aslinda insan i¢in yeni isler ¢ikardi. Bir yandan tarim yapmak, Ote
yandan evin igislerini gormek gerekiyordu. Bu durum ailelerin ortaya
¢ikmasini, yani kadin ve erkegin bir araya gelmesini sagladi”. Bu ailenin
cocuklar1 da diinyaya gelince, karsilanmasi gereken gereksinimler
fazlalagti. Dolayisiyla daha kalabalik insan 6beklerine, daha fazla galisan
giice ihtiyag belirdi. Bu, insanlarin giderek kalabaliklagmasina yol acti.

Rousseau’ya gore, birlikte yasayan bu insan kalabaliginin artist,
insanlar arasindaki esitsizliklerin tohumlarini da atti. Belirli bir isi daha
iyi becerebilenler, daha iyi iiriinler ortaya koyabilenler, takdir edilip
digerlerinden daha {istiin goriiliiyordu. Boylelikle:

Herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye,
toplumun verdigi sayginlik degerli olmaya basladi. ... Bu ilk iistiin
tutmalardan bir yanda gurur, baskalarini kiiciik gbérme, 6te yanda
utanma ve kiskanglik dogdu; bu yeni mayalarin sebep oldugu
mayalanma, sonunda, mutlulugu, arilig1, ahlak temizligini 6ldiiriicii
bilesikler meydana getirdi'.

Kendisinin  kiigilk  goriilmesine  dayanamayan insanlar,
kendilerine gdsterdikleri saygi ile orantili bir tarzda karsilarindakini
cezalandirdiklar: i¢in, intikamlar korkung, insanlar kana susamis ve
zalim oldular®.

Ortaya ¢ikan bu yeni durum, biraraya gelen insanlarin birarada
yasamalarini olanakli kilan, yukarida soziinii ettigimiz hakaret ve
saygisizliklan dizginleme amacindaki birtakim kurallar1 da beraberinde
getirdi. Bu kurallar biitiinlinii Rousseau “ahlak™ diye adlandirmaktadir.
Ahlaka aykir1 davranislar, bireylerin kendileri tarafindan yargilanmak ve
cezalandirilmak zorundaydi. Ciinkii hala insan toplumu iizerinde bir st
otorite (yani, devlet) olusturulmus degildi. Bireyler ahlaksizliklarin
cezasini kendi elleriyle verdikleri icin, artik insanin doga durumu
igerisindeki iyiligi ve temizligi yavas yavas ortadan kalkmaktaydi. Insan
eylemlerinin ahlak kurallarina gore belirlendigi ve yargilandigi bu
donem, Rousseau’ya gore, insanlik tarihinin en uzun donemiydi'.

Bu donemin ortadan kalkip tek egemen giiciin devlet oldugu
cagl, Rousseau, insanlik igin bir felaket, biiylik bir ugursuzluk olarak

Zage.,s. 127.
Bage.,s. 128.
“age.,s. 130.
¥ age.,s. 131.
Yage.,s. 132.



Hamdi BRAVO 129

gorilir. Ahlakin egemenliginin ortadan kalkip devletin ortaya ¢ikmasina
yol agan gelisme ise, Rousseau’ya gore, insanlarin kendilerine yetecek
kadariyla yetinmeyip miilkiyet biriktirmeye baslamasidir:

. bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve
gereclerine sahip olmasinin yararl, karli oldugu fark edildigi andan
beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karigti, ¢alisma zorunlu oldu;
genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve
sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giile¢ kirlar
haline geldi'.

Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin
paylasilmasi geldi; miilkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonucu
olarak ilk hukuk kurallar1 dogdu. Boylelikle hukuk kurallar1 miilkiyetin
korunmasi, biraz daha dikkatli bakildiginda da miilkiyet sahibi olanlarin
korunmasi amaciyla ortaya c¢ikmis olur. Bu durum, miilkiyet sahibi
olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimi resmilestirip zengin ile yoksul
arasindaki ayrimin ortaya c¢ikmasina yol acgar. Artik yoksul olanlar,
gereksinimlerini karsilayabilecek iiriinleri elde edebilmek icin bir kdle
gibi zenginler ic¢in ¢aligmak, onlara yaltanlakmak zorunda kalirken;
zenginler de yoksullar1 somiirmek, kullanmak, asagilamak durumunda
kalirlar:

Biitin bu kotiiliikler, miilkiyetin ilk etki ve sonuglari,
dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet olayidir'®,

Zengin ile yoksul arasindaki bu esitsizlik durumu, yoksul
olanlarin gereksinimlerini karsilayabilmek icin stirekli olarak zenginlere
ve zenginlerin miilkiyetlerine saldirmasi, tecaviiz etmesi sonucunu
dogurmustur. Zenginler, kendi mallarina tecaviiz eden bu kesimi
engellemek i¢in, yine yoksullardan olusan silahli gruplar kurmus, bunlari
digerlerinin {izerine salmistir. Ama bu bile, sonugta, varligim
siirdiirebilmek icin gereksinimlerini karsilamak zorunda olan insanlari
durduramamustir. Boylelikle karsilikli bir kiyim baglamistir. Devletin
ortaya c¢ikmasina kaynaklik eden olay budur, Rousseau’ya gore.
Zenginler, bu olaylarin sonunun gelmeyecegini goriince, yoksullari, bir
toplum icinde birlesmek i¢in ve herkese hakkini verecek bir iist orgiit
kurmak vaadiyle kandirmislardir:

... kendi gii¢lerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu
giicleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara goére yoneten, birligin biitiin
iiyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz
bir anlagsma i¢inde bulunduran tstiin bir iktidar halinde birlestirelim,
toplayalim'’,

Ta.ge.,s. 133.
Bage.,s. 137.
Ya.ge.,s. 140.
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Rousseau’ya gore, “kaba, aldatilmalar1 kolay olan, iistelik kendi
aralarinda ¢oziimlenecek pekgok sorunlari oldugu i¢in hakemlerden, ¢ok
hirsli ve hasis olduklar icin de efendilerden vazgecemeyen insanlar
stiriiklemek i¢in bu nutkun ¢ok daha azi bile yeterdi”®. Yoksullar,
Ozgiirliiklerini gliven altina aldiklarina inanarak, zincirlerine kostular.
Ozgiirliiklerinin geri kalan kismimi kurtarmak igin, bir kismimm feda
ettiler. Ortaya ¢ikan yeni durumu ve yarattifi kosullart Rousseau su
bigimde betimler:

Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren, dogal
Ozgirligi bir daha geri donmemek {izere yok eden, miilkiyet ve
esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz
bir hak payesi veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan
tirtini daha o zamandan ¢alismaya, kulluga ve sefalete boyun
egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu bdyle oldu ya da boyle
olmus olmasi gerektir. Bir tek toplumun kurulmus olmasimin biitiin
oteki toplumlarin da kurulmasini nasil zorunlu kildigi, bilesik
giiclere kars1 koyabilmek igin birlesmek gerektigi kolayca anlasilir®'.

Rousseau’ya gore, toplum haline gelme, bagkalarinin iddia ettigi
gibi, zenginlerin yoksullar lizerine kurdugu tahakkiim yoluyla, yani bir
efendi-kdle iliskisi aracilifiyla olamaz. Ciinkii yoksullarin elinde,
koleligin ellerinden alacagi ozgiirlilkten bagka higbir sey kalmamustir,
zaten. Kendilerine kalan bu biricik varliktan, kendi istekleriyle karsiliksiz
vazgecmeleri bilyiik bir ¢ilginlik olurdu, ona gore. Dolayisiyla:

Baglangicta toplum, biitiin fertlerin goz 6niinde bulundurmay1
kabul ettikleri, toplulugun da her ferde kars: teminatin1 verdigi ve
kefil oldugu birkag genel anlasmadan ibaretti*.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adle kitabunda, ilk toplumun
ancak kole-efendi iliskisiyle, giicliiniin gii¢csiize boyun egdirmesiyle
kurulabilecegini iddia eden goriisleri ele alir. Ona gore, higbir insanin
benzeri iistlinde dogadan gelen bir yetkesi yoktur. Bunun yaninda, sahip
olunan kaba, dogal gii¢, karsimizdaki iizerinde hak sahibi olmamizin
temelini de olugturamaz. Bundan dolay1, bir insanin bir toplum iginde yer
almasi, ancak onun kendi istenci dolayisiyla ve sozlesmeler yoluyla
olur®.

Bir toplum s6zlesmesini kabul etmek ve onun yasalarina uymak,
kargiliksiz bir kabullenme degildir, Rousseau’ya gore. Sozlesme
araciligiyla dogal 6zgiirliigiinden vazgecip bunu topluma devreden kisi,

Ya.ge.,s. 140.

Mage.,s. 141,

Zage.,s. 144,

% J.J. Rousseau. Toplum Sézlesmesi. (Cev. Vedat Giinyol). istanbul, Adam
Yayinlari, 1994. s. 18.
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karsiliginda, malinin  ve  canmin  giivenligini,  ihtiyaglarini
karsilayabilecek araglar1 edinme hakkini elde eder™.

Ama topluma baglanmak, Ozgirliigiini topluma devretmek,
“kolelesmek” demek degildir. Clinkii kole-efendi iliskisi ancak bireyler
arasinda s6z konusu olan bir iliskidir ve toplum sdzlesmesi araciligryla
ayricaliksiz her birey aynmi seyi yapmaktadir; dolayisiyla, hem herkes
kole hem de herkes efendidir:

... kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis
olur; ve kendi {izerinde baskasmna tanidigi haklarin aynini elde
etmeyen hicbir iiye bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin
tam karsiligini, hem de elindekini korumak igin daha ¢ok gii¢
kazanmis olur®.

Kisacasi toplum ve devlet, onu olusturanlarin yaptig1 anlagmalar
yoluyla ve varliklarini, mallarin1 ve ozgiirliikklerini korumak amaciyla
ortaya ¢ikmis bir varliktir. Anlasma ve sozlesmelere dayali olarak
kuruldugu icin de, s6zlesmenin maddelerine uyulmadigi takdirde bu
sozlesmeyi bozmak bireylerin hakkidir®.

II. F. Nietzsche

‘Giic Istenci’ Kavramm

Nietzsche, organik diinyadaki her devinimin ve bu devinimlerin
toplamu olarak gordiigii “olus”un temeline, “gii¢ istenci™’ adin1 verdigi
bir giidiiyli koyar. Bu giidii, olusu meydana getiren biitiin etkinliklerin en
son amaci, biitiin nedenlerin ilk nedeni; yasa, ilke, kural diye formiile
ettigimiz, sayisallagtirdigimiz her seyin ger¢ek yaraticisi  ve
anlamlandiricisidir. Bu giidii, biitiin devinimlere hakim olan temel
devindiricidir; organizmanin devinimlerinin nedeni de amaci da, hep
odur: her organizma, biitiin devinimlerinde, kendi giiclinii artirmaya,
kendisinden bagka tiirlii olan varliklara kendini, kendi iktidarin1 dayatip
yaymaya, kendini ¢ogaltmaya c¢alisir. En basit dogal gereksinimlerimizi
karsilayisimizda bile, bunu rahatlikla gorebiliriz: 6rnegin cinsel
gereksinimi  kargilama, ilk bakista “bir ¢ocuk edinme” amacini
tagtyormus gibi goriinse de, aslinda kendimizden olan1 artirmak i¢indir;
hatta, en basitinden bir beslenme devinimi bile, yalnizca “ac¢lig1 giderme”
etkinligi gibi goriinse de, aslinda “gii¢ istenci’nin, “gliglenme” istencinin
bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Ciinkii aglik, giicten diisiiren bir

*a.ge., 1994, 5.19-25.

Pa.ge., 1994, s. 26.

% a.ge., 2004, s. 150.

%7 Bu ifade, uygun baglamlarda, “giicii isteme” bigiminde dile getirilecektir.
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seydir; buna karsilik beslenme, giicii yeniden kazanma ve artirma
islemidir®.

Nietzsche’ye gore, higbir varligin derdi yalmzca kendini
korumak degildir: genislemek, yayilmak ister. “Ozel bir konu olan
yasam... en list diizeydeki giiciin pesinde kosar; 6ziinde, daha fazla giic
icin bir ugrastir; ugras, gii¢ i¢in ugrastan basgka bir sey degildir; temel ve
en igteki sey hep bu istemedir””. Nietzsche igin gii¢ elde etmenin yolu
her zaman genislemeden geger; bu genislemeyse uzamdaki Dbir
genisleme, bir fetih igidir; giicli istemenin dogurdugu en 6nemli sonug,
giiclii lehine bu niceliksel artmadir:

Benim goriisiim odur ki, biitiin cisimler tiim uzamin efendisi
olmaya ve giiciinii (-giicii istemesini) yaymaya ve yayilmaya direnen
her seyi geriye itmeye ugrasir®.

Bu, devinimi gerceklestirenin yaratmaya calistigl (yarattigi)
sonuctur. Devinime maruz kalan a¢isindansa, bir niteliksel degisim,
kendi 6zelliklerinden bir kopma vardir:

Biinyesine katma ve assimile etme, her seyden 6nce bir etki
altina alma arzusudur; bir bigimleme, sekle sokma, yeniden
sekillendirme; ta ki, etkilenmis olan biitiiniiyle miitecavizin giig
alanina gegsin ve ayni olani gogaltsin®'.

Glglii varlik, yasamdaki, diinyadaki, tarihteki -—olustaki-
devinimi ve degisimi saglayan varlik, kendisi i¢in, devinimi igin bir
engel, bir diren¢ noktasi olusturdugunu diisiindiigii “zayif”1 zapt eder,
fetheder, kendisi i¢in is gbren araglardan biri haline getirir. Giiglii ile
zayif arasindaki iliskinin bi¢imi budur.

Nietzsche, giicler arasindaki bu savasi ve bu savaglar sonucunda
ortaya c¢ikan billylimeyi, genislemeyi “canli” kavraminin bir pargasi
olarak goriir:

Biiylimek gerekliligi canli kavraminin parcasidir — giiclini
genisletme ve sonucunda yabanci giigleri kendine katma gerekliligi.
Ahlaksal uyusturucularla  zehirlendiklerinden, kimileri bireyin
kendini savunma hakkindan s6z ederler; ayn1 bakimdan kimileri de
saldinn hakkindan s6z edebilir: her ikisi de — hatta ikincisi
birincisinden daha fazla — her canli varlik i¢in zorunludur: -
saldirgan ve savunmaci bencilik bir tercih meselesi degildir, yani
‘ozgiir isteme’yle ilgisi yoktur, yagsamin kendisinin yazgisidir®,

% Friedrich Nietzsche. The Will to Power. Tr. by Walter Kaufmann, R.J.
Hollingdale. New York, Random House, 1967. pr. 702.

Y a.ge., pr. 368.

¥ a.ge., pr. 636.

Ma.ge., pr. 656.

“a.g.e., pr. 728.
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Diger yandan Nietzsche, “giicli isteme” ile “0zgiirliilk” arasinda
da bir bag kurar:

Zirvede kalmak icin siirekli yenilmesi gereken direncin
derecesi, ister bireyler ister toplumlar sdzkonusu olsun, dzgiirligiin
Olciistidiir — ozgiirliik, olumlu gii¢ olarak, yani, giicii isteme olarak,
anlasilmaktadir®.

Ozgiirliik ile giicii istemenin 6zdeslestirilmesi bir baska seyi
ortaya ¢ikarmaktadir: ancak ve ancak giiclii olan 6zgiirdiir. Bu durumda,
Ozgilir olmak icin giic elde etmek gerekir: yalnizca direnme, kendini
koruma giiciinii degil, gii¢lii olanin da egemenlik sahasina girip oralar1 da
istila edecek, oranin da efendisi olacak giicli; ya da, oralarin da efendisi
olarak elde edilmis olan giicii... Ozgiirliik, bu durumda, giiglii olana,
egemen olup yerlesmis olana (yerlesik bigime) karsi savasimla elde
edilecek birseydir. “Bagka segenek yoktur: ... miistebit, yani &zgiir,
olabilmek i¢in miistebite kars1 ¢ikmak gerekir.”

Burada so6zii edilen giidiiyii, Schopenhauer’in ya da psikolojinin
“isteme”’siyle karistirmamamiz gerekir. Schopenhauer’de, “neyi isteme?”
sorusu yanitsiz birakilmigtir. Eylemi tek basina ortaya g¢ikaran sey
“isteme”ymis gibi gorlinse de, istemenin gergeklestirilebilmesi i¢in
eyleyenin agsmasi, direncini kirmasi gereken o kadar ¢ok kosul vardir ki!
Biitiin istemelerin kendisine yoneldigi tek sey, yani “neyi?” sorusunun
yanit1 “gii¢”tlir. Bundan dolayi, ilk bakista “isteme” biitiin devinimlerin
belirleyicisi gibi goriinse de, “neyi?” sorusunun yanit1 verilmeyip
iceriksiz olarak hesaba katilmaya calisildiginda, aslinda higbir
belirleyiciliginin, higbir yoniiniin, yoneliminin olmadigimi goriiriiz*.
“Glig”, biitlin istemelerin hem kendisine yoneldigi hem de neden olan
temel devindiricidir.

Ahlakin iki Farklh Kokeni

Nietzsche, bireyler arasindaki, bireylerle toplum ve devlet
arasindaki iliskileri de bu perspektiften degerlendirir. Ona gore, kimi
bireyler yasami, olusu kendinde nasilsa Oyle kabul edebilecek ve
devinime sokacak giice, yapiya, ruh kuvvetine sahiptir, kimileri ise —
bunlar  ¢ogunlugu  olusturur- gilicleri yasarm  kabullenmeye
yetmeyeceginden, kendi varliklarinin devam edebilme olanagini, “glic
istenci”’ni engellemekte, olusu tikamakta, durdurmakta bulurlar. Bu iki
tiir bireyin eylem ilkeleri, yani “iyi ve kotii” diye nitelendirerek bir ahlak
dizgesi haline getirdikleri eylem ilkeleri, tam da yukarida sozii edilen
perspektiften, birbirlerinden farklidir.

Bage., pr.
3 a.g.e., pr. 692; Friedrich Nietzsche. Beyond Good and Evil. Tr. by R.J.
Hollingdale. New York, Penguin Books, 1990. pr. 19.
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Bu farkliliklar1 tam olarak kavrayabilmek i¢in, birbirinden farkli,
hatta birbirinin tam karsitt olan ahlaklar1 ortaya c¢ikaran kokeni
kesfedecek bir soykiitiigli, bir koken arasgtirmasina  girismek
gerekmektedir. Kendisinden Once bu isi yapmaya kalkmis olan
felsefeciler, Nietzsche’ye gore, yalmizca ahlakliligin ussal temelini
kesfetmeye caligmig, ama her nasilsa ahlakliligin kendisini sabit bir sey
saylp sorgulama geregi duymamuslardir. Ama Nietzsche i¢in sorun, bu
ahlakliligin kendisidir, zaten. Sabit, verilmis, degistirilemeyecek bir
ilkeler biitiinii gibi goriinen bu ahlaklilig1 temellendirmek, ussallagtirmak
degil, onun kendisinden tiiredigi kokenleri ortaya koyabilmek gerekir,
gercek degerini belirleyebilmek igin®.

Nietzsche Ahlakin Kokenbilimi adli kitabini, farkli tiir bireylere
ait farkli ilkelerin kokenini kesfetmeye adamistir: “Ahlaksal
onyargilarimizin kaynag: hakkindaki fikirlerim: ... bu polemigin konusu
budur...”®.

Nietzsche’ye gore, “kendimizi tanmimak, bilmek” demek, neye
“lyi” neye “koti” dedigimizi, yani neyi “evet’ledigimizi neyi
“hayir’ladigimiz1 bilmek demektir, ilkin; sonrasinda da, bunlarin hangi
agacin meyvesi oldugunu, hangi toprakta koklenip beslendigini, hangi
kaynaktan tiiredigini bilmektir. Bu kaynagi bilmekse, onlarin
kendilerinde hangi degere sahip oldugunu gozler oniine serecektir:

Insan bu iyi ve kétii deger yargilarini hangi kosullar altinda
icat etmistir? ve bunlar kendilerinde ne degere sahiptir? Simdiye
kadar insanin gelismesini engellemisler midir yoksa buna katki m1
yapmislardir? Acinin, sefillesmenin, yasamin yozlasmasinin bir
isareti midirler? Yoksa bunlarda, aksine, bolluk, gii¢, yasamui isteme,
buna iliskin cesaret, kesinlik, gelecek mi agi18a ¢ikar?”’.

Nietzsche, farkli tipteki insanlarin —ki, bu tiplestirme kisilerin
yagamin Oziine olan uyum ve uyumsuzluklariyla belirlenir-
degerlendirmede kullandigi iki farkli tip deger semast oldugunu sdyler:
bunlardan biri “iyi ve kotii”, digeri ise “hayir ve ser” semasidir. Bugiin
bunlar her ne kadar tek bir semaymis gibi goriinse de, yasamin 6ziline
uygun kisiler, ilkini; uygun olmayanlarsa ikincisini ortaya ¢ikarir. flk
semay1 olusturanlar, olusu onaylayarak buna dahil olur ve katki yapar,
ikincisiyse kendi varligmin slirmesi olanagin1  yasamin oziini
reddetmekte, olusu durdurmakta ve tikamakta bulur. Nietzsche ilk tip
ahlaka “efendi ahlaki”, ikincisineyse “kole” ya da “siirii ahlaki” adim
verir’®,

¥a.ge., 1990, s. 108-9.

% Friedrich Nietzsche. On the Genealogy of Morals. Tr. by Walter Kaufmann.
New York, Vintage Books, 1989. pr. 2.

7a.ge., 1989, pr.3.

#a.ge., 1990, s. 194-95.
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a) Iyi ve Kotii Semasimin Kékeni

Peki, bu iki farkli tip degerlendirme semasi nasil ortaya ¢ikar?
“Iyi ve kétii”ye iliskin degerlendirme semasi, olusu, miicadeleyi, giicii
istemeyi onaylayan kisilerde bulur kaynagini. Nietzsche’ye gore, “iyi”
kavraminin kdkenine iligkin bu kuramda iyinin kaynagi yanlis yerde
aranip bulunmustur: “iyi” yargisi, kendisine “iyilik” yapilanlardan
kaynaklanamaz. lyilige muhtag, kendileri igin bile iyiligi saglayabilme
giiciinden, becerisinden yoksun kigilerin bir eyleme “iyi” demesi, o
eylemi iyi kilmaz. Nietzsche, “iyi” yargismin kaynagimin, bunu
saglayabilecek giice, zekaya, beceriye, zenginlige sahip insanlar olmasi
gerektigini diisiiniir: yani, iyiligi ortaya ¢ikarabilecek kisinin “kendisinin
iyi” olmas1 gerekir. Bu kisi ise, “iyi”yi kendinde bulan ve eylemleri
araciligryla bunu yasama gegirecek olan soylu, giiclii, yiikksek mevkili ve
istiin zekali kisidir. O, yalnizca, kendi yapisi, kendi giicii neyi
gerektiriyorsa onu yapmaktadir. Bundan dolayi, eyleme maruz kalan i¢in
yarattig1 raslantisal yarara dayanarak “iyi” sdzciigiinii daha en bastan ve
sanki zorunluymus gibi “bencil olmayan” eylemlere baglamak,
Nietzsche’ye gore, kesinlikle olanaksizdir ve ahlak kékenbilimcilerinin
batil inancidir®,

Nietzsche, ¢esitli dillerde “iyi”nin etimolojisini incelediginde,
hepsinde bu sozciiglin toplumsal anlamdaki “soylu” ve “aristokratik”
kisilerin Gzelliklerini imledigini goriir: ‘iyi’, “soylu”, “aristokratik bir
ruha ait”, “yiiksek bir ruha ait”, “ayricalikli bir ruha ait” bir seydir. Buna
kargilik “kotii” kavrami ise, “siradan”, “ayaktakimindan”, “diisiik”

kimselere bakilarak iceriklendirilir.

Nietzsche’nin degisik bi¢imlerde, yani “soylu”, “gii¢li”,
“aristokrat”, “sOvalye ruhlu” diye niteledigi bu kisiler igin yasam,
kendisinden farkli olan giiclerle, yani baska efendilerle ya da kendi
kendini yonetebilme yeteneginden yoksun giiclerle miicadele alanidir. Bu
kisiler, kendilerini hep bir gii¢ olarak ifade etmek, yani yeri geldiginde
devirmek, alt etmek, efendi olup kolelestirmek, buyurmak, degerleri
belirlemek isterler. Bu nedenle, direnglere ve direnglerin asilmasiyla
gelecek utkulara gereksinim duyarlar®.

b) Hayir ve Ser Semasinin Kokeni

Eylemlerini kendilerinden ¢ikaran soylu kisiler i¢in “iyi”, kendi
eylemleri, kendi nitelikleridir. “Ko6ti” ise, daha once de sOylenmis
oldugu gibi, “avam”, “halk”, yani kole edilmeye uygun olanlarin
eylemleri ve nitelikleridir. Bu kisiler, gligsiiz, zayif, yetersiz, beceriksiz
olduklarindan, miicadele edemezler. Tek yapabildikleri, kendilerini bu
miicadele ortaminda koruyabilmek, yasamin temelini, 6ziinii olusturan

Ya.ge., 1989, s. 25-26.
“a.ge., 1989, s. 36-46.
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bu savasimi durdurmaya calismaktir. Bu nedenle, “soylu kisiler” eylem
ilkelerini kendilerinin utkulu bir onaylanmasina dayandirirken, koleler
yagama, yasamin akigini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan “farkli olan”a,
“kendisi olmayan”a “Hayir” der. Bu Hayir, kdlenin tek yaratici eylemi,
eylemini belirleyen tek degerdir. Onun bu Hayiriyla, kaynagini yagamla,
olugla barigik olmakta bulan, eylem ilkelerini bu kaynaktan devsiren
soylu kisilerin yarattif1 degerler tersine ¢evrilir: yani degersizlesir.
Kendilerinden eylem ilkeleri tiiretemeyen, yasami evetleyip ona
katilamayan bu insanlar, kendilerini ezen, boyunduruk altina alan,
kendilerini gerceklestirmek isterken koleleri ezen soylu kisilerin biitiin
niteliklerini, onlarin biitiin eylemlerini “degersiz” olarak nitelerler. Bu
da, kolenin bakis agisindan “kotii”niin, yani “ser’rin ortaya cikiginin
nedenidir. Kole, yasama hayir dedigi kendi “ser” semasini, soylunun
“iyi”’sini olumsuzlayip tersine cevirerek olusturur. Bu ylizden, kole
ahlaki var olabilmek i¢in her zaman ilkin diisman bir digsal diinyaya
gereksinim duyar. Eylemi, aslinda yalmzca bir tepkidir. Kolenin,
kendisini hige sayip ezene duydugu /ungtan (ressentiment) kaynaklanir*'.

Soylu kaynaktan dogan bu “kotii” ile, tatmin olmamis nefretin
kazanindan ¢ikan bu “ser” -ilki bir sonug, bir yan 6ge, bir karsit
golgeyken, sonraki tam tersine bir kdle ahlakinin kavrayisindaki
orijinal sey, baslangig, ayirict eylemdir- ikisi de agik bir bigimde
ayni “iyi” kavraminin karsiti olmalarina ragmen, bu “koti” ve “ser”
birbirlerinden ne kadar da farklidir. Aslinda aym1 “iyi” kavrami
degildir s6z konusu olan: ressentiment ahlaki bakimindan tam olarak
kimin “ser” oldugunu sormak gerek. Tiim darlifi icindeki yanit
sudur: tam olarak diger ahlakin “iyi insan”1, tam olarak soylu, giiclii
insan, yonetici; ama baska bir renge boyanmis, baska bir bi¢cimde
yorumlanmis, ressentimentin zehirleyici gozii tarafindan baska bir
bigimde goriilmiis haliyle*.

Kolelerin (ya da, “siiriiniin”) eylemlerinin tek amaci, giiclii
insan1, (Nietzsche’nin kullandig1 bir diger ifadeyle:) “yirtict hayvan™
evcillestirmektir. Nietzsche icin, ¢aginda “uygarlik” diye adlandirilan
sey, soylu insana duyulan hingla olusturulmus “siirii ahlaki”ndan bagka
bir sey degildir. Bu ahlak, kendine, kendi giicline inanip dayanarak tek
basina ayakta kalmaya caligsan gii¢lii insani, onun eylem ilkelerini “ser”
diye niteleyerek, bu eylemleri gergeklestirdiginde cezalandirarak,
uysallagtirmaya, uygarlastirmaya, evcil bir hayvana, yani bir kuzuya
cevirmeye c¢alisir.

“Bor¢” ve “Adalet”

“Sorumlu tutabilme”, Nietzsche’ye gore, toplumsal iliskilerin
istenen, yani diizenli ve gilivenilir bigimde olusturulabilmesi ve
yiiriitiilebilmesi icin zorunludur. Insan eylemleri ancak bdylelikle

“age., 1989,s.36-39; a.g.e., 1990, s. 195.
“a.ge., 1989, s. 40.
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diizenli, zorunlu, hesap edilebilir ve kestirilebilir etkinlikler haline
getirilir. Kisiyi sorumlu tutamadigimiz takdirde, eylemlerini, toplumsal
diizeni bozabilecek bicimde gerceklestirmekten de alakoyamayiz.

Nietzsche icin, “sorumlu tutabilme™yi de beraberinde getiren en
ilkel toplumsal iligki bi¢imi, “bor¢ veren” ile “borg¢lu” arasindakidir. Bu
iliski bi¢imi, gereksinimlerini tek basina, yalnizca kendi tretimiyle
karsilayabilmekten uzak olan insanin, “satin alma, satma, degistirme,
ticaret ve aligveris gibi temel bigimler”le, baskalari sayesinde kendi
gereksinimlerini karsilayabilmesini saglar®. Ama bu en ilkel toplumsal
iligki bi¢iminin kurulabilmesi bile, insani, i¢inde yasadigi kendi dogal
halinden, yani hayvansiligindan ¢ikarmak ig¢in birtakim hazirliklarin
yapilmasinmi gerekli kilmaktadir. Bunlarin en basinda, Nietzsche’ye gore,
-bu, “insan s6z konusu oldugunda doganin kendisi i¢in yarattig1
paradoksal bir 6dev”dir*- “soz verme hakkina sahip bir hayvan tiretmek”
yer alir. Bor¢ verenin, borcunu geri alabilecegine dair giivence, ancak
bor¢lunun “séz vermesi” ve “soziinii tutmak zorunda birakilmasi”yla
saglanabilir. Gereksinimleri karsiliginda belirli bir seyi borg alan kisi,

geri ddeyecegine dair sdzline giiven olusturabilmek, sdziiniin
ciddiyetine ve kutsalligina bir glivence saglayabilmek, geri 6demeyi
bir 6dev olarak, kendi vicdanmna karsi bir zorunluluk olarak
isleyebilmek igin, ... bor¢ verenle bir sdzlesme yapip, geri 6demeyi
beceremezse “sahip oldugu” baska bir seyi onun yerine vermeyi
taahhilit eder: Ornegin, bedenini, karisini, Ozgiirliiglini, hatta
yagamini...",

Insan, “s6z verme” aracihgiyla “hafiza”y1 iiretir. Hafiza
olmadan, s6z vermenin bir anlami olmayacagindan, “s6z verme hakkina
sahip bir hayvan™1 basarili bigimde tiretebilmek i¢in, hafizayr da tiretmek
zorunludur.

Borg veren ile bor¢lu arasindaki iligskiyi daha giivenilir, daha
kestirilebilir, hesaplanabilir kilmak icin bundan sonra atilmasi gereken
adim, bu temel iliskiden hareket eden bir “adalet” anlayis1 olusturmaktir.
Bu adalet anlayisinin temelinde “sucglunun, -verdigi sdzden, yaptig
sozlesmeden, tasidigr sorumluluklardan- farkli davranmis oldugu igin
cezayl hak ettigi” fikri vardir. Peki, sugun muadili olarak tasarlanan
cezanin igerigi ne olmaldir ki, adalet saglanabilsin? Nietzsche’ye gore
burada “insan yazgisinin ve ¢ikariminin son derece gii¢ anlagilir ve
esrarengiz bir bi¢imi” devreye girer ve “her zararin kendi muadiline
sahip oldugu” yargisi, ilging bir bigimde, zararin “sanki ancak sanigin
act ¢ekmesi araciligtyla karsilanabilecegi” fikrine doniistiiriiliir. “Verilen

Yage., 1989, s. 63.
*“age., 1989,s.57.
$age., 1989, s. 64.
*age., 1989, s. 58.
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sOziin tutulamamast” ile “séziinii tutmayana uygulanacak siddet,
gosterilecek kabalik ve verilecek ac1” arasindaki bag hangi
akilytiriitmeyle kurulabilir? Nietzsche sunu sorar: “Aci verme, borglari
ya da sugu [verilen zarari] ne dl¢iide karsilar?”?.

Bu ilkel iligkiden tiireyen diisiinme bi¢imi, insanin kendisini
“seylerin degerini Olgebilen bir hayvan olarak” tanimlanmasina yol
acmigtir. Bu tanimlamanin yarattigi cliretkar sonugsa, “her seyin bir
degeri vardir; her sey i¢in Odeme yapilabilir” yargisidir. Bu,
Nietzsche’ye gore, adaletin en eski ve en saf ahlaki yasasidir. Bu ilkel
diizeyindeki adalet, asagi yukari esit glicteki taraflarin birbirleriyle
uzlasabilmelerini, bir anlagma araciligiyla bir “anlayis”a varabilmelerini
saglayan ahlaksal iyi istemedir. [nsanca, Pek Insanca adh kitabinda da
adaletin kékeni konusuna deginmis olan Nietzsche, Thukydides’in de
dogru bicimde kavradigi gibi, adaletin, asag1 yukari esit giicte olanlar
arasinda ortaya ¢iktigini soyler: eger bu giicler arasinda gozle goriilebilir
bir iistiinlik ortaya ¢ikmaz ve miicadele sonu gelmeyen bir karsilikl
zarara doniislirse, bu durumda, karsilikli talepleri miizakere edip bir
anlagmaya varmak gerektigi fikri ortaya cikar. Bu nedenle adalet, sonu
gelmeyen ve taraflara zarar vermekten baska ise yaramayan, gili¢lerini
bosa harcamalarina ve tiikkenmelerine neden olan miicadeleleri
engellemek icin ortaya ¢ikmmstir*. Insanlar, birarada, bir toplum olarak
yasamaya baslayabilmeyi, bu adalet anlayisi ve onun uygulanabilmesi
aracihigiyla becerebilmiglerdir®.

Uygarhigin ilk diizeylerindeki haliyle ceza, ya da, ceza
araciliftyla  gerceklestirilen  adalet, zarardan dogan  Auncin
yatistirtlmasinin =~ bir  aracidir  Nietzsche’ye — gbre.  “Adaletin
gerceklestirilmesi” adi altinda yapilan, “intikam almak™tir: kendi
gordiigl zarar Slgiisiinde, hatta daha da Gtesinde zarar vermektir. Adalet,
hincin dogurdugu tepkileri yatigtirir aslinda. Siirii, ya da, siiriiye ait bir
birey, giiciinii kullanarak kendisine zarar, hatta aci veren bir kisiden
intikammm almaktadir, ¢ektigi aciya karsilik ac1 gektirerek. ilkel diizeyde
adalet anlayisiin tiim igdinamigi bundan ibarettir.

Devletin Olusumu

Boyle ifade edildiginde, Nietzsche’nin aslinda hi¢ de arzu
etmedigi bir ¢ikarim yapilabilir: adalet, kaynagini hing duygusunda bulan
bir gereksinimdir. Bundan yola ¢ikilarak da, yasalarin kaynaginin hing
duyan insanlar oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin kendisi igin “adalet”,
hing duyan insanlarin tepkilerini yatistirma isine yarar; ama bu, adaletin
kaynaginin onlar oldugu anlamima gelmez. Adaletin kaynagi onlar

Tage., 1989, s. 62-67.

* Friedrich Nietzsche. Human, All too Human. Tr. by Martin Feber. London,
University of Nebraska Press, 1985. pr. 92.

“a.ge., 1989, s. 70.
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olmadig1 icin, suc ile ceza arasindaki muadillik iligkisini olusturmaya
yarayan yasalarin kaynagi da bu hing duygusu ya da bu duyguyu tasiyan
ressentiment insani degildir. Peki yasalarin kaynagi kimdir o halde?:

Tarihsel bakis acisindan, yasa, yeryliziinde, ... tepkili
duygulara kars: miicadeleyi; giiciiniin bir kismini tepki tutumunun
agiriliklarina 6l¢ii ve sinir getirip bunlari anlagmaya zorlamak igin
kullanan etkin ve saldirgan giicler tarafindan tepkili gii¢lere karsi
yuriitilen bir savasi temsil eder. Nerede adalet uygulaniyor ve
savunuluyorsa, orada, daha kuvvetli bir giiciin kendi altinda bulunan
daha zayif giicler arasindaki anlamsiz ressentiment kaynakli
kavgalarina bir son vermek icin bir ara¢ aradigini goriiriiz. ... En
belirleyici eylem ..., yani en st giiciin, kiskan¢ligin ve hincin
egemenligine kars1 gerceklestirdigi ve basardigi eylem ..., yasanin
olusturulmasidir; yani, kendi agilarindan neye izin verilip neyin hak
saylldiginin, neyin yasaklanip haksizlik sayildigimin buyurucu
bi¢cimde beyan edilmesidir: yasa olusturulduktan sonra, bireyler ya
da biitin bir grup tarafindan gerceklestirilen siddeti ve keyfi
eylemleri yasaya karst saldiri, kendisine kars1 isyan sayarak,
kendisine tabi olanlarda, bu saldirilarin yarattigt dogrudan
zararlardan muaf olduklar1 duygusunu uyandirir™.

Ozetlemek gerekirse, yasalarin kaynagi, denetimsiz ve sekilsiz
bir kalabaligin, kiskangliklar1 ve hinglar1 dolayisiyla yararsiz, anlamsiz,
iiretimsiz bir didismenin iginde sikisip kalmis bir kalabaligin, saglam,
iiretken, anlamli bir bigime sokulmasini isteyen ve bunun igin siddete
basvurmaktan kaginmayan efendiler, “sarisin yirtict hayvanlar”dir.

Nietzsche, yasalarla eszamanli olarak devletin de, bu ezici ve
merhametsiz, insanlarin ve yari-hayvanlarin ham malzemesini yogurup
esnetmekle kalmayan, bigimleyene kadar ugrasan bu makinenin de
ortaya ¢iktigini sdyler. Bu makine, kitleyi bir topluma dontistiiriir:

“Devlet” sozcligiinii kullandim: ne anlama geldigi agiktir-
savag icin Orgiitlenmis ve Orgiitleme yetenegiyle donatilmus,
zaptedici ve efendi olan bir irk, yani sarigin yirtici hayvanlarin bir
boliimii, korkung pengelerini, belki de sayilart kendilerinden ¢ok
ama ¢ok daha fazla, ama hala bi¢imsiz ve gogebe bir kalabaliga
tereddiitsiizce gecirir. Yeryiiziinde “devlet”’in nasil ortaya ¢iktigini
anlatan biitiin hikaye budur: sanirim, devletin bir “sézlesme”yle
ortaya ¢iktigim1  varsayan duygusallik  bertaraf  edilmistir.
Buyurabilen, dogasi geregi “efendi” olan, eylemlerinde ve
tavirlarinda vahsi olan kisinin sozlesmelerle ne isi var! ... Onlarin
yaptig1, bicimlerin ic¢gilidiisel bir yaratimi ve dayatilmasidir; ... —
onlarin ortaya ¢iktig1 yerde, eninde sonunda yeni bir sey, pargalari
ve iglevleri sinirlanmig ve iligkilendirilmis yasayan diizene sahip bir

Yage., 1989, s. 75-76.
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yap1 ... ¢ikar. Onlar, bu dogustan orgiitleyiciler, sugu, sorumlulugu,
diisiiniip taginmay1 tamimazlar...”'

Yasanin ve cezanin amaglar1 ya da yararliliklari, olsa olsa, “bir
gii¢ istencinin daha gii¢siiz bir sey karsisinda efendi olmus oldugunun ve
ona bir islev karakteri dayattiginin isaretleridir yalnizca”. Bu islev, yani
amag¢ ve yararliliklar, kosullarin degismesine gore degistirilir “efendi”
tarafindan.

Kole-Efendi Iliskisinin Devletin Olusmasindan Sonraki
Durumu

Koélelerin ya da sliriiniin  “efendi”lere duydugu /ung,
Nietzsche’nin tlizerinde en ¢ok durdugu konularin basinda gelir. Siiriiniin,
neredeyse biitlin eylemlerini belirleyen, eylem ilkelerinin kaynagi olan
bu duygu, neden ortaya ¢ikmaktadir? Efendilere duydugu o6fke, nefret,
kin nereden kaynaklanmaktadir?

Sunu higbir zaman gézden kagirmamak gerekir: Nietzsche igin
“insan”, hep bir yari-hayvandir. Bu yari-hayvanin, bugiin bizim
anladigimiz anlamda “insanlasma’si, yani kendisini hayvanlarla ortak
kilan icgiidiilerini, biitiin canllarla ortak kilan giicli istemenin yarattig
hayvansi siddet ve vahsilik eylemlerini terk etmesi, yani uysallagmasi,
“uygarlasma’si, evcillesmesi, ancak efendilerin onlar1 —hak olam ve
olmayani1 belirleyerek- tahakkiim altina almasiyla ortaya cikar. Bu
durum, bu varhigi, temelde “giiciinii bosaltmak™ iizerine kurulu
dogasindan tamamen kopartmis, kendi kendine yabanci bir varlik haline
getirmistir. Insan, dogasindan kaynaklanan her eylemden sugluluk
duymaya baslamistir. Daha zayif gii¢ler arasindaki catigmalar1 ortadan
kaldirmak, onlara bir birlik kazandirip birlikte yasayan bir yap1 haline
getirmek i¢in yola ¢ikan efendilerin yarattigi kitle, vicdanin,
sorumlulugun, sugun, cezanin TUretilmesi ve bu kitle {zerinde
kullanilmasiyla, kendi dogal hali olan yari-hayvanliktan ¢ikarilip kendi
Oziine yabanci “insanlar” haline getirilmistir. Boylelikle insan, bu baski
altinda, “sucun bilinci”ne varmus, su¢ bilinci de beraberinde “vicdan
azab1”’n1 getirmistir.

Su anda, “vicdan azab1”nin (bad conscience) kaynagiyla ilgili
kendi varsayimima ait ilk ve ufuk agict dnermeyi ortaya koymaktan
geri duramam: oldukga ilging gelebilir; diisiiniip tartmak, uzun bir
stire onunla yasamak, uyumak gerekebilir. Ben vicdan azabini,
insanin simdiye kadar deneyimlemek zorunda kaldigi en temel
degisimin stresi altinda yakalanmak zorunda oldugu ciddi bir
hastalik sayryorum-bu degisim, insan kendisini toplumun ve barigin
duvarlart arasina hapsolmus buldugunda ortaya c¢ikar. Vahsilige,
savasa, sinsilige, maceralara uyum saglamis bu yari-hayvanlarin

lage., 1989, s. 86-87.
2a.ge., 1989,s. 77.
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durumu, ya bir kara hayvani olmaya ya da ortadan kalkmaya zorunlu
kilinmis deniz hayvanlarinin durumuyla tipatip aynidir: aniden tiim
icgiidiileri degersizlesip “askida kalmis tir*>.

Yasaklar ve cezalandirmalar yiiziinden kendilerini digsal olarak
ortaya koyamayan tiim i¢giidiiler, Nietzsche’ye gore, ice yonelmislerdir.
Igsel diinya, digsal bosalma bastirildigi olgiide genisleyip yayilmus,
derinlik, genislik ve yiikseklik kazanmistir. Efendilerin yarattig1 siyasi
orgiitlenmenin eski, gii¢ istencinden dogan O6zgiirliik icgiidiisiine karsi
kendisini korudugu bu korku dolu tedbirler, vahsi, 6zgiir, sinsi insana ait
tiim bu icgldiilerin insanin kendisine karsi donmesine neden olmustur.
Yari-hayvanin diismanliktan, kabaliktan, zuliimden, saldirmadan,
degisimden, yikmadan aldig1 haz, bu yari-hayvan insanlasinca, bu
icgiidiilere sahip olanlara karsi kullanilmaya baslanmistir. Nietzsche’ye
gore, “vicdan azabi’nin kaynaginda bu tirse/ degisim vardir. Bu tiirsel
degisim, agsamali, istege bagli ya da yeni kosullara organik bir uyumdan
olusmaz; efendilerin neden oldugu bir kirilma, bir sigrama, bir
mecburiyet, tim miicadeleye, hatta tim ressentiment’e engel olan
kagimilmaz bir hastalik durumudur:

Bir kez daha eklemek gerekir ki, 6te yandan, kendisine karsit
hale gelmis, kendisine cephe alan bir hayvan ruhunun yeryiiziindeki
var olusu dylesine yeni, derin, duyulmamis, anlagilmaz, gelisik ve
yeryliziiniin goriiniimiiniin 6zsel olarak degisecegi bir gelecege gebe
bir seydi ki!*.

Bu yari-hayvanlari insanlagtirmak, uysallastirmak,
uygarlagtirmak, yani bir toplum haline getirebilmek icin yola ¢ikan
efendiler, bunu dogalarinin buyurdugu bicimde, yani siddete bagvurarak,
cezalandirarak  gerceklestirmeye c¢alisirken, aslinda onlar1  dogal
icgiidiilerinden uzaklastirip eylemlerinin kaynagini hingta bulan varliklar
haline getirmistir. Nietzsche’ye gore “ceza insani evcillestirir, ama ‘daha
iyi’ kilmaz”. Clinkii cezalandirma araciligiyla insanlarda ya da
hayvanlarda elde edilebilecek olan, korkunun ve ihtiyatliligin artmasi, bu
tahakkiimden bir giin kurtulma tutkusunun ve hincin efendi haline
gelmesidir. Toplum icinde kendi buyurduklari disinda, insanin kendi
dogal yapisindan, gii¢ istencinden kaynaklanan eylemleri kendilerine
baskaldir1 sayan ve cezalandiran efendiler, yarattiklart “sucluluk
bilinci”yle, “utang”la, “vicdan azab1yla, bu yeni tiirlin hincinin nesnesi
haline gelmistir. Gegen zaman, ortaya ¢ikan siirlide efendileri ortadan
kaldirma idealini yaratms, yaratilan siirii efendilere cephe alir duruma
gelmistir.

Ya.ge., 1989, s. 84.
“a.ge., 1989, s. 85.
Pa.ge., 1989, s. 83.
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Sonug¢

Kole-efendi geliskisini ortadan kaldiran bu ¢ag, yeni bir ¢eliskiyi
beraberinde getirmistir. Kendisinin dogal yaninin tatminini efendilere ya
da efendi olmaya aday olanlara, toplumun kurulmus birligini bozanlara
act  vererek gergeklestiren siirli, ortada efendi kalmayinca,
ressentimentini tatmin edebilecegi araci yitirmis olur. Hiristiyanligin
yaratmig ve dayatmis oldugu “insan”lagma, insanin kendisinden
koparilamayacak dogal yani olan “hayvan”ligini olanaksiz kilmustir.
Cagin yeni celiskisi, goriiniirdeki “insan” ile bastirilmis olan igteki
“hayvan-insan” arasindadir. Nietzsche, iste tam da bu durumu, hincin
nesnesi kalmadigindan giiciin bosaltilamamasini, ¢agina hakim olan yeni
ruh halinin, yani herkesin yasamina yayilmis nihilizmin, kaynag1 olarak
goriir.

(The Relation/Contradiction Between the
Administrator-the Administrated)

Abstract

The aim of this paper is to expose two different answers to the
question how the relation —which is the base of the societal structure-
between administrator and the administrated is constituted. One of these
answers is the idea of “social contract”; and the other is “lord-bondage
contradiction”. To expose the justifications of the defenders of the idea of
“social contract” and to show the implications of this idea, the view of
J.J. Rousseau is examined, to expose the justifications of the defenders of
“lord-bondage contradiction” and to show the implications of this view,
the view of F. Nietzsche is examined.

Keywords: administrator, the administratede, lord, bondage,
Rousseau, Nietzsche.
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